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— progresa zinojums

I. IEVADS

paplasinat aizsardzibu pret diskriminaciju religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai
dzimumorientacijas dél, attiecinot to ar1 uz jomam, kas nav saistitas ar nodarbinatibu.
Papildinot $aja joma speka esoSos EK tiesibu aktus !, ar ierosinato horizontalo vienlidzigas
attieksmes direktivu tiktu aizliegta diskriminacija minéto iemeslu dél $adas jomas: sociala
aizsardziba, tostarp socialais nodroS§inajums un veselibas apripe, izglitiba un piekluve precém

un pakalpojumiem, tostarp majokliem.

1 Konkreti, Padomes Direktivas 2000/43/EK, 2000/78/EK un 2004/113/EK.
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Vairakums delegaciju principa pauda gandarijumu par priekslikumu; daudzas delegacijas
apstiprinaja, ka priekslikuma mérkis ir papildinat speka esoso tiesisko reguléjumu, ar

horizontalu pieeju pievérsoties visiem cetriem diskriminacijas veidiem.

Lielaka dala delegaciju apstipringja, ka ir svarigi veicinat vienlidzigu attieksmi ka kop&ju
veértibu Eiropas Savieniba. Vairakas delegacijas 1pasi uzsvéra priekslikuma nozimigumu
saistiba ar ANO Konvenciju par personu ar invaliditati tiestibam (UNCRPD). Tomér dazas

delegacijas labpratak véletos verienigakus noteikumus attieciba uz invaliditati.

Uzsverot, cik svarigi ir cinities pret diskriminaciju, dazas delegacijas ieprieks tomer ir
apSaubijusas vajadzibu peéc Komisijas priekslikuma, par kuru tas pauda uzskatu, ka ar to dazos
jautajumos tiek ierobezota valstu kompetence un ka tas ir pretruna subsidiaritates un
proporcionalitates principam. Dazas delegacijas arT liidza paskaidrojumus un pauda bazas, jo
pasi par juridiskas noteiktibas triikumu, kompetencu sadaltijumu un priekslikuma praktisko,

finansialo un tiesisko ietekmi.

Divas delegacijas uztur spéka vispargjas atrunas par priekslikumu ka tadu.

Sobrid visas delegacijas uztur speka vispargjas izpétes atrunas par tekstu.

CZ un DK uztur speka parlamentaras izpetes atrunas. Atbalstot centienus panakt kompromisu,
Komisija §aja posma ir apstiprindjusi savu sakotn&jo priekslikumu un uztur speka izpétes

atrunu par jebkadiem ta grozijumiem.

Eiropas Parlaments atzinumu pienéma 2009. gada 2. oktobri * apspriezu procediird. Péc

Lisabonas liguma stasanas speka 2009. gada 1. decembri uz priekslikumu tagad attiecas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 19. pants; tad€jadi ir nepiecieSama Padomes

vienpratiba p&c tam, kad ir sanemta Eiropas Parlamenta piekrisana.

2 Skatit dok. A6-0149/2009. Pasreizgjais Parlamenta sasaukums par referenti iecéla Alice

Kuhnke (SE/Zalo un Eiropas Brivas apvienibas grupa).
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II.

PADOMES DARBS SLOVENIJAS PREZIDENTURAS LAIKA

Ta ka maija tika apspriests jauns visaptveross kompromisa priekslikums °, prezidentvalsts
Sloveénija iesniedza orient&joSu piezimi 4, kas ietvéra virkni jautdgjumu, galveno uzmanibu
pieversot trim galvenajiem neatrisinatajiem jautajumiem, proti: 1) subsidiaritate, 2) noteikumi
par invaliditati (istenosanas izmaksas un atbilstiba UNCRPD) un 3) juridiska noteiktiba.
Delegacijas $os jautajumus izskatija Socialu jautajumu darba grupas neformala sanaksmg.>

Diskusiju var rezumét  $adi.

1.  Subsidiaritate (konkreéti, 2. panta 8. punkts, 3. panta 1.-2. punkts un

16. apsvérums)

a)  Vai ar ES tiesibu aktiem ir panakts pareizais Iidzsvars starp subsidiaritati un

aizsardzibu pret diskriminaciju?

b)  Vaiir panakts pareizais lidzsvars starp aizsardzibu pret diskriminaciju, no
vienas puses, un tadu tiesibu aizsardzibu ka privatas un gimenes dzives

neaizskaramiba, biedrosanas briviba un preses briviba, no otras puses?

Vairakas delegacijas uzskatija, ka jaunakaja teksta versija kopuma ir panakts
pareizais lidzsvars starp subsidiaritati un citiem apsvérumiem (proti, ES Iimena
aizsardzibu pret diskriminaciju un tadu tiesibu aizsardzibu ka privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba, biedroSanas briviba un preses briviba). Tomér dazas

delegacijas ar1 uzskatija, ka teksts japreciz€ vél vairak.

Citam delegacijam bija bazas par subsidiaritati un juridisko noteiktibu, un tas
apstiprindja, ka ir jaaizsarga dalibvalstu kompetences, tostarp tadas nozarés ka

izglitiba.

Dok. 8549/21. Sk. arT dok. 9108/21 un 9109/21.

Dok. 12398/21.

2021. gada 27. oktobris. Covid pandémijas radito arkartas apstaklu del sanaksme notika
virtuala formata.

Sikaku informaciju skatit 13394/21.
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Tikmeér dazas citas delegacijas uzskatija, ka teksts ir parak mikstinats, vajinot taja
piedavato aizsardzibu un, iesp&jams, paverot iesp&jas diskriminacijai tadas jomas

ka civiltiesibas un gimenes tiesibas.

Viena delegacija ar1 vElgjas, lai teksta tiktu atkartoti ieklauts intersekcionalitates

jédziens.

Atbalstot pasreiz€jo tekstu ka pamatu turpmakam diskusijam, Komisijas parstavis
apstiprinaja, ka ir svarigi ieverot subsidiaritates principu, uz ko janorada
priekslikuma apsveérumos, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas (Tiesas) lomu.

Atbildot uz delegaciju komentariem, Komisijas parstavis paskaidroja, ka:

- daliSanas ekonomikas konteksta direktiva attiecas uz visam

komercdarbibam,

- direktiva ir paredzeta tikai tam, lai nodrosinatu vienlidzigu piek/uvi

izglitibai, neiejaucoties valstu kompetences jomas, un

- direktiva var€tu attiekties tikai uz tiem diskriminacijas iemesliem, uz kuriem

attiecas LESD 19. pants.
2.  IstenoS$anas izmaksas (konkréti, 15. pants un 19.ca, cb un cc apsvérums)

a)  Vai varat atbalstit noteikumus, kas dalibvalstim pieskir tiesibas pieprasit
pagaidu atbrivojumu no prasibas nodroSinat sapratigus pielagojumus? Ka

jus vélétos, lai Sie noteikumi tiktu precizéti?
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b)  Vai jus varétu sniegt piemerus par konkrétam situacijam, kuras jus velétos
aptvert, nemot vera to, ka sapratiga pielagojuma jédziena jau ir ieklauta

nepamatota vai nesameériga sloga neesamiba?

Dazas delegacijas kompromisa gara bija gatavas apsvert ideju par pagaidu
atbrivojumu no prasibas nodroSinat sapratigus pielagojumus personam ar
invaliditati. Tomer jautajumi, kas v€l jaapspriez, cita starpa ir nepiecieSamiba
noteikt piem&rojamos kriterijus un direktivas saderiba ar UNCRPD. Ka iesp&jamu
alternativu tieSam pagaidu atbrivojumam viena delegacija ierosin3ja uz laiku
apturét piemérojamos sodus. Cita delegacija mingja iesp&ju attiecinat atbrivojumu

tikai uz jaunam precém un pakalpojumiem.

Vairakas citas delegacijas nevargja atbalstit ierosinato pagaidu atbrivojumu, jo tas
varétu vajinat personu ar invaliditati aizsardzibu pret diskriminaciju. Saja sakara
dazas delegacijas pauda viedokli, ka nesame@riga sloga jédziens ir pietickama
garantija pret parmerigi apgritinoSiem pienakumiem. Tas uzsvéra — UNCRPD
paredz, ka sapratiga pielagojuma princips ir piem&rojams konkr&tam situacijam un
balstits uz nesamériga sloga analizi konkréta bridi, un atgadinaja, ka direktivas
projekta ietvertie noteikumi jau ir vajinati ieprieksgjas diskusijas (piemeram,
atcelot primaros pienakumus infrastruktiiras joma).

Viena delegacija bridinaja par konkurences priekSrocibam, kas var€tu rasties, ja

dazas dalibvalstis tiktu pieskirti atbrivojumi, bet citas dalibvalstis saglabatu

stingrakus noteikumus.

Vairakas delegacijas uzskatija, ka ierosinatais noteikums par atbrivojumu ir

jaanalize un japrecize vel sikak.
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Atzistot delegaciju bazas par direktiva ietverto invaliditates noteikumu
istenoSanas ekonomiskajam izmaksam, Komisijas parstavis uzsvéra — ta ka
atbrivojums ir uzskatams par kompromisa pamatu, uz to biitu jaattiecina skaidri

nosacijumi, kas dalibvalstim japiemero.

Vairakas delegacijas pauda noZelu par jédziena "piekliistamiba" svitroSanu teksta,
jo tadgjadi tiek vajinata aizsardziba, kas pieskirta personam ar invaliditati;
UNCRPD ir ieklauti abi jédzieni — gan "sapratigs pielagojums", gan
"piekliistamiba". Vairakas delegacijas ar1 pauda noz€lu, ka teksta svitrots jedziens

"universalais dizains", kas buitu nodrosinajis plasaku pieeju vienlidzigai attieksmei

pret personam ar invaliditati.

Atbalstot pasreizgjo tekstu ka pamatu turpmakam darbam, Komisijas parstavis
atgadin3ja, ka sakotngja priekslikuma nebija ietverti nekadi detaliz&ti noteikumi
par piekliistamibu un ka galvenais mérkis bija nodroS$inat, lai piekluve dazadajam

bitiskajam jomam, uz kuram attiecas direktiva, biitu nediskrimingjosa.

¢) Vaiesat apmierinati ar saskanotibu starp pasreizéjo tekstu un Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam

(UNCRPD)?

Vairakas delegacijas uzskatija, ka teksts kopuma ir pietiekami saskanigs ar
UNCRPD. Tomer vairakas citas delegacijas nebija parliecinatas, baidoties no

juridiskas nenoteiktibas un bridinot par ANO instrumenta noteikumu noliegSanu

_____

Komisijas parstavis noradija, ka UNCRPD tiek piemérota jebkura gadijuma un ka
ierosinata direktiva veicinas tas 1stenosanu, pati par sevi tomer neveidojot

1stenoSanas tiesibu aktus.
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Juridiska noteiktiba (konkreéti, 2. panta 7. un 7.a punkts)

Vai varat atbalstit noteikumus par atlautu atSkirigu attieksmi apdroSinasanas,
banku un citu finan$u pakalpojumu snieg§ana, pamatojoties uz "vecumu" vai
"veselibas stavokli, kas var bt saistits ar personas invaliditati"? Ja né, kas biitu

jamaina, lai kliedétu jusu bazas?

Vairakas delegacijas atbalstija pasreizgjo tekstu ka pamatu turpmakam diskusijam, ar
nosacijumu, ka taja tiek veikti visi nepiecieSamie preciz&jumi. Viena delegacija uzsvéra,
ka ir svarigi skaidri noskirt "invaliditati" un "veselibas stavokli". Cita delegacija
uzskatija, ka atSkiriga attieksme, kuras pamata ir personas "vecums vai veselibas
stavoklis, kas var biit saistits ar personas invaliditati", varétu biit nesaderiga ar
UNCRPD. Citas delegacijas apstiprinaja, ka ir legitimi nemt véra vecumu un veselibu,
piem&ram, kad tiek aprékinatas apdroSinasanas prémijas, un uzsvera, cik svarigi ir
nodrosinat, lai atskiriga attieksme biitu objektiva un sapratiga. Saja sakara viena
delegacija ar1 uzsvéra, ka ir jarisina jautajums par to, ka pakalpojumu sniedz€ji [lemumu

pienemsana izmanto maksligo intelektu.

III. NOBEIGUMS

Diskusijas, kas balstijas uz teksta jaunako versiju, ir giiti zinami panakumi, tacu ir skaidrs —

lai Padomé var€tu panakt vajadzigo vienpratibu, ir vajadzigs apjomigs papildu darbs.
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