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I. IVADAS

2008 m. liepos 2 d. Komisija priémé pasitilyma d¢l Tarybos direktyvos, kurios tikslas —
apsaugoti nuo diskriminacijos dél religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos ne tik uzimtumo, bet ir kitose srityse. Papildant esamus §ios srities EB teisés
aktus!, siiloma horizontaligja Vienodo pozitrio direktyva bty uzdrausta diskriminacija
pirmiau minétais pagrindais Siose srityse: socialinés apsaugos (jskaitant socialinj draudima ir
sveikatos prieziiirg), Svietimo ir galimybiy naudotis prekémis bei paslaugomis (jskaitant

apriipinimg bistu).

1 Visy pirma Tarybos direktyvas 2000/43/EB, 2000/78/EB ir 2004/113/EB.
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Didelé dauguma delegacijy i$ principo palankiai jvertino pasitilymg ir daugelis 18 jy pritaré
tam, kad juo siekiama uzbaigti kurti esamg teising sistema, reglamentuojant su visais keturiais

diskriminacijos pagrindais susijusius klausimus, remiantis horizontaliuoju poziiiriu.

Dauguma delegacijy patvirtino, kad Europos Sajungoje svarbu propaguoti vienodo pozitirio
taikyma kaip bendrg vertybe. Visy pirma, kelios delegacijos pabréz¢ pasitlymo reikSme
jgyvendinant JT nejgaliyjy teisiy konvencijg (JT NTK). Taciau kai kurios delegacijos biity

pageidavusios platesnio uzmojo nuostaty dél negalios.

Nors tam tikros delegacijos pabrézé, kad svarbu kovoti su diskriminacija, i§ pradziy jos
abejojo d¢l Komisijos pasitlymo reikalingumo, nes, jy nuomone, Siuo pasitilymu pazeidziama
nacionaliné kompetencija tam tikrais klausimais ir jis prieStarauja subsidiarumo bei
proporcingumo principams. Tam tikros delegacijos taip pat prasé pateikti paaiSkinimy ir
pareiské susirtipinimg visy pirma dél teisinio tikrumo stokos, kompetencijy pasidalijimo ir

pasitilymo praktinio, finansinio bei teisinio poveikio.

Dvi delegacijos toliau laikosi bendros iSlygos dél paties pasitilymo.

Kol kas visos delegacijos toliau laikosi bendry tikrinimo i8lygy dél $io teksto.

CZ ir DK toliau laikosi parlamentinio tikrinimo i§lygy. Pritardama pastangoms siekti
kompromiso Komisija patvirtino, kad Siame etape ji laikosi pirminio pasiiilymo ir toliau

laikosi tikrinimo iSlygos dél bet kokiy pasitilymo pakeitimy.

2009 m. balandZio 2 d. Europos Parlamentas priémé nuomone? pagal konsultavimosi

procedira. 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Siuo metu pasitilymui
taikomas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 19 straipsnis, todél Europos Parlamentui

pritarus, biitinas vieningas balsavimas Taryboje.

2 Zr. dok. A6-0149/2009. Dabartinis Parlamentas praneséja paskyré Alice Kuhnke (SE, Zaliyjy
frakcija / Europos laisvasis aljansas).
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II.

TARYBOS DARBAS PIRMININKAUJANT SLOVENIJAI

Geguzés mén. aptarus nauja visapusiska kompromisinj pasifilyma®, pirmininkaujanti
Slovénija pateiké orientacinj praneSima*, kuriame isdéstyti klausimai, kuriuose daugiausia
démesio skirta trims pagrindiniams neiSsprestiems aspektams, t. y.: 1) subsidiarumui,

2) nuostatoms dél negalios (jgyvendinimo islaidos ir nuoseklumas JT NTK atzvilgiu), ir

3) teisiniam tikrumui. Delegacijos aptaré Siuos klausimus neformaliame Socialiniy klausimy

darbo grupés nariy posédyje.’ Diskusija gali biti apibendrinta® taip:

1.  Subsidiarumas (visy pirma 2 straipsnio 8 dalis, 3 straipsnio 1-2 dalys bei 16

konstatuojamoji dalis)

a)  Ar ES teise yra uzZtikrinama tinkama pusiausvyra tarp subsidiarumo ir

apsaugos nuo diskriminacijos?

b)  Ar yra tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, apsaugos nuo diskriminacijos
ir, Kita vertus, teisiy, pavyzdziui, teisés j privaty ir Seimos gyvenima,

asociacijy laisvés ir spaudos laisvés apsaugos?

Tam tikros delegacijos laikési nuomonés, kad naujausiame tekste, bendrai tariant,
uztikrinama tinkama pusiausvyra tarp subsidiarumo ir kity aspekty (t. y. ES
lygmens apsaugos nuo diskriminacijos ir teisiy, pavyzdziui, teisé€s | privaty ir
Seimos gyvenima, asociacijy laisvés ir spaudos laisvés apsaugos). Taciau kai

kurios delegacijos taip pat man¢, kad teksta reikia toliau tikslinti.

Kitos delegacijos iSreiSké susirlipinimg dél subsidiarumo ir teisinio tikrumo ir
patvirtino, kad reikia apsaugoti valstybiy nariy kompetencija, be kita ko, tokiuose

sektoriuose kaip Svietimas.

Dok. 8549/21. Zr. taip pat dok. 9108/21 ir 9109/21.

Dok. 12398/21.

2021 m. spalio 27 d. Dél ypatingy aplinkybiy, susidariusiy déel COVID-19 pandemijos,
posédis vyko virtualia forma.

Daugiau informacijos pateikta dok. 13394/21.
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Tuo tarpu kai kurios kitos delegacijos man¢, kad tekstas buvo per daug
suSvelnintas, susilpninant jame numatytg apsaugg ir potencialiai sukuriant

galimybiy diskriminacijai tokiose srityse kaip santuoking ir Seiminé teisé.

Viena delegacija taip pat pageidavo, kad j tekstg buty vél jtraukta

tarpsektoriSkumo sgvoka.

Pritardamas dabartiniam tekstui kaip tolesniy diskusijy pagrindui, Komisijos
atstovas patvirtino, kad svarbu gerbti subsidiarumo principg, kuris turi biiti
aptartas pasitilymo konstatuojamosiose dalyse, taip pat Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (ESTT) vaidmenj. Atsakydamas j delegacijy pastabas,

Komisijos atstovas paaiskino, kad:

- direktyva buvo taikoma visai komercinei veiklai dalijimosi ekonomikos

kontekste;

- direktyva buvo tik siekiama uztikrinti vienodas galimybes gauti

i§silavinimg, nepazeidziant nacionalinés kompetencijos; ir

- direktyva galéty buti taikoma tik SESV 19 straipsnyje nurodytiems

diskriminacijos pagrindams.

2.  Jgyvendinimo iSlaidos (visy pirma 15 straipsnis ir 19ca, cb ir cc konstatuojamosios

dalys)

a)  Ar galite pritarti nuostatoms, kuriomis valstybéms naréms suteikiama teisé
prasyti laikinai netaikyti reikalavimo uZtikrinti tinkamg salygy pritaikymga?

Kaip pageidautuméte, kad Sios nuostatos biity patikslintos?
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b)  Ar galétuméte pateikti pavyzdziy, kokias konkrecias situacijas norétuméte
jtraukti, atsiZvelgiant j tai, kad nepagristos ar neproporcingos nastos

nepatyrimas jau jtrauktas j tinkamy salygy sudarymo samprata?

Kai kurios delegacijos, kaip kompromisa, buvo pasirengusios apsvarstyti idéja
laikinai netaikyti reikalavimo uZztikrinti tinkama sglygy pritaikyma asmenims su
negalia. Taciau klausimai, kuriuos reikia toliau aptarti, be kita ko, yra poreikis
i8déstyti taikytinus kriterijus ir direktyvos suderinamumas su JT NTK. Kaip
galimg alternatyva visiSkam laikinam netaikymui, viena delegacija pasitlé idéja
laikinai sustabdyti taikytiny sankcijy taikyma. Kita delegacija iskélé galimybe,

kad tas netaikymas apsiriboty tik naujomis prekémis ir paslaugomis.

Kitos delegacijos negaléjo pritarti siilomam laikinam netaikymui, nes tikétina,
kad tai susilpninty asmeny su negaliomis apsauga nuo diskriminacijos. Siame
kontekste tam tikros delegacijos pareiské nuomong, kad neproporcingos nastos
samprata yra pakankama apsauga nuo pernelyg sunkiy pareigy. Jos pabrézé, kad
JT NTK tinkamo sglygy pritaikymo principas taikomas konkrecioms situacijoms
ir grindziamas neproporcingos nastos analize konkre¢iu momentu, ir primin¢, kad
direktyvos projekte pateiktos nuostatos jau buvo susilpnintos per ankstesnes

diskusijas (pvz., paSalinant pirmines pareigas infrastruktiiros srityje).

Viena delegacija jsp€jo de¢l konkurenciniy pranaSumy, kurie galéty atsirasti, jei
kuriose nors valstybése narése biity leista ko nors netaikyti, o kitose biity

laikomasi grieztesniy taisykliy.

Kelios delegacijos mané, kad reikia analizuoti ir tikslinti sifilomg netaikymo

nuostatg.
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Pripazindamas delegacijy susiriipinimg d¢l direktyvoje esamy nuostaty dél
negalios jgyvendinimo ekonominiy sgnaudy, Komisijos atstovas pabrézé, kad, tuo
atveju, jei netaikymas biity svarstomas kaip kompromiso pagrindas, jam turéty

biiti nustatytos aiskios salygos, kurias valstybés narés turés taikyti.

Kelios delegacijos apgailestavo d¢l to, kad i8S teksto buvo pasalinta
,priecinamumo** samprata, nes taip susilpninta asmenims su negalia suteikta
apsauga, tuo tarpu, kai j JT NTK jtrauktos ir ,,tinkamy salygy sudarymo®, ir
»prieinamumo* sampratos. Kelios delegacijos taip pat apgailestavo dél to, kad i§
teksto buvo pasalinta samprata ,,universalus dizainas*, kuria biity buves

uztikrintas platesnis poziiris | lygiy salygy taikyma asmenims su negalia.

Pritardamas dabartiniam tekstui kaip tolesnio darbo pagrindui, Komisijos atstovas
priminé, kad j pradinj pasitilymg nebuvo jtraukta jokiy iSsamiy nuostaty del
prieinamumo ir kad pagrindinis tikslas buvo uztikrinti, kad prieiga prie jvairiy

dalykiniy sriciy, kurioms taikoma direktyva, biity nediskriminaciné.

Ar esate patenkinti dabartinio teksto nuoseklumu Jungtiniy Tauty nejgaliyjy

teisiy konvencijos (JT NTK) atzvilgiu?

Kelios delegacijos mané, kad tekstas, bendrai tariant, pakankamai nuoseklus JT
NTK atzvilgiu. Taciau kelios kitos nebuvo jsitikinusios, nuogastavo dél teisinio

netikrumo ir jsp¢jo niekaip nepaneigti ir nesusilpninti JT dokumento nuostaty.

Komisijos atstovas akcentavo, kad JT NTK taikoma bet kuriuo atveju ir kad
sitiloma direktyva prisidés prie jos jgyvendinimo, taciau direktyva per se néra

igyvendinimo teisés aktas.
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Teisinis tikrumas (visy pirma 2 straipsnio 7 ir 7a dalys)

Ar galite pritarti nuostatoms dél leidZziamuy skirtingy salygy, grindZziamy
»amZiumi* arba ,,sveikatos biikle, kurie gali biiti susije¢ su asmens negalia,*
taikymo teikiant draudimo, bankininkystés ir kitas finansines paslaugas? Jei ne,

ka reikéty keisti, kad biity atsizvelgta j Jums susirtipinimg kelianc¢ius klausimus?

Kelios delegacijos pritaré dabartiniam tekstui, kuris yra tolesniy diskusijy pagrindas, su
salyga, kad bus padaryti biitini patikslinimai ir paaiskinimai. Viena delegacija pabréze,
kad svarbu aiskiai atskirti ,,negalig“ ir ,,sveikatos biikle*. Kita delegacija laikési
nuomones, kad panasu, jog skirtingy salygy, grindZziamy asmens ,,amziumi ar sveikatos
bukle, kurie gali buti susij¢ su asmens negalia®, taikymas tikriausiai gali biiti
nesuderinamas su JT NTK. Kitos patvirtino, kad teiséta atsizvelgti j amziy ir sveikata,
pavyzdziui, apskaiciuojant draudimo jmokas, ir pabrézé, kad svarbu uztikrinti objektyvy
ir pagrista skirtingy salygy taikymo pobiidj. Siame kontekste viena delegacija taip pat
pabréze, kad reikia spresti klausimag dél dirbtinio intelekto naudojimo paslaugy

teikéjams priimant sprendimus.

III. ISVADA

Nors diskusijy, remiantis naujausiu tekstu, metu padaryta tam tikra pazanga, akivaizdu, kad

reikia toliau daug dirbti, kad Taryboje buty galima pasiekti reikiamg vieninguma.
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