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JOHDANTO

Komissio antoi 2. heindkuuta 2008 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi, jonka tarkoituksena
on ulottaa uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdin tai seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnéin suoja tydeldmén ulkopuolelle. Ehdotuksella
tdydennetddn nykyistd EY-lainsdddéantoa! tilla alalla, ja ehdotetulla yhdenvertaista kohtelua
koskevalla horisontaalisella direktiivilld kiellettdisiin edelld mainituista syistd johtuva syrjintad
seuraavilla aloilla: sosiaalinen suojelu, mukaan lukien sosiaaliturva ja terveydenhuolto,

koulutus, seki tavaroiden ja palvelujen saatavuus, asuminen mukaan luettuna.

1 Erityisesti neuvoston direktiivejd 2000/43/EY, 2000/78/EY ja 2004/113/EY.
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Valtuuskuntien suuri enemmistd on suhtautunut ehdotukseen periaatteessa mydnteisesti, ja
monet kannattivat sitd, ettd ehdotuksella pyritddn tdydentdimidn nykyistd oikeudellista kehysti

kasittelemalld horisontaalisesti kaikkia nelja syrjintdperustetta.

Useimmat valtuuskunnat ovat vahvistaneet yhdenvertaisen kohtelun edistimisen merkityksen
EU:n yhteisend arvona. Useat valtuuskunnat ovat erityisesti painottaneet ehdotuksen
merkitystd vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen
(vammaisyleissopimuksen) yhteydessi. Jotkin valtuuskunnat olisivat kuitenkin toivoneet

kunnianhimoisempia sdédnnoksid vammaisuudesta.

Tietyt syrjinndn torjunnan merkitystd korostavat valtuuskunnat ovat kuitenkin aiemmin
asettaneet kyseenalaiseksi komission ehdotuksen tarpeellisuuden ja katsoneet, ettd ehdotus
loukkaa tietyissd kysymyksissé kansallista toimivaltaa ja on ristiriidassa toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kanssa. Erdit valtuuskunnat ovat pyytaneet selvennyksii ja
ilmaisseet huolensa, jotka liittyvét erityisesti oikeusvarmuuden puutteeseen, toimivallan

jakoon, ehdotuksen kdytdnnon vaikutuksiin seka taloudellisiin ja oikeusvaikutuksiin.

Kahdella valtuuskunnalla on yleisvaraumia ehdotukseen sinidnsa.

Talla hetkella kaikilla valtuuskunnilla on vleisid tarkasteluvaraumia tekstiin.

CZ ja DK ovat pitineet voimassa parlamentaariset tarkasteluvaraumat. Vaikka komissio
kannattaakin kompromissin etsimisté, se on vahvistanut pitdytyviansé edelleen alkuperdisessa

ehdotuksessaan ja pitdnyt voimassa tarkasteluvarauman ehdotuksen mahdollisiin muutoksiin.

Euroopan parlamentti antoi kuulemismenettelyn mukaisen lausuntonsa 2. huhtikuuta 20092

Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1. joulukuuta 2009 ehdotus kuuluu nyt Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 19 artiklan soveltamisalaan. Kyseinen artikla

edellyttdd neuvoston yksimielisyyttd ja sitd edeltivdd Euroopan parlamentin hyvdiksyntdid.

Ks. asiak. A6-0149/2009. Istuva parlamentti on nimittényt esittelijaksi Alice Kuhnken (SE /
Vihreit / Euroopan vapaa allianssi -ryhma).
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EHDOTUKSEN KASITTELY NEUVOSTOSSA SLOVENIAN

PUHEENJOHTAJAKAUDELLA

Kun uudesta kattavasta kompromissiehdotuksesta keskusteltiin toukokuussa’,

3

puheenjohtajavaltio Slovenia esitti valmisteluasiakirjan, joka sisilsi kysymyksii, joissa

keskityttiin kolmeen keskeiseen avoinna olevaan kysymykseen: 1) toissijaisuusperiaate;

2) vammaisuutta koskevat sddnnokset (tdytintoonpanokustannukset ja yhdenmukaisuus

vammaisyleissopimuksen kanssa); ja 3) oikeusvarmuus. Valtuuskunnat késittelivit ndita

kysymyksid sosiaalitydryhmaén jdsenten epévirallisessa kokouksessa. Keskustelusta voidaan

esittdd yhteenveto® seuraavasti:

1.

Toissijaisuusperiaate (erityisesti 2 artiklan 8 kohta ja 3 artiklan 1-2 kohta seka

a)

b)

johdanto-osan 16 kappale)

Onko toissijaisuusperiaatteen ja EU:n lainsdfidéintoon perustuvan syrjinnalti

suojelun vililli asianmukainen tasapaino?

Onko yhtailti syrjinnilta suojelun ja toisaalta yksityis- ja perhe-eliméin
kunnioittamisen, yhdistymisvapauden ja lehdistonvapauden kaltaisten

oikeuksien suojelun vililli asianmukainen tasapaino?

Useat valtuuskunnat katsoivat, ettd uusimmassa tekstissd on paépiirteissdin
16ydetty oikea tasapaino toissijaisuusperiaatteen ja muiden nidkokohtien (eli EU:n
tason suojelu syrjinniltd sekd yksityis- ja perhe-elaméin kunnioittamisen,
yhdistymisvapauden ja lehdistonvapauden kaltaisten oikeuksien suojelu) vililla.

Eraat valtuuskunnat katsoivat kuitenkin, ettd tekstid on vield hienosdddettava.

Toisilla valtuuskunnilla oli toissijaisuusperiaatteeseen ja oikeusvarmuuteen
liittyvid huolenaiheita, ja ne korostivat tarvetta suojella jasenvaltioiden

toimivaltaa, my0s koulutuksen kaltaisilla aloilla.

3 Asiak. 8549/21. Ks. my0s asiak. 9108/21 ja 9109/21.

4 Asiak. 12398/21.

S 27. lokakuuta 2021. Koronaviruspandemiasta johtuvien erityisolosuhteiden vuoksi kokous
pidettiin virtuaalisesti.

6 Lisitietoja asiakirjassa 13394/21.
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Erdit muut valtuuskunnat katsoivat, ettd tekstid oli vesitetty liikaa, miké heikensi
sen tarjoamaa suojaa ja mahdollisesti luo mahdollisuuden syrjinnille esimerkiksi

avio- ja perheoikeuden alalla.

Yksi valtuuskunta toivoi myos, ettd kidsite "intersectionality” sisdllytettdisiin

tekstiin uudelleen.

Komission edustaja tuki nykyisté tekstid pohjana jatkokeskustelulle ja vahvisti,
ettd on tirkedd noudattaa toissijaisuusperiaatetta — jota on méaard kasitella
ehdotuksen johdanto-osan kappaleissa — sekd Euroopan unionin tuomioistuimen
roolia. Vastauksena valtuuskuntien esittdmiin huomautuksiin komission edustaja

selitti, ettd

- kaikki kaupallinen toiminta kuului direktiivin soveltamisalaan

jakamistalouden yhteydessé;

- direktiivin tarkoituksena oli ainoastaan varmistaa yhtéildiset mahdollisuudet

koulutukseen puuttumatta kansalliseen toimivaltaan; ja

- direktiivi voisi kattaa ainoastaan SEUT 19 artiklassa tarkoitetut

syrjintdperusteet.

2. Taytintoonpanokustannukset (erityisesti 15 artikla ja johdanto-osan 19 ca, 19 cb

ja 19 cc kappale)

a)  Voitteko kannattaa sainnoksii, jotka antavat jisenvaltioille oikeuden pyytai
viliaikaista vapautusta kohtuullista mukauttamista koskevasta

vaatimuksesta? Miten toivoisitte, ettd niiti siinnoksia hienosaidetian?
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Voisitteko antaa esimerkkeja konkreettisista tilanteista, joiden haluaisitte
kuuluvan soveltamisalaan, kun otetaan huomioon, etti tarpeettoman tai
kohtuuttoman rasitteen puuttuminen sisiltyy jo kohtuullisen mukauttamisen

Kisitteeseen?

Jotkin valtuuskunnat olivat kompromissihengessé valmiita harkitsemaan ajatusta
viliaikaisesta vapautuksesta vaatimukseen tehdd vammaisia henkil6itd koskevia
kohtuullisia mukautuksia. Lisdkeskusteluja edellyttivid kysymyksié ovat
kuitenkin tarve vahvistaa sovellettavat kriteerit ja direktiivin yhdenmukaisuus
vammaisyleissopimuksen kanssa. Yksi valtuuskunta ehdotti mahdollisena
vaihtoehtona varsinaiselle viliaikaiselle vapautukselle, ettd sovellettavien
seuraamusten soveltaminen keskeytetdin véliaikaisesti. Toinen valtuuskunta toi
esiin mahdollisuuden rajata vapautus koskemaan ainoastaan uusia tavaroita ja

palveluja.

Useat muut valtuuskunnat eivit voineet kannattaa ehdotettua viliaikaista
vapautusta, koska se todenndkdisesti heikentdisi vammaisten henkildiden suojelua
syrjintdd vastaan. Téssd yhteydessé erdit valtuuskunnat toivat esiin nikemyksensa
siitd, ettd kohtuuttoman rasitteen késite on riittdva suoja liian raskaita velvoitteita
vastaan. He korostivat, ettd vammaisyleissopimuksessa kohtuullisen
mukauttamisen periaatetta sovelletaan erityistilanteisiin ja tiettynd ajankohtana
tehdyn, kohtuutonta rasitetta koskevan analyysin perusteella, ja muistuttivat, etta
direktiiviehdotuksen sdédnnoksié oli jo heikennetty aiemmissa keskusteluissa

(muun muassa poistamalla ensisijaiset velvoitteet infrastruktuurin alalla).

Yksi valtuuskunta varoitti kilpailueduista, joita voisi syntyd, jos tietyissd
jasenvaltioissa myOnnettdisiin vapautuksia ja toisissa pidettdisiin ylla tiukempia

sdantoja.

Useat valtuuskunnat pitivét tarpeellisena, ettd ehdotettua vapautuslauseketta

analysoidaan ja selvennetiin edelleen.
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Ottaen huomioon valtuuskuntien huolenaiheet direktiiviin sisédltyvien
vammaisuutta koskevien sddnndsten tadytintdonpanosta aiheutuvista
kustannuksista komission edustaja korosti, ettd jos vapautusta pidetdin
kompromissin perustana, edellytyksend olisi oltava selkeiden ehtojen

soveltaminen jasenvaltioissa.

Useat valtuuskunnat pahoittelivat esteettémyyden kasitteen poistamista tekstista,
koska tdma heikentdd vammaisten henkildiden suojelua. Sekd kohtuullisen
mukauttamisen ettd esteettomyyden késite on sisdllytetty
vammaisyleissopimukseen. Useat valtuuskunnat pahoittelivat myos kaikille

sopivan suunnittelun késitteen poistamista tekstisté, silld se olisi tarjonnut

laajemman ldhestymistavan vammaisten henkildiden yhdenvertaiseen kohteluun.

Komission edustaja tuki nykyista tekstid perustana jatkotyoskentelylle ja
muistutti, ettd alkuperdiseen ehdotukseen ei sisdltynyt yksityiskohtaisia
esteettomyyssddnnoksii ja ettd keskeisend tavoitteena oli varmistaa

syrjiméttomyys direktiivin kattamilla keskeisilla aloilla.

Oletteko tyytyviinen nykyisen tekstin ja vammaisten henkildiden oikeuksia

koskevan yleissopimuksen viliseen yhdenmukaisuuteen?

Useat valtuuskunnat katsoivat, etté teksti on yleisesti ottaen riittdvin
yhdenmukainen vammaisyleissopimuksen kanssa. Useat muut eivét kuitenkaan
olleet vakuuttuneita tistd vaan ne pelkédsivit oikeudellisen epdvarmuuden
lisddntymisté ja varoittivat yleissopimusten méaédrdysten mitatoinnista tai

heikentdmisesta.

Komission edustaja huomautti, ettd vammaisyleissopimusta sovelletaan joka
tapauksessa ja ettd ehdotettu direktiivi edistéisi sen tdytdntdonpanoa olematta

kuitenkaan itsessddn tdytédntoonpanolainsaddantod.
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Oikeusvarmuus (erityisesti 2 artiklan 7 ja 7 a kohta)

Voitteko kannattaa siinnoksia, jotka koskevat sallittua erilaista kohtelua
vakuutus-, pankki- ja muiden rahoituspalvelujen tarjoamisessa ikéin tai henkilon
vammaan mahdollisesti liittyviin terveydellisen syyn perusteella? Jos ei, miti

muutoksia olisi tehtiva huolenaiheenne huomioon ottamiseksi?

Useat valtuuskunnat kannattivat nykyisté tekstid pohjana jatkokeskusteluille edellyttden,
ettd tarvittavia hienosdétdjd ja selvennyksiéd tehdddn. Yksi valtuuskunta korosti, ettd on
tarkedd tehdd ero vammaisuuden ja terveydellisen syyn vililld. Toinen valtuuskunta
katsoi, ettd henkilon ikéén tai henkilon vammaan mahdollisesti liittyvaén
terveydelliseen syyhyn perustuva erilainen kohtelu ei todennédkdisesti olisi linjassa
vammaisyleissopimuksen kanssa. Toiset vahvistivat, ettd idn ja terveydentilan
huomioon ottaminen esimerkiksi vakuutusmaksuja laskettaessa on perusteltua, ja
korostivat, ettd on tdrkedd varmistaa erilaisen kohtelun objektiivisuus ja kohtuullisuus.
Téssd yhteydessd yksi valtuuskunta korosti myos tarvetta késitelld tekodlyn kayttoa

palveluntarjoajien paatoksenteossa.

LOPUKSI

Vaikka viimeisimmaén tekstin pohjalta kdydyissa keskusteluissa on edistytty jonkin verran,

tyotd on kuitenkin jatkettava, ennen kuin neuvostossa voidaan paistd vaadittuun

yksimielisyyteen.
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