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I. UVOD

Dne 2. ¢ervence 2008 ptijala Komise navrh smérnice Rady, jejimZ cilem je rozsifit ochranu
proti diskriminaci z divodu nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni,
veéku nebo sexualni orientace i na jiné oblasti, neZ je zaméstnani. Navrhovana horizontalni
smérnice o rovném zachazeni by doplnila stavajici pravni piedpisy ES! v této oblasti tim,

ze by zakdazala diskriminaci z vySe uvedenych divodil v téchto oblastech: socialni ochrana
vcetné socidlniho zabezpe€eni a zdravotni péce, vzdélavani a piistup ke zboZi a sluzbam,

veetné bydleni.

! Zejména smérnice Rady 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2004/113/ES.
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Velka vétSina delegaci navrh v zasad¢ uvitala, ptficemz mnohé delegace potvrdily, ze jeho
cilem je doplnit stavajici pravni ramec tim, ze esi vSechny Ctyfi uvedené diivody

diskriminace prostiednictvim horizontalniho pfistupu.

Vétsina delegaci potvrdila, ze je v ramci EU dulezité prosazovat rovné zachdzeni jakozto
spole¢nou hodnotu. Nékolik delegaci zejména vyzdvihlo vyznam navrhu v souvislosti
s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (UNCRPD). Nékteré delegace

by vsak uptednostnily ambicidznéjsi ustanoveni o zdravotnim postiZeni.

Ptestoze zdlraznily vyznam boje proti diskriminaci, nékteré delegace v minulosti vyjadfily
pochybnosti ohledné nezbytnosti navrhu Komise, nebot’ mély za to, Ze névrh v urcitych
otazkach zasahuje do pravomoci ¢lenskych stat a odporuje zdsadam subsidiarity

a proporcionality. N¢které delegace rovnéz pozadovaly upiesnéni a vyjadrily obavy, zejména
pokud jde o nedostate¢nou pravni jistotu, rozdéleni pravomoci a o prakticky, finan¢ni a pravni

dopad navrhu.

Dv¢ delegace si ponechédvaji obecné vyhrady k ndvrhu jako takovému.

V soucasné dob¢ si v§echny delegace ponechévaji ke znéni navrhu obecné vyhrady ptrezkumu.

CZ a DK si ponechavaji vyhrady parlamentniho pfezkumu. Komise v této fazi potvrdila svij
pivodni navrh a ponechala si vyhradu pfezkumu k veskerym jeho zménam, pticemz

podporuje hleddni kompromisu.

Evropsky parlament pfijal stanovisko dne 2. dubna 2009% v ramci postupu konzultace. Po

vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 spada nyni uvedeny navrh pod
¢lanek 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tudiz je tfeba jednomysIného pfijeti Radou

po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.

2 Viz dokument A6-0149/2009. Soucasny parlament jmenoval zpravodajkou Alici Kuhnkeovou

(SE / Zeleni / Evropska svobodna aliance).
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II. PRACE RADY BEHEM SLOVINSKEHO PREDSEDNICTVI

V navaznosti na novy komplexni kompromisni navrh, ktery byl projednan v kvétnu?®,
piedlozilo slovinské predsednictvi poznamku pro fizeni rozpravy* obsahujici soubor otazek,
které se zaméfily na tfi hlavni nevyteSené otazky, a to: 1) subsidiaritu; 2) ustanoveni

o zdravotnim postizeni (ndklady na provadéni a soulad s Umluvou OSN o pravech osob

se zdravotnim postizenim), a 3) pravni jistotu. Delegace se témito otdzkami zabyvaly na

neformalnim zasedani Pracovni skupiny pro socialni otdzky.S  Jednani lze shrnout® takto:
1.  Subsidiarita (zejména ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 3 odst. 1-2 a 16. bod odtiivodnéni)

a) Je zajiSténa spravna rovnovaha mezi subsidiaritou a ochranou pred

diskriminaci prostifednictvim prava EU?

b)  Existuje spravna rovnovaha mezi ochranou proti diskriminaci na jedné
strané a ochranou prav, jako je respektovani soukromého a rodinného

Zivota, svoboda sdruZovani a svoboda tisku na strané druhé?

Rada delegaci se domnivala, Ze nejnovéjsi znéni obecné zajistilo spravnou
rovnovahu mezi subsidiaritou a dal§imi aspekty (konkrétné ochranou proti
diskriminaci na irovni EU a ochranou prav, jako je respektovani soukromého

a rodinného Zivota, svoboda sdruZovani a svoboda tisku). Nékteré delegace vSak

rovnéZ zastavaly nézor, Ze je tfeba znéni dale doladit.

Dalsi delegace vyjadfily obavy ohledné subsidiarity a pravni jistoty a zdlraznily,
ze je tieba chranit pravomoci Clenskych statii, mimo jiné v odvétvich, jako je

vzdélavani.

3 Dokument 8549/21. Viz téZ dokumenty 9108/21 a 9109/21.

4 Dokument 12398/21.

Dne 27. fijna 2021. S ohledem na zvlastni okolnosti zptisobené pandemii COVID-1
se zasedani uskutecnilo ve virtudlni podobé.

6 Dalsi podrobnosti viz 13394/21.
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Nekteré dalsi delegace se pak domnivaly, Ze znéni bylo pftili$ oslabeno, ¢imz se
snizila ochrana, kterou poskytuje, a potencidlné se oteviel prostor pro diskriminaci

v oblastech, jako je manzelské a rodinné préavo.

Jedna delegace si rovnéz ptala, aby byl do znéni znovu vlozen pojem

intersekcionalita.

Zastupce Komise podporil stavajici znéni jako zaklad pro dalsi jednéni a potvrdil,
ze je dllezité dodrzovat zasadu subsidiarity, kterou je tieba se zabyvat v bodech
odiivodnéni navrhu, jakoz i respektovat ulohu Soudniho dvora Evropské unie.

V reakci na ptipominky delegaci zastupce Komise vysvétlil, Ze:

- smérnice se vztahuje na vSechny obchodni ¢innosti souvisejici se sdilenou

ekonomikou;

- ucelem smérnice je zajistit pouze rovny pristup ke vzdélani, aniz by

zasahovala do vnitrostatnich pravomoci, a

- smérnice se miiZze vztahovat pouze na divody diskriminace uvedené

v ¢lanku 19 SFEU.
2. Naklady na provadéni (zejména ¢lanek 15 a body odiivodnéni 19ca, cb a cc)

a)  MiiZete podporit ustanoveni, ktera ¢lenskym statim priznavaji pravo
pozadat o doc¢asnou vyjimku z poZadavku na poskytnuti pfimérené apravy?

Jakym zpiisobem by méla byt podle Vas tato ustanoveni doladéna?
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b)

Mizete uvést piriklady konkrétnich situaci, které byste podle Vas mély byt

zahrnuty, s ohledem na skutecnost, Ze pojem ,,pFiméiena uprava“ jiz

implikuje neexistenci neimérné ¢i nepriméiené zatéze?

Nekteré delegace byly v duchu kompromisu odhodlany zvazit myslenku docasné
vyjimky z pozadavku poskytovat osobam se zdravotnim postizenim piimétenou
upravu. Mezi otazky, které je tieba dale prodiskutovat, vSak patii i potfeba
stanovit pouZitelna kritéria a slu¢itelnost smérnice s Umluvou OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Jedna delegace navrhla jako moznou alternativu
k ptimé docasné vyjimce docasné pozastaveni pouzitelnych sankci. Jind delegace

poukézala na moznost omezit vyjimku pouze na nové zbozi a sluzby.

Rada dalsich delegaci nebyla s to navrhovanou do¢asnou vyjimku podpofit, nebot’
by pravdépodobn¢ doslo k oslabeni ochrany osob se zdravotnim postizenim pied
diskriminaci. V této souvislosti n€které delegace vyjadfily ndzor, Ze pojem
nepiimétend zatéz je dostate€nou ochranou proti nadmérné zatézujicim
povinnostem. Zdiraznily, e v Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim se zdsada primétené Upravy vztahuje na konkrétni situace a vychazi

z analyzy nepfiméfené zatéze v konkrétnim okamziku, a pfipomnély, ze
ustanoveni obsazend v navrhu smérnice jiz byla oslabena béhem ptedchozich

jednani (napt. vypusténim primarnich povinnosti v oblasti infrastruktury).

Jedna delegace varovala pted konkurenénimi vyhodami, které by mohly
vzniknout v pfipadég, Ze by nékteré ¢lenské staty udélovaly vyjimky, zatimco

ostatni by zachovaly pfisnéjsi pravidla.

N¢kolik delegaci povazovalo za nezbytnou dal$i analyzu a objasnéni

navrhovaného ustanoveni o vyjimce.
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Zastupce Komise uznal obavy delegaci ohledné ekonomickych nékladt na
provadéni ustanoveni o zdravotnim postizeni obsazenych ve smérnici a zdtraznil,
ze ma-li byt urcita vyjimka povazovana za zaklad kompromisu, musi podléhat

jasnym podminkam, jez musi Clenské staty uplatiiovat.

Ne¢kolik delegaci vyjadtilo politovani nad vypusténim pojmu ,,piistupnost

ze znéni, nebot’ se tim oslabila ochrana poskytovana osobam se zdravotnim
postiZzenim, pficemz pojmy ,,pfiméfend Gprava® i ,,pfistupnost™ jsou zahrnuty

v Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Nékolik delegaci
rovnéz vyjadiilo politovani nad tim, ze ze znéni byl vypustén pojem ,,univerzalni
design®, ktery by zajistil $irsi ptistup k rovnému zachdzeni pro osoby se

zdravotnim postizenim.

Zastupce Komise podpofil stavajici znéni jako zéklad pro dalsi praci a ptipomn¢l,
ze puvodni navrh neobsahuje Zadna podrobnd ustanoveni o ptistupnosti a ze
hlavnim cilem je zajistit, aby pfistup k riznym vécnym oblastem, na néz se

smérnice vztahuje, nebyl diskriminacni.

¢) Jste spokojeni se souladem mezi stavajicim znénim a Umluvou Organizace

spojenych narodu o pravech osob se zdravotnim postiZenim?

Nékolik delegaci se domnivalo, Ze znéni je obecné v dostate¢ném souladu
s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. N&které dalsi viak
tento nazor nesdilely a vyjadfily obavy ohledné pravni nejistoty, jakoz i varovaly

pted jakoukoliv negaci nebo oslabenim ustanoveni uvedeného nastroje OSN.

Zastupce Komise poukazal na to, Ze Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim ma platnost v kazdém ptipad¢ a Ze navrhovanad smérnice ptispéje
k jejimu provadeni, aniz by vSak sama o sob¢ byla provadécim pravnim

predpisem.
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Pravni jistota (zejména Cl. 2 odst. 7 a 7a)

MuZete podporit ustanoveni tykajici se povolenych rozdili v zachazeni pii
poskytovani pojistovacich, bankovnich a jinych finan¢nich sluZeb na zakladé
»Veéku“ nebo ,,zdravotniho stavu, ktery miiZe souviset se zdravotnim postiZzenim

osoby*“? Pokud ne, co by se mélo v reakci na Vase obavy zménit?

N¢kolik delegaci podpofilo stavajici znéni jako zéklad pro dalsi jednéni, s vyhradou
nezbytného doladéni a objasnéni. Jedna delegace zdlraznila, Ze je dilezité jasné
rozliSovat mezi ,,zdravotnim postizenim* a ,,zdravotnim stavem®. Dalsi delegace
zastavala ndzor, Ze rozdilné zachdzeni na zéklad¢ ,,véku nebo zdravotniho stavu osoby,
ktery miiZze souviset se zdravotnim postiZenim osoby* je pravdépodobné neslucitelné

s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dalii delegace potvrdily,
ze je opravnéné zohlednovat vek a zdravi napiiklad pti vypoctu pojistného,

a zdlraznily, Ze je dulezité zajistit objektivni a pfiméfenou povahu rozdili v zachazeni.
V této souvislosti jedna delegace rovnéz zdiraznila pottebu zabyvat se otazkou

vyuzivani umélé inteligence pii rozhodovani ze strany poskytovatelii sluzeb.

III. ZAVER

PtestoZe bylo béhem jednani na zéklad¢ nejnovéjsiho znéni dosazeno urcitého pokroku, je

ziejmé, ze k dosaZeni poZadované jednomyslnosti v Radé bude zapotfebi mnoha dalsi préce.
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