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1. INLEDNING

Syftet med direktiv 85/374/EEG (nedan kallat direktiver)' ir att fa till stand en tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om tillverkarens ansvar for skada orsakad av produkter med
sdkerhetsbrister. I direktivet faststills principen om strikt ansvar for tillverkaren, vilket
innebér att alla tillverkare ska ersétta skador pa konsumenternas hilsa eller egendom som
orsakats av tillverkarens defekta 16sa produkter, oavsett om tillverkaren har varit forsumlig
eller ej.

Direktivet giller alla produkter’ som marknadsfors inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, dvs. i Europeiska unionens medlemsstater, Norge, Liechtenstein och
Island. Enligt direktivet géller ersittningen for egendomsskada endast produkter for privat
anvindning eller konsumtion, och en sjélvrisk pa 500 euro tillimpas. Direktivet innehaller
bestammelser om preskriptionstider och om forbud mot klausuler som begrénsar tillverkarens
ansvar eller undantar honom fran ansvar. Enligt direktivet befrias tillverkaren fran ansvar om
han kan bevisa att vissa omsténdigheter foreligger, t.ex. att han inte satt produkten i omlopp,
att defekten beror pé att produkten maste 6verensstimma med tvingande foreskrifter utfirdade
av offentliga myndigheter eller att det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da
han satte produkten i omlopp inte var sddant att det var mojligt att upptiacka defekten.

Direktiv 85/374/EEG inverkar inte pa sddana rattigheter som en skadelidande kan ha enligt
rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden eller enligt ett sérskilt ansvarssystem
som giller nir direktivet anmils.” Det beror inte heller ersdttning for ideell skada enligt
nationella lagar.

I enlighet med artikel 21 i direktivet ska kommissionen regelbundet se dver tillimpningen av
bestimmelserna om produktansvar. Kommissionen har redan utarbetat tre rapporter om
tillimpningen av direktivet.*

Detta dr den fjérde rapporten om tillimpningen av direktivet. Den omfattar perioden 2006—
2010 och innehaller en analys av tillimpningen av direktivet i de 27 medlemsstaterna.
Kommissionen har sént ett frageformulédr till medlemsstaterna och medlemmarna i de
informella raddgivande grupperna for att fa upplysningar, i synnerhet pd de punkter som
behandlades i den foregdende rapporten.

Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med sédkerhetsbrister (EUT L 21, 7.8.1985, s. 29),
dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 (EUT L 141,
4.6.1999, s. 20) och rittelsen (EUT L 283, 6.11.1999, s. 20).

: Genom direktiv 99/34/EG utdkades rdckvidden for direktiv 85/374/EEG till att ocksd omfatta
jordbruks- och fiskeriprodukter. Kérnenergi dr daremot uttryckligen undantagen fran grunddirektivet.
} Europeiska unionens domstol har vid flera tillfdllen bekréftat att systemet enligt direktiv 85/374/EEG

inte utesluter att man kan tillimpa andra system for ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden i vilka
grunden for ansvaret dr en annan (se t.ex. domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, REG
2000, s. 1-199.).

4 KOM(1995) 617 av den 13 december 1995, KOM(2000) 893 av den 31 januari 2001 och
KOM(2006) 496 av den 14 september 2006.
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index _en.htm)
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2. TREDJE RAPPORTEN OM TILLAMPNINGEN AV DIREKTIV 85/374/EEG:
2001-2005

I den tredje rapporten om tillimpningen av direktiv 85/374/EEG slogs fast att direktivet
astadkom en balans mellan konsumenternas intressen och politiken for den inre marknaden.
Rapporten visade att direktivet i stort sett fungerade bra och att det inte fanns ndgon anledning
att dndra det. Aven om tillimpningen av nationella lagar ibland ledde till olika resultat
paverkade det inte den inre marknaden.

Kommissionen foreslog att tillimpningen av direktivet skulle analyseras ytterligare, sdrskilt
effekterna av bestimmelserna om bevisborda, forsvar och sjdlvrisken pa 500 euro for
egendomsskada, sa att man kan ingripa om nationella skillnader som kriver atgarder pa EU-
niva konstateras.

3. TILLAMPNING AV DIREKTIV 85/374/EEG: 2006-2010

Kommissionen har under referensperioden fortsatt att kontrollera inforlivandet och
genomforandet av direktivet i medlemsstaterna.

I de flesta medlemsstater tillimpas allmédnt nationella genomforandebestimmelser parallellt
med andra foreskrifter om ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden eller annat ansvar. Det
upplevs som positivt att olika bestimmelser géller parallellt — vilket ocksa ér tillatet enligt
artikel 13 i direktivet — eftersom de olika reglerna tillsammans ger ett béttre konsumentskydd.

De uppgifter som inhdmtats infor utarbetandet av denna rapport visar att vissa medlemsstater,
bl.a. Osterrike, Tyskland, Frankrike, Italien, Spanien och Polen, registrerat ett dkande antal
ersittningsansprak ~ for  produktansvarsskador med  hdnvisning till  nationella
genomforandelagar. I en del av medlemsstaterna har det absoluta antalet ersattningsansprak
for produktansvarsskador okat de senaste aren, samtidigt som det relativa utnyttjandet av
direktivet 0kat medan antalet fall dér talan baseras pa avtalsrittsligt eller civilréttsligt ansvar
minskat.

Okningen av antalet ersittningsansprak for produktansvarsskador de senaste dren anses framst
bero pa yttre faktorer, t.ex. Okad vaksamhet hos konsumenterna, effektivare
konsumentorganisationer och bittre tillgang till information. Det verkar & andra sidan som om
kostnaden for forfarandet avskricker fran denna typ av talan i vissa medlemsstater, t.ex.
Storbritannien.

Fragan om en snabb handlaggning av mal vid de nationella domstolarna hanger dock samman
med snabbheten och effektiviteten i de nationella civilréttsliga systemen. I fall dir det inte
rader nigon tveksamhet i ansvarsfragan (dvs. dir defekten, skadan och orsakssambandet &r

klara) sker tvistlosningen utanfor domstol, och den skadelidande far snabbt erséttning for
skadan.’

Osterrike och Lettland har exempelvis redogjort for ett antal uppgérelser utanfor domstol, bl.a. nir ett
spiadbarn fallit fran ett skotbord som fdlldes ithop (1 500 euro), vid brinnskador pd benen sedan
handtaget pa en fonduegryta gatt sonder (2 500 euro), vid smirtor och forgiftningssymtom efter
fortiring av en hirsrétt som fororenats med fron fran spikklubba (1 000 euro) och vid en allvarlig skada
till foljd av ett fall fran en defekt fat6lj (5 000 euro).
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3.1. Domstolens rittspraxis

Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) har fortsatt att fortydliga
bestimmelserna 1 direktiv 85/374/EEG och dirmed bidragit till att undanrdja
tolkningsskillnaderna. Domstolen har vid ett flertal tillfdllen yttrat sig 6ver sambandet mellan
detta direktiv och de nationella genomforandebestimmelserna. Domstolen har fallt utslag om
den fullstindiga harmoniseringen enligt direktiv 85/374/EEG, som exempelvis innebir att
medlemsstaterna inte far infora bestimmelser om preskriptionstider som dr mer gynnsamma
for konsumenterna. Den har ocksd bekriftat att det stir medlemsstaterna fritt att tillimpa
andra ansvarssystem @n objektivt eller strikt ansvar, diar mellanhdnder kan ha samma ansvar
som tillverkaren vid forsummelse eller fel.

Mellan 2006 och 2010 uttalade sig domstolen vid sex tillfillen i frdgor som rdr direktiv
85/374/EEG. I tva fall rorde det sig om domar inom ramen for forfarandet for ny talan vid
domstolen (artikel 260 i EUF-fordraget, tidigare artikel 228 i EG-fordraget).

3.1.1.  Begdran om forhandsavgérande (artikel 267 i EUF-fordraget)

I malet Skov mot Bilka Lavprisvarehus® ansag domstolen att direktiv 85/374/EEG skulle
tolkas sé att det utgdr hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken leverantéren av en
defekt produkt, utdver de fall som uttommande riknas upp i artikel 3.3 i direktivet, bar det
strikta ansvar som inrdttas genom direktivet och déri tillskrivs tillverkaren. Domstolen
fortydligar dock att direktivet inte utgdr hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
leverantdren ar skyldig att utan begrénsning béra tillverkarens culpaansvar.

I mélet Declan O’Byrne mot Sanofi’ uttalade sig domstolen om begreppet att produkten sitts
i omlopp” enligt artikel 11 i direktivet, vilket ligger till grund for preskriptionstiden for att
vécka talan om ansvar pa grund av defekta produkter. Domstolen klargjorde att en produkt har
satts i omlopp nér den har ldmnat det tillverkningsled som tillverkaren igangsatt och tagits in i
ett forsdljningsled dir den bjuds ut till allménheten for anvéndning eller konsumtion.

Domstolen fortydligade ytterligare sin tolkning av artikel 11 i direktivet i domen i mélet
Aventis Pasteur SA mot OB®, diir den forklarade att den artikeln ska tolkas sa att den utgor
hinder for att en nationell lagstiftning, enligt vilken det 1 en rittsprocess ar tillatet att byta ut
en svarande mot en annan svarande, tillimpas s& att det 4r mdjligt att en tillverkare, i den
mening som avses i artikel 3 1 direktivet, kan bli svarande i en réttsprocess som inletts inom
den frist som foreskrivs i den bestimmelsen mot en annan person, efter det att nimnda frist
gatt ut. Domstolen klargjorde vidare att artikel 11 ska tolkas sé att den inte utgor hinder for att
den nationella domstolen finner att i en réttsprocess som inletts inom den frist som anges i den
bestimmelsen mot ett dotterbolag som &r heldgt av en tillverkare, i den mening som avses i
artikel 3.1 1 direktiv 85/374, kan forstnimnda bolag bytas ut mot tillverkaren, om den
nationella domstolen konstaterar att det faktiska beslutet att sitta den aktuella produkten i
omlopp har fattats av tillverkaren.

Domstolen har slutligen ocksé gjort fortydliganden om leverantorens ansvar. Artikel 3.3 ska i
det avseendet tolkas si att ndr den som har lidit skada av produkten med pastadda

6 Domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, REG 2006, s. I-199.

7 Domstolens dom av den 9 februari 2006 i mal C-127/04, REG 2006, s. I-1313.

8 Domstolens dom av den 2 december 2009 i mal C-358/08, REG 2009, s. I-11305.
5
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sakerhetsbrister rimligen inte har kunnat identifiera tillverkaren av denna produkt, innan
vederborande utdvade sin ritt gentemot den som levererat produkten, ska leverantdren anses
som tillverkare med avseende pa tillimpningen av bland annat artikel 11 i det ndmnda
direktivet, under forutsittning att leverantoren inte, pa eget initiativ och utan drojsmal, har
meddelat den skadelidande vem tillverkaren dr eller vem den person som levererat produkten
till leverantoren dr, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera mot
bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I malet Moteurs Leroy Somer mot Dalkia France’ beslutade domstolen att direktivet ska
tolkas sé att det inte utgor hinder mot att nationell ratt tolkas eller att fast nationell réttspraxis
tillimpas pa sa sitt att den skadelidande har ritt att begéra ersittning for skada pa en sak som
ar avsedd for yrkesmissigt bruk och som anvénds for sddant bruk, om den skadelidande bara
styrker skadan, defekten i1 produkten och orsakssambandet mellan defekten och skadan

3.1.2.  Direkt talan (artiklarna 258 och 260 i EUF-fordraget)

I domstolens dom av den 25 april 2002 i mélet kommissionen mot Frankrike'® konstaterades
att Frankrike brutit mot fordraget genom att inte inforliva direktiv 85/374/EEG pa ett korrekt
satt. Eftersom domstolens beslut bara verkstdllts till viss del inledde kommissionen
forfarandet for ny talan enligt artikel 260 i EUF-fordraget (tidigare artikel 228 1 EG-
fordraget).

I domstolens beslut av den 14 mars 2006 i malet kommissionen mot Frankrike'' anség
domstolen att Frankrike inte vidtagit tillrdckliga atgéarder for att fullstindigt f6lja domen av
den 25 april 2002 avseende inforlivandet av artikel 3.3 i direktiv 85/374, da man fortfarande
holl leverantoren av produkten med sékerhetsbrister skadestindsansvarig pa samma sitt som
tillverkaren, ndr tillverkaren inte kan identifieras, da leverantoren inom skilig tid har
meddelat den skadelidande vem som har tillhandahéllit produkten. Domstolen forpliktade
Frankrike att folja direktivet och att betala ett vite pa 31 650 euro per dag om efterlevnaden av
domen av den 25 april 2002 fordrojdes, riknat fran dagen for den nya domen. Frankrike
tvingades betala vite till ett sammanlagt belopp av 795 600 euro och rittade sig helt och hallet
efter den nya domen.

I en dom av den 5 juli 2007 i malet kommissionen mot Danmark'> ansig domstolen att
Danmark hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter i fraga om inforlivande av direktiv
85/374/EEG, genom att infora och bibehalla bestimmelser som innebar att distributérerna i
distributionskedjan var ansvariga pd samma villkor som tillverkaren, vilket stred mot artikel
3.3 i direktivet. Till f6ljd av detta beslut vidtog Danmark nddvéndiga atgirder for att gora sin
lagstiftning forenlig med direktivet.

3.2 Upplysningar frin de nationella experterna och radgivande grupperna

P4 samma sdtt som infor den tredje rapporten har kommissionen bett de nationella
myndigheter och berdrda parter som ingar i de informella rddgivande grupperna att ge sin syn
pa tillaimpningen av direktivet och dess effektivitet under referensperioden. Syftet var att

? Domstolens dom av den 4 juni 2009 i mal C-285/08, REG 2009, s. 1-4733.
10 Domstolens dom av den 25 april 2002 i mal C-52/00, REG 2002, s. I-3827.
i Domstolens dom av den 14 mars 2006 i mal C-177/04, REG 2006, s. [-2461.
12 Domstolens dom av den 5 juli 2007 i mal C-327/05, REG 2007, s. I-93.

6
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utvérdera effekterna i praktiken av direktivet och av de fragor som tagits upp i den foregaende
rapporten, dar de nationella domstolarnas olika tolkningar ibland kunde leda till att direktivet
tillampades pé olika sitt i medlemsstaterna.

I den hir rapporten sammanfattas de uppgifter som kommissionen inhdmtat, framfor allt om
bevisborda, regleringsmaéssig uppfyllelse, utvecklingsrisk och sjilvrisken pd 500 euro for
egendomsskada.

— Bevisborda (artikel 4)

Enligt direktiv 85/374/EEG maste den skadelidande kunna bevisa skadan, defekten och
orsakssambandet dem emellan. Direktivet syftar inte till att harmonisera de nationella
rattegédngsreglerna i medlemsstaterna, som skiljer sig at i friga om bade materiell rétt och
bevisniva.

Redan i Lovells-studien om produktansvar i Europeiska unionen'® och kommissionens tredje
rapport om tillimpningen av direktivet konstaterades att réttspraxis i denna fraga skilde sig at;
det fanns skillnader mellan de olika medlemsstaternas beslut och &dven mellan
domstolsbesluten i en och samma medlemsstat.

Med utgangspunkt i tillgédngliga uppgifter kan skillnader fortfarande konstateras nér det géller
de nodvéndiga faktorerna for att bevisa en defekt. For vissa domstolar, t.ex. i Frankrike,
Belgien, Italien och Spanien, ricker det att kdranden bevisar att produkten inte fyllt den
avsedda funktionen. For andra, t.ex. i Tyskland och Storbritannien'*, maste kiranden med
storre precision bevisa exakt pd vilket sétt produkten &r defekt. Enligt samma uppgifter har
hogsta domstolen i Osterrike utvecklat en fast rittspraxis som forenar dessa tvé standpunkter.

Vissa nationella myndigheter (bl.a. myndigheterna i Bulgarien, Italien, Malta, Slovakien,
Sverige och Lettland) anser dock att det 4r mycket svart for skadelidande att bevisa att skadan
orsakats av en defekt i produkten. Svarigheterna sdgs framfor allt hinga samman med
kostnaden for expertis. For att komma till rdtta med denna svarighet anser vissa av dessa
medlemsstater att direktivet bor dndras genom att det infors ett antagande om tillverkarens
ansvar eller bestimmelser om motsatt bevisborda.

Bestimmelsen &r ocksd omtvistad bland foretrddarna for berdrda parter (konsumenter,
tillverkare, leverantorer, forsdkringsbolag och rittstillimpare). Konsumenterna pekar pa att
det, fraimst pa grund av den ekonomiska kostnaden, &r svért att fa fram bevis for felet i vissa
mycket tekniska produkter och att bevisa orsakssambandet mellan defekten och skadan dér de
anforda skadorna ar komplicerade. De menar att bevisbordan méste vindas for att effektivare
garantera konsumentskyddet.

Tillverkarna och forsdkringsbolagen anser emellertid att kravet pa att bevisa orsakssambandet
mellan skadan och felet i produkten &r grundldggande for den balans mellan tillverkarnas och
konsumenternas intressen som sikras genom direktivet. De menar ocksé att en uppmjukning
av reglerna om bevisbordan skulle uppmuntra konsumenterna att vicka talan dven vid

Lovells. Produktansvar i den Europeiska unionen — En rapport for den Europeiska kommissionen
(Lovells-rapporten), 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

1 I mélet Ide mot ATB sales (2008, WECA Civ 424) beslutade den brittiska appellationsdomstolen dock
att kdranden inte behovde bevisa exakt pa vilket sétt produkten var defekt for att tillverkarens ansvar
skulle kunna faststéllas.
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obetydlig skada. Enligt rittstillimparna ar det mgjligt for en kérande att faststilla
orsakssambandet mellan defekten och skadan pd grundval av bevisreglerna i de olika
medlemsstaterna. Det Okande antalet erséttningsansprak for skador orsakade av defekta
produkter skulle vara ett bevis for detta.

— Regleringsmiissig uppfyllelse (artikel 7 d)

Enligt direktiv 85/374/EEG ir tillverkaren befriad frén allt ansvar om han bevisar att defekten
beror pd att produkten méiste Overensstimma med tvingande foOreskrifter utfirdade av
offentliga myndigheter.

P4 grundval av tillgidngliga uppgifter konstaterar kommissionen att det inte finns nagon
omfattande réttspraxis géllande detta forsvar. De ungerska myndigheterna har i detta avseende
uppgett att mal av denna typ oftast giller fordon och medicinska produkter. I det forsta fallet
tar ungersk rittspraxis sédllan upp tillverkarens ansvar enligt den nationella
genomforandelagen, men nér det géller ldkemedel och andra medicinska produkter (bl.a.
blodprodukter) faststills tillverkarens ansvar i regel av domstolarna. Enligt de slovakiska
myndigheterna hdvdar konsumenterna séllan rétten till ersdttning pa dessa grunder. I stéllet &r
det andra rittigheter som &beropas, t.ex. angerrétt, rabatt pa inkopspriset eller reparation av
den defekta produkten.

Foretradare for lakemedelsindustrin 1 Europa anser att det ansvarssystem som inrittas genom
direktivet inte i tillrdcklig utstrdckning tar hénsyn till att lakemedelssektorn dr hart reglerad.
De menar att man vid analysen av felet i produkten och av tillverkarens ansvar borde ta
hénsyn till att anvdndningen av ldkemedel i allménhet ar foremal for en extern utvirdering av
vardpersonal (t.ex. ldkare, sjukskoterskor och farmaceuter) och att tillverkaren inte kan styra
hur lakemedlen forskrivs och ges.

— Utvecklingsrisk (artikel 7 e)

Enligt direktiv 85/374/EEG péverkas inte tillverkarens ansvar om det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid den tidpunkt d& produkten sattes i omlopp inte var sddant att det var
mojligt att uppticka defekten. I det hir avseendet har medlemsstaterna ritt att infora
undantagsbestimmelser."’

Med utgangspunkt i tillgdngliga uppgifter konstaterar kommissionen att de nationella
domstolarna inte dr eniga i frdgan om huruvida detta forsvar dr tillampligt for alla typer av
defekter. Hogsta domstolen i Tyskland har t.ex. ansett att artikel 7 e aldrig ar tilldimplig pa
fabrikationsfel. Andra domstolar, t.ex. i Nederldnderna och Storbritannien, haller inte med om
denna tolkning. Trots EU-domstolens dom i malet kommissionen mot Storbritannien'® tycks
det dessutom fortfarande finnas tveksamheter nir det giller hur domstolarna bor tolka orden
“det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp
inte var sadant att det var mojligt att upptdicka defekten”.

13 Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the Development risk Clause as provided by

Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products, 2004. Enligt denna rapport dr det bara
Finland och Luxemburg som uteslutit utvecklingsrisken i sin lagstiftning.

(http /lec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
Domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-300/95, REG 1997, s 1-2649.
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P4 grundval av samma uppgifter tycks hogsta domstolen i Osterrike ha ansett att
undantagsklausulen kan tillimpas i en situation dér en viss risk upptéickts av den expert som
utsetts av domstolen forst genom en rad tester i samband med forfarandet och inte var kidnd av
experterna innan forfarandet inleddes och innan produkten borjade marknadsforas.

Vissa medlemsstater haller i dag tillverkaren ansvarig ocksd for utvecklingsrisker. Detta
ansvar giller exempelvis alla slags produkter i Finland och Luxemburg. I Spanien &r detta
forsvar inte tillimpligt ndr talan géller lakemedel eller livsmedel. I andra lidnder (t.ex.
Frankrike) dr klausulen inte tillimplig pa vissa produkter och under sirskilda omsténdigheter.

Vissa nationella myndigheter (t.ex. myndigheterna i Bulgarien och Malta) anser att
bestammelsen 1 artikel 7 e 1 direktivet bor ses dver i syfte att avskaffa denna ansvarsbefrielse.
De menar att det skulle f4 den inre marknaden att fungera béttre. Andra myndigheter (t.ex. de
i Grekland, Italien, Litauen och Storbritannien) anser att denna klausul bidrar till att
upprétthdlla balansen mellan konsumentskyddet och behovet av att frimja innovativa
produkter pa marknaden, eftersom den ger foretagen lagre forsdkringskostnader. Déarigenom
fraimjas tekniska och vetenskapliga innovationer utan att den slutliga kostnaden for
produkterna okar.

Foretradarna for ndringslivet och forsdkringsbolagen anser att ett avskaffande av detta forsvar
skulle hdmma innovationen och utvecklingen av nya produkter och ge hogre
forsakringskostnader. Att avskaffandet inte fatt négra betydande effekter i vare sig
Luxemburg eller Finland beror enligt deras mening pé& de marknadernas storlek.
Konsumentforetrddarna dr daremot positiva till ett avskaffande av denna ansvarsbefrielse. De
betonar att det strikta ansvaret bygger pa principen att den person som drar fordel av en farlig
verksamhet ska ersitta de skador som uppstar. Tillverkaren bor alltsd hallas ansvarig dven nér
skadorna kan hianforas till en risk som dr omgjlig att upptécka.

Vissa foretradare for ldkemedelsbolagen kritiserar fransk réttspraxis, enligt vilken
utvecklingsrisk inte far aberopas for identiska produkter som satts i omlopp mellan 1988 och
1998 (ndr genomforandelagen trddde i kraft). De menar att denna stdndpunkt inte ar forenlig
med direktivet eftersom det inte kan vara den tidpunkt da en identisk produkt sattes i omlopp
som avgor om undantaget godtas eller forkastas.

— Sjélvrisk pa 500 euro (artikel 9)

Direktiv 85/374/EEG iar tillampligt pa skador som orsakas av en annan sak for privat
anvindning eller konsumtion 4n sjidlva den defekta produkten, med avdrag for en sjdlvrisk pa
500 euro. I den tredje rapporten konstaterades att denna sjilvrisk tolkades pé olika sitt av de
nationella domstolarna.

I dag har vissa nationella myndigheter sagt sig vilja sénka eller avskaffa troskelbeloppet for
att sdkra ett effektivare konsumentskydd. De ruménska myndigheterna foreslar att sjdlvrisken
faststélls till mellan 200 och 500 euro och att medlemsstaterna sjdlva far bestimma ett
lampligt belopp med hansyn till priserna pd deras respektive territorier.

Bland de berdrda parterna anser néringslivsforetradarna att troskeln &tminstone maste ligga
kvar pa dagens niva for att ersdttning for strikt ansvar ska gélla forst frdn och med en viss
skadeniva, s& att man undviker en mingd ansprak gillande obetydliga egendomsskador,
sarskilt gentemot smé och medelstora foretag. De menar att sjélvrisken snarare bor hojas for
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att ta hansyn till inflationen. Konsumentforetradarna vill ddremot att sjilvrisken ska avskaffas
sa att det blir mojligt att far erséttning for alla egendomsskador.

3.3. Andra fragor som ror direktivets tillimpning
— Majlighet till rittslig provning

Direktiv 85/374/EEG innehéller inga specifika bestimmelser om skadelidandes mojlighet till
rittslig provning. Skadelidande maste utnyttja de nationella rattssystemen.

Kommissionen erinrar om att den inre marknadens utveckling kriver att konsumenterna
enkelt ges mojlighet till rittslig provning i fall av granséverskridande karaktir.

I det avseendet har betydande framsteg gjorts nidr det giller det civilrittsliga samarbetet,
sdrskilt 1 fraga om alternativ konfliktlosning och forfaranden for mindre réttstvister.

— Insamling och utbyte av information

Kommissionen har sedan 2001 tillgéng till ett nitverk av nationella experter (expertgruppen
for ansvar for defekta produkter) som hjilper kommissionen att samla in uppgifter som ar till
nytta och/eller nodvéndiga for kontrollen av om direktivet fungerar tillfredsstdllande och, vid
behov, granskningen av problem som upptickts. Nétverket har inte samlats sedan 2004.
Merparten av medlemsstaterna anser i sjidlva verket att det inte &r nddvandigt att hélla
regelbundna moten for att utbyta information. I stillet bor gruppen samlas vid behov for
specifika diskussioner. De nya medlemsstaterna dr dock generellt sett positiva till regelbundna
moten for att utbyta information.

Niér det géller informationsinsamling forfogar Product Liability Forum of the British Institute
of International and Comparative Law 6ver en databas som ror ansvar for defekta produkter.
Databasen ér tillganglig pa Internet och innehdller uppgifter om lagstiftning och rittsliga
avgoranden med anknytning till direktiv 85/374/EEG i alla medlemsstater.'’

4. SLUTSATSER

Direktiv 85/374/EEG syftar inte till en fullstindig harmonisering av samtliga aspekter som ror
skadestdndsansvar for produkter med sidkerhetsbrister i EU. EU-domstolen bidrar dessutom
genom sin réttspraxis pa ett avgorande sétt till faststillandet av tillimpningsomradet och till
ett korrekt och enhetligt genomférande av direktivet.

Att doma av tillgdngliga uppgifter ar situationen i fraga om tillimpningen av direktiv
85/374/EEG ungefar densamma som konstaterades i den foregédende rapporten. Antalet fall av
skadestdndstalan med direktivet som grund tycks dock ha dkat i vissa medlemsstater, liksom
antalet ersittningsuppgorelser utanfor domstol mellan skadelidande och den som orsakat
skadan.

Den allménna uppfattningen dr att direktivet sdkrar balans mellan konsumentskyddet och
tillverkarnas intressen. I de flesta bidrag till denna rapport bekréftas att direktiv 85/374/EEG

www.biicl.org/plf
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ar ett instrument som ger verkliga mdjligheter till skadestdndstalan och skilig ersittning for
skada som orsakats av defekta produkter.

Nationella experter och berdrda parter erkdnner Overlag vikten av att ha ett balanserat
ansvarssystem som styr forbindelserna mellan foretag och konsumenter och anser att
direktivet utgdér en kompromiss som forenar de olika intressena. Det rdder dock delade
meningar bland de berdrda aktorerna om hur effektiva vissa bestimmelser i direktivet &r,
sarskilt de som giller bevisborda, regleringsmissig uppfyllelse, utvecklingsrisk och
sjalvrisken pad 500 euro. De flesta av dessa skillnader togs upp redan i den foregdende
rapporten.

Konsumenterna vill generellt sett ha ett mer omfattande skydd till lagre kostnad, vilket t.ex.
ett avskaffande av sjdlvrisken skulle innebéra. Tillverkarna och forsdkringsbolagen, ddremot,
ndmner risken for att det skulle leda till manga fler ansprdk for obetydliga skador och
foresprikar dérfor en hojning av sjdlvrisken. Denna oenighet kommer ocksa till uttryck i de
nationella experternas utldtanden.

Direktiv 85/374/EEG tycks alltsd bidra till att uppratthalla balansen mellan tillverkarnas och
konsumenternas intressen nir det géller skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister.
Kommissionen anser att eventuella olikheter inte ger upphov till nigra betydande
handelshinder eller till snedvridning av konkurrensen i EU. Kommissionen anser i synnerhet
att det trots olikheterna mellan nationella rattegingsregler dr mojligt for skadelidande att
faststélla orsakssambandet i fall dir en defekt produkt orsakar en skada. P4 samma sitt
konstateras ocksd, med utgéngspunkt i1 de tillgidngliga uppgifterna om effekten av
bestammelserna om forsvar och om sjilvrisken pa 500 euro, att direktivet ger en enhetlig nivé
for konsumentskyddet och en gemensam grund for tillverkarnas ansvar for defekta produkter.

Med tanke pa att de tillgéingliga uppgifterna inte i tillracklig utstrackning grundas pa objektiva
fakta och att en @ndring av en eller flera bestimmelser skulle paverka direktivets allménna
jamvikt anser kommissionen att det i det héir skedet &r for tidigt att foresld en Oversyn av
direktivet.

Kommissionen kommer fram till nésta rapport att folja all utveckling som skulle kunna
paverka denna jamvikt, vid behov genom en fordjupad utviardering med hjéilp av de nationella
experterna och de berdrda parterna. Syftet dr att identifiera problem och forsoka finna
16sningar som kan godtas av en stor majoritet av de berdrda aktorerna.

XXX

Kommissionen uppmanar Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén att ta del av denna rapport.
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