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1. UvVoD

Cielom smernice 85/374/EHS (dalej len ,,smernica®)’ je aproximaécia pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti zodpovednosti vyrobcu za Skody spdsobené chybnymi vyrobkami.
Touto smernicou sa stanovuje zasada objektivnej zodpovednosti bez zavinenia vyrobcu,
podl'a ktorej musi kazdy vyrobca chybného vyrobku nahradit’ aktikol'vek Skodu na zdravi
alebo majetku jednotlivca, a to nezavisle od toho, ¢i doslo k zanedbaniu na strane vyrobcu,
alebo nie.

Tato smernica sa uplatiiuje na vietky vyrobky”, s ktorymi sa obchoduje v Eurépskom
hospodarskom priestore, teda v Clenskych Statoch Eurdpskej unie, Norsku, Lichtenstajnsku
a na Islande. Nahrada Skody na majetku sa iou obmedzuje len na predmety na osobnu potrebu
alebo spotrebu, s hrani¢nou sadzbou vo vyske 500 EUR. Stanovuje sa v nej doba preml¢ania
a zakazuju sa ustanovenia obmedzujuce alebo vylucujiice zodpovednost vyrobcu. Touto
smernicou sa vylucuje zodpovednost’ vyrobcu, pokial’ dokaze pritomnost’ urcitych faktov, ako
napriklad Zze neuviedol vyrobok do obehu, Ze chyba vznikla v dosledku stladu vyrobku
so zavdznymi normami, ktoré vydali prislusné verejné organy, alebo Ze stav vedeckych
a technickych poznatkov v cCase, ked’ vyrobca uviedol vyrobok do obehu, nebol na takej
urovni, aby mu umoznil zistit’ chybu.

Smernicou 85/374/EHS nie st dotknuté prava poskodenej osoby podla ustanoveni pravnych
predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom zéklade, alebo osobitného
systému mimoriadnej zodpovednosti, existujuceho v &ase ozndmenia smernice’. Takisto nemé
vplyv na ndhradu nemajetkovych §kod v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

V sulade s c¢lankom 21 smernice Komisia pravidelne skiima ucinnost’ pravneho ramca
tykajuceho sa objektivnej zodpovednosti za chybné vyrobky. Komisia uz vypracovala tri
spravy o uplatiiovani tejto smernice”.

Tento dokument je Stvrtou spravou o uplatiiovani smernice. Vztahuje sa na obdobie rokov
2006 az 2010 a analyzuje uplatiiovanie smernice v 27 cClenskych Statoch. Na tento ucel
Komisia zaslala Clenskym Stitom a clenom neformdlnych poradnych skupin dotaznik
so ziadost'ou o informadcie tykajice sa najmi bodov zdoraznenych v predchadzajucej sprave.

Smernica Rady 85/374/EHS =z 25.jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych §tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 21, 7.8.1985,
s. 29), zmenena a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999
(U.v. ES L 141, 4.6.1999, s. 20) a opravena korigendom (U. v. ES L 283, 6.11.1999, s. 20).

Smernicou 99/34/ES sa rozsiril rozsah posobnosti smernice 84/374/EHS na vyrobky pochadzajice
z pol'nohospodarstva a rybolovu. Zakladna smernica naopak vyslovne vylucuje jadrovi energiu.

Sudny dvor Unie opakovane potvrdil, Ze rezim zavedeny smernicou 85/374/EHS nevyluduje
uplatiiovanie inych rezimov zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, pokial’ spoc¢ivaju na inych
zakladoch (pozri napriklad Sudny dvor ES, 10. januar 2006, vec C-402/03, Zb. 2006, s. I-199).

4 KOM(1995) 617 z 13. decembra 1995; KOM(2000) 893 z 31. januara 2001 a KOM(2006) 496

70 14. septembra 2006.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm)
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2. TRETIA SPRAVA O UPLATNOVANI SMERNICE 85/374/EHS: 2001 — 2005

V zéaveroch tretej spravy o uplatnovani smernice 85/374/EHS sa uvadza, ze smernica vedie
k zabezpeCeniu rovnovahy medzi zdujmami spotrebitelov a politikami vnatorného trhu.
V celkovom zavere spravy sa potvrdilo, ze uplatiiovanie smernice je vel'mi uspokojujice a nie
su potrebné ziadne zmeny a doplnenia. Aj ked’ uplatiiovanie vnutrostitnych pravnych
predpisov niekedy vedie k odlisSnym vysledkom, ziadnym spdsobom neovplyviiuja
fungovanie vnutorného trhu.

Komisia navrhla pokracovat v analyze fungovania smernice, najmd vplyvu ustanoveni
na dokazné bremeno, spdsoby obrany alebo hrani¢nu sadzbu vo vyske 500 EUR, pokial’ ide
o utrpent majetkovll uymu, aby mohla konat’, ak sa zistia rozdiely na trovni jednotlivych
§tatov, ktoré si vyzaduju prijatie opatreni na urovni EU.

3. UPLATNOVANIE SMERNICE 85/374/EHS: 2006 —2010

Pocas referencného obdobia Komisia pokracovala v kontrole transpozicie a uplatiiovania
smernice v Clenskych Statoch.

Vo vicsine Clenskych Statov sa vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa vykondva smernica,
zvyCajne uplatituju sibezne s d’al§imi nariadeniami o zmluvnej, mimozmluvnej alebo inej
zodpovednosti. Sucasna existencia rdéznych ustanoveni, ktora je umoznena c¢lankom 13
smernice, je vnimana pozitivne, pretoze réznost pravidiel umoznuje zlepSovat ochranu
spotrebitel'ov.

Z informdcii zhromazdenych pri vypractivani tejto spravy vyplyva, Ze niektoré Staty, medzi
inymi Rakusko, Nemecko, Francuzsko, Taliansko, Spanielsko a Pol'sko, zaznamenali rastiici
pocet sudnych konani vo veci objektivnej zodpovednosti za vyrobky podla vnutrostatnych
pravnych predpisov o vykonéavani smernice. V Casti tychto Stdtov mozno v poslednych rokoch
pozorovat’ narast absolutneho poc¢tu sudnych konani zalozenych na objektivnej zodpovednosti
za vyrobky a zaroven narast relativneho uplatiiovania smernice na ukor inych konani
zalozenych na zmluvnej zodpovednosti alebo obc¢ianskopravnej zodpovednosti.

Zvysenie poctu zalob o objektivnu zodpovednost’ za vyrobky podanych v poslednych rokoch
je pravdepodobne spdsobené najmi vonkajSimi faktormi, ako je zvySenie ostrazitosti
spotrebitel'ov a ich lepSia organizacia alebo zlepSenie pristupu k informaciam. Naopak, zda
sa, ze naklady spojené so zalobou odradzaji od tohto typu konania v niektorych ¢lenskych
Statoch, ako napriklad v Spojenom kral'ovstve.

Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka rychleho rieSenia veci predloZzenych vnutrostitnym sidom
zavisi od starostlivosti a G¢innosti narodnych systémov ob¢ianskeho prava. V pripadoch, ked’
o zodpovednosti niet pochybnosti (teda chyba, Skoda a pric¢inna suvislost’ st jasné), su tieto
staznosti predmetom mimosudneho vyrovnania, ktoré prispieva k rychlemu odskodneniu

poskodenych za utrpenti ujmu’.

> Rakusko a Lotyssko informovali napriklad o mnozstve mimostudnych dohdd, napr. pripad padu babitka

z pultu na prebalovanie, ktory sa zlozil (1 500 EUR); popalenin na nohach nésledkom odlomenia
rukovite na hrnci na fondue (2 500 EUR); bolesti a priznakov otravenia po konzumacii jedla z prosa
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3.1. Judikatura Sudneho dvora

Stdny dvor Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) pokracoval v spresiiovani vykonavacich
ustanoveni smernice 85/374/EHS, co prispelo k odstraneniu rozdielov vo vyklade. Opakovane
sa vyjadril k prepojeniu medzi touto smernicou a vnutroStaitnymi vykonavacimi opatreniami.
Vyjadril sa k celkovému charakteru urovne stladu smernice 85/374/EHS, ktory napriklad
brani clenskym S$tatom prijat v otazke premlcacej lehoty ustanovenia vyhodnejSie pre
spotrebitelov. Potvrdil tiez, ze Clenské Staty maju slobodu v otdzke zachovania rezimov
zodpovednosti odlisnych od rezimu objektivnej zodpovednosti alebo zodpovednosti bez
zavinenia, podla ktorych by zodpovednost dodavatelov mohla byt totozna
so zodpovednostou vyrobcu v pripade zanedbania alebo chyby.

V rokoch 2006 az 2010 sa Sudny dvor vyjadril v stvislosti so smernicou 85/374/EHS
Sestkrat. V dvoch pripadoch i8lo o rozsudok v ramci konania vo veci predlozenej Sidnemu
dvoru po druhykrat (¢lanok 260 ZFEU, predtym ¢lanok 228 Zmluvy o zalozeni ES).

3.1.1.  Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (clanok 267 ZFEU)

Vo veci Skov proti Bilka Lavrishvareus’ Sudny dvor rozhodol, e smernica 85/374/EHS sa
ma vykladat’ v tom zmysle, zZe brani vnutroStaitnemu pravidlu, podl'a ktorého dodévatel
chybného vyrobku prebera nad ramec pripadov taxativne uvedenych v clanku 3 ods. 3
objektivnu zodpovednost’, ktorti smernica zavadza a pripisuje vyrobcovi. Sidny dvor vsak
spresnil, ze smernica nebrani vnuatrostatnemu pravidlu, podl'a ktoré¢ho je dodavatel’ povinny
prebrat’ v neobmedzenom rozsahu zodpovednost’ vyrobcu za zavinenie.

Vo veci Declan O'Byrne proti Sanofi’ sa Sudny dvor vyjadril v stvislosti s pojmom
,uvedenie do obehu* vyrobku, stanovenym v ¢lanku 11 smernice, ktory predstavuje zaciatok
premlcacej lehoty, pokial’ ide o uplatnenie naroku v ramci zodpovednosti za chybné vyrobky.
Takisto spresnil, ze vyrobok je uvedeny do obehu, ked’ opustil vyrobny proces uskuto¢iiovany
vyrobcom a vstupil do procesu uvedenia na trh, v ktorom sa pontika verejnosti na ucely
pouzitia alebo spotreby.

Studny dvor spresnil svoj vyklad ¢lanku 11 smernice v rozsudku Aventis Pasteur SA proti
OB®, v ktorom uviedol, Ze tento &lanok sa ma vykladat’ v tom zmysle, Z¢ mu odporuje, ked’
vnutro$tatna pravna uprava povoluje zamenu zalovaného za inu osobu v priebehu sudneho
konania, ktora sa uplatiiuje tak, Ze umoznuje po uplynuti lehoty, ktort stanovuje, zalovat
,vyrobcu“ v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice ako zalovaného v konani za¢atom v tejto lehote
proti inej osobe. Sudny dvor d’alej spresnil, ze ¢lanok 11 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze mu
neodporuje, ked’ vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Zze v konani zacatom v lehote, ktoru tento
¢lanok stanovuje, proti 100 % dcérskej spolocnosti ,,vyrobcu® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 85/374 moze byt tato dcérska spolocnost’ zamenena za uvedeného vyrobcu, ak tento
sud zisti, ze o uvedeni prislusného vyrobku do obehu v skuto¢nosti rozhodol tento vyrobca.

kontaminovaného semenami durmana obyc¢ajného (1 000 EUR) alebo vazneho zranenia spdsobeného
padom z chybného kresla (5 000 EUR).

6 Sudny dvor EU — rozsudok z 10. januéra 2006, vec C-402/03. Zb. 2006, s. 1-199.

7 Sudny dvor EU — rozsudok z 9. februara 2006, vec C-127/04. Zb. 2006, s. I -1313.

8 Studny dvor EU — rozsudok z 2. decembra 2009, vec C-358/08. Zb. 2009, s. I-11305.
5
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Stdny dvor sa napokon presnejSie vyjadril v suvislosti so zodpovednostou dodavatela.
V tejto veci sa ma Clanok 3 ods. 3 smernice vykladat v tom zmysle, Ze pokial osoba
poskodena tudajne chybnym vyrobkom nemohla za beznych okolnosti zistit' totoznost
vyrobcu uvedeného vyrobku pred uplatnenim svojich prav proti dodavatel'ovi tohto vyrobku,
uvedeny dodavatel' sa musi povazovat za ,,vyrobcu“ najmi na ucely uplatnenia ¢lanku 11
uvedenej smernice, ak neoznamil poskodenej osobe z vlastného podnetu a riadnym spésobom
totoznost’ vyrobcu alebo osoby, ktord mu vyrobok dodala, pricom vnutrostitnemu stdu
prislucha, aby overil tuto skuto¢nost’ so zretelom na okolnosti prerokuvanej veci.

Vo veci Moteurs Leroy Somer proti Dalkia France’ Sudny dvor rozhodol, Ze smernicu treba
vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vykladu vnutrostatneho prava alebo uplatneniu ustalenej
vnutrostatnej judikatury, podla ktorych poskodeny méze pozadovat ndhradu Skody
spdsobenej na veci na profesionalne vyuzitie a pouzitej na tento ucel, ak poskodeny predlozi
iba dokaz o Skode, chybe vyrobku a pri¢innej suvislosti medzi touto chybou a skodou.

3.1.2.  Priame Zaloby (clanky 258 a 260 ZFEU)

V rozsudku z 25. aprila 2002 vo veci Komisia proti Franciizskej republike'® Sudny dvor
rozhodol, ze Francuzsko netransponovalo spravne smernicu 85/374/EHS. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze tomuto rozhodnutiu Sudneho dvora sa vyhovelo len ¢iastoéne, Komisia mu
vec predlozila znovu podla ¢lanku 260 ZFEU (predtym ¢lanok 228 Zmluvy o zaloZeni ES).

V rozhodnuti zo 14. marca 2006 vo veci Komisia proti Franciizskej republike'' Sudny dvor
rozhodol, ze Francuzska republika tym, ze nad’alej povazovala dodavatel'a chybného vyrobku
za osobu rovnako zodpovednu ako vyrobca v pripade, ze vyrobcu nemozno zistit, hoci
dodavatel’ oznamil poskodenému v primeranej lehote totoznost' osoby, ktora mu vyrobok
dodala, neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie vykonania rozsudku z 25. aprila 2002
v plnom rozsahu, pokial’ ide o transpoziciu ¢lanku 3 ods. 3 smernice 85/374/EHS. Stidny dvor
ulozil Francuzskej republike povinnost’ zabezpecit' sulad so smernicou a zaplatit' pendle
vo vyske 31 650 EUR za kazdy den omeskania s vykonanim opatreni potrebnych
na zabezpecenie vykonania rozsudku z 25. aprila 2002 v plnom rozsahu, a to od vyhlasenia
nového rozsudku. Franctuzsko muselo zaplatit' pendle v celkovej vyske 795 600 EUR
a zabezpecilo stlad s novym rozsudkom v plnom rozsahu.

V rozsudku z 5. jula 2007 vo veci Komisia proti Ddnskemu kralovstvu'> Sudny dvor
rozhodol, ze Danske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z transpozicie
smernice 85/374/EHS tym, Ze prijalo a ponechalo v platnosti ustanovenia, na zaklade ktorych
dodavatelia ako sprostredkovatelia v distribu¢nom retazci nesu zodpovednost’ za rovnakych
podmienok ako vyrobca, ¢im porusilo ¢lanok 3 ods. 3 smernice. Na zéklade tohto rozhodnutia
Déansko prijalo potrebné opatrenia na zabezpeCenie stladu svojich pravnych predpisov
SO smernicou.

? Stdny dvor EU — rozsudok zo 4. jima 2009, vec C-285/08. Zb. 2009, s. 1- 4733.
10 Sudny dvor EU — rozsudok z 25. aprila 2002, vec C-52/00. Zb. 2002, s. 1-3827.
H Sudny dvor EU — rozsudok zo 14. marca 2006, vec C-177/04. Zb. 2006, s. 1-2461.
12 Sudny dvor EU — rozsudok z 5. jiila 2007, vec C-327/05. Zb. 2007, s. 1-93.
6
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3.2 Informacie od narodnych expertov a poradnych skupin

Rovnakym spdsobom ako pri tretej sprave Komisia vyzvala vnuatrostatne organy a zucastnené
strany, Clenov neformélnych poradnych skupin, aby vyjadrili svoj ndzor na uplatiiovanie
a ucinnost’ smernice pocas referencného obdobia. ISlo o postdenie vplyvu smernice v praxi
a body zdoraznené v predchadzajicej sprave, pri ktorych dochadzalo k rozporom vo vyklade
vnutrostatnymi sudmi, ¢o mohlo niekedy viest k rozdielom v uplathovani smernice
v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Téato sprava je zhrnutim informadcii, ktoré Komisia ziskala najmd v stvislosti s dokaznym
bremenom, obranou zalozenou na stlade s pravnou Upravou, obranou zaloZenou
na vyvojovych rizikach a otazkou hrani¢nej sadzby vo vyske 500 EUR pre majetkové skody.

— Do6kazné bremeno (¢lanok 4)

V smernici 85/374/EHS sa stanovuje, ze dokazné bremeno, pokial ide o Skodu, chybu
a pri¢inni suvislost medzi nimi, spo¢iva na poskodenom. Cielom tejto smernice nie je
zosuladit’” vnutroStatne procesné pravidla ¢lenskych Statov, ktoré sa lisia, tak pokial ide
o hmotné pravo, ako aj v zmysle miery dokazovania.

V Lowellsovej $tadii o zodpovednosti za vyrobky v Eurdpskej tnii'® a v tretej sprave Komisie
o uplatiiovani smernice sa uz uviedlo, ze judikatira v tejto otazke nie je jednotna; existuju
rozdiely medzi rozhodnutiami jednotlivych clenskych Stitov a dokonca aj medzi
rozhodnutiami stdov tohto istého ¢lenského Statu.

Na zéklade dostupnych informacii mozno stale pozorovat rozdiely, pokial’ ide o skuto¢nosti
potrebné na dokazanie chyby. Niektorym sudom, napriklad vo Francuzsku, Belgicku,
Taliansku alebo Spanielsku stadi, e Zalujuci dokéaZe, Ze vyrobok nesplnil G&el, na ktory bol
uréeny. Inym sudom, napriklad v Nemecku alebo Spojenom kralovstve'*, musi Zalujici ¢o
najpreciznejsie preukazat’ presni povahu chyby. Podla tych istych informécii mal rakusky
Najvyssi sud rozvinit' ustdlent judikatiru, ktord je kompromisom medzi tymito dvoma
pristupmi.

Niektoré $tatne organy (napr. §tatne organy Bulharska, Talianska, Malty, Slovenska, Svédska
alebo Lotysska) vSak zastdvaju nazor, ze poskodeni maju znacné tazkosti dokazat, ze Skoda
bola sposobena chybou vyrobku. Tieto tazkosti podl'a nich vyplyvaji najmé z nakladov na
znalecky posudok. Niektoré z tychto clenskych Stitov sa domnievaju, Ze za ucelom
prekonania tychto tazkosti by bolo potrebné zmenit a doplnit’ smernicu zavedenim
prezumpcie zodpovednosti vyrobcu alebo mechanizmu obratenia dokazného bremena.

Nazory zastupcov zucéastnenych stran (spotrebitel'ov, vyrobcov, dodavatel'ov, poistovatel'ov
a odbornej verejnosti v oblasti prava) na toto ustanovenie st aj nad’alej sporné. Spotrebitelia
poukazuji na tazkosti suvisiace najma s ekonomickou naro¢nost'ou, pokial’ ide o predlozenie
dokazu o nevyhovujucom stave niektorych vysoko technickych vyrobkov, ako aj o pri¢innej

Lowells. Zodpovednost’ za chybné vyrobky v Eurdpskej unii — Sprava Europskej komisii (Product
liability in the European Union — A report for the European Commission) — (Lovellsova sprava) 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
Anglicky odvolaci stid vsak v pripade Ide/ATB sales rozhodol, Ze Zalujici nemusi dokazat’ presny
mechanizmus nevyhovujuceho stavu vyrobku v suvislosti s uréenim zodpovednosti vyrobcu (2008,
WECA Civ 424).
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suvislosti medzi nevyhovujicim stavom a Skodou, v pripadoch komplexnej povahy uvadzane;j
Skody. Domnievaju sa, ze sa uCelom zarucenia ucCinnejSej ochrany spotrebitelov je
nevyhnutné obratit’ dokazné bremeno.

Vyrobcovia a poistovatelia sa zasa domnievaju, ze poziadavka dokazovat’ pri¢innu stuvislost’
medzi Skodou a nevyhovujicim stavom vyrobku je zdsadnym prvkom zachovania rovnovahy
medzi zaujmami vyrobcov a spotrebitelov, ktorti smernica zarucuje. Zastavaju tiez nazor, ze
ulava pravidiel tykajicich sa dokazného bremena by mohla podnietit’ spotrebitelov
k stdnemu konaniu aj pri mensich Skodach. Podl'a odbornikov pdsobiacich v oblasti prava su
zalujtci schopni dokazat’ pri¢innu suvislost medzi chybou a Skodou na zéklade dokaznych
pravidiel v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Rastici pocet ziadosti o nahradu skody spdsobenej
chybnym vyrobkom by mal byt toho dokazom.

— Obrana zaloZena na sulade s pravnou upravou (¢lanok 7 pism. d))

V smernici 85/374/EHS sa stanovuje, ze vyrobca je zbaveny zodpovednosti, ak dokaze, ze
chyba vznikla v dosledku suladu vyrobku so zavdznymi normami, ktoré vydali prislusné
verejné organy.

Na zéklade dostupnych informacii Komisia zistila, Ze judikatira v stvislosti s tymto
spdsobom obrany je malo rozsiahla. Mad’arské organy v tejto veci uviedli, ze pripady tohto
typu sa najéastejsie tykaji vozidiel a zdravotnickych vyrobkov. V prvom pripade mad’arské
sudy len zriedka rozhodnu o zodpovednosti vyrobcu podl'a vnutrostatneho zakona, ktorym sa
vykonava smernica, ale v pripade lieckov a ostatnych zdravotnickych vyrobkov
(najmi krvnych produktov), sudy obyc¢ajne rozhodni o zodpovednosti vyrobcu. Podla
slovenskych organov si spotrebitelia len zriedka uplatiiuju svoje prava na nahradu skody
v tomto kontexte. Ziadaji skor o uplatnenie inych prav ako napriklad pravo na odstiipenie od
zmluvy, zl'avu z ndkupnej ceny alebo napravu chyby.

Zastupcovia farmaceutického priemyslu v Eurdpe zastavaji nazor, ze rezim zodpovednosti
zriadeny v smernici nezohl'adituje dostato¢ne skutocnost’, ze odvetvie liekov je velmi prisne
regulované. Podla ich ndzoru skuto¢nost, ze uzivanie lickov je zvyCajne podriadené
externému posudeniu odbornikov pdsobiacich v oblasti zdravia (napriklad lekérov,
zdravotnych sestier alebo lekarnikov) a ze vyrobca nemé kontrolu nad spdsobom, akym sa
lieky predpisuju a podévaju, by mala byt zohladnend pri skimani nevyhovujuceho stavu
vyrobku a zodpovednosti vyrobcu.

— Obrana zaloZena na vyvojovych rizikach (¢lanok 7 pism. e))

V smernici 85/374/EHS sa stanovuje, ze zodpovednost’ vyrobcu nie je dotknutd, ak technické
poznatky v ¢ase uvedenia vyrobku do obehu neboli na takej irovni, aby sa mohla zistit’ chyba.
V tomto bode je ¢lenskym $tatom povolené prijat’ mimoriadne opatrenia'.

Fondazione Rosselli. Analyza ekonomického vplyvu ustanovenia o rizikach vyvoja podla smernice
85/374/EHS o zodpovednosti za chybné vyrobky (Analysis of the Economic Impact of the
Developpement risk Clause as provided by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products).
2004. Podra tejto spravy iba Finsko a Luxembursko vylucili tento prostriedok obrany z pravnych
predpisov.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
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Na zaklade dostupnych informacii Komisia zistila, Ze nazory vnuatrostatnych sudov na to, ¢i sa
tento spdsob obrany uplatiiuje na vsetky typy chyb, sa rozchadzaju. Napriklad nemecky
Najvyssi std rozhodol, Ze ¢lanok 7 pism. e) sa zasadne neuplatituje na vyrobné chyby. Iné
sudy, napriklad v Holandsku a Spojenom kralovstve, s tymto vykladom pravdepodobne
nesuhlasia. Okrem toho sa zda, e napriek rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Komisia proti
Spojenému kralovstvu'® ete pretrvavaju pochybnosti o sposobe, akym maji sady vykladat
vyraz ,,stav vedeckych a technickych pozmnatkov v case uvedenie vyrobku do obehu nebol
na takej urovni, aby bolo mozné zistit chybu.

Na zéklade tych istych informécii sa zda, ze rakusky Najvyssi std rozhodol, Ze ustanovenie
o zbaveni zodpovednosti sa moze uplatiiovat’ v situdcii, ked’ iba odbornik urceny sudom
prostrednictvom série testov v stvislosti s konanim zistil urcité riziko, ktoré vsak nebolo
odbornikom zndme pred zacatim konania a uvedenim vyrobku do predaja.

V stcasnosti niektoré ¢lenské Staty povazuju vyrobcu za zodpovedného aj za vyvojové rizika.
Na ilustraciu, tato zodpovednost' sa uplatiiuje na vSetky druhy vyrobkov vo Finsku
a v Luxembursku. V Spanielsku sa tento spdsob obrany neuplatiiuje v konaniach tykajucich sa
farmaceutickych vyrobkov a potravin uréenych na I'udskt spotrebu. V inych krajinach sa toto
ustanovenie neuplatiiuje na urCité vyrobky a za konkrétnych okolnosti (napriklad
vo Franctzsku).

Niektoré Statne organy (napriklad Statne organy Bulharska a Malty) sa domnievaju, Ze je
potrebné prehodnotit’ ustanovenie ¢lanku 7 pism. e) smernice a vypustit' tento sposob
zbavenia zodpovednosti. Podla ich ndzoru by to prispelo k zlepSeniu fungovania vnitorného
trhu. Iné organy (napriklad Statne organy Grécka, Talianska, Litvy alebo Spojeného
kralovstva) sa domnievaju, Ze toto ustanovenie prispieva k zachovaniu rovnovahy medzi
potrebou podporovat’ uvadzanie inovativnych vyrobkov do obehu a ochranou spotrebitel’'ov,
ked'ze znizuje poistné nédklady podnikov. Tento prostriedok ma podporovat technicku
a vedecku inovéaciu, pricom nedochadza k zvyseniu konecnej ceny vyrobkov.

Zastupcovia priemyslu a poistovni zastavaji nazor, ze vylicenie tohto spdsobu obrany by
potlacilo inovacie, vyvoj novych vyrobkov a zvysilo by poistné naklady. Skuto¢nost’, ze jeho
vylucenie by nemalo podstatny vplyv v Luxembursku ani vo Finsku vyplyva podla ich nazoru
z velkosti trhu. Naopak, zastupcovia spotrebitel'ov by zruSenie tohto zbavenia zodpovednosti
privitali. Trvaju na skuto¢nosti, Ze samotna zodpovednost’ sa zakladad na zasade, podl'a ktorej
osoba poberajuca vyhody z nebezpecnej ¢innosti ma povinnost’ nahradit’ sposobené Skody.
Vyrobca by sa tak mal povazovat’ za zodpovedného aj v pripade, ze spdsobené Skody boli
zapricinené rizikom, ktoré nebolo mozné zistit’.

Niektori zastupcovia farmaceutickych spolo¢nosti kritizuju stanovisko francuzskej judikatury,
ktord zakazuje uvadzat' vyvojové rizika zhodnych vyrobkov uvedenych do obehu v rokoch
1988 az 1998 (datum pravneho predpisu, ktorym sa smernica transponuje). Toto stanovisko
nie je podla ich ndzoru v sulade so smernicou, ked'ze otazku zbavenia zodpovednosti
nemozno prijat’ alebo zamietnut’ na zédklade datumu uvedenia aj tak zhodného vyrobku
do obehu.

e Sudny dvor EU — rozsudok z 29. maja 1997, vec C-300/95, Zb. 1997, s. 1-2649.
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— Hrani¢na sadzba vo vySke 500 EUR (€lanok 9)

Smernica 85/374/EHS sa uplatiiuje na Skody spdsobené na veci osobnej potreby alebo
spotreby, inej ako je samotny chybny vyrobok, s hrani¢nou sadzbou vo vyske 500 EUR.
V tretej sprave sa uvadza, Ze vnutroStatne sudy uplatiiuji na tito hrani¢ni sadzbu rézne
vyklady.

V sucasnosti sa niektoré Statne organy vyjadrili, ze by uprednostnili zniZenie, ¢i dokonca
zrusenie hrani¢nej sadzby, ¢im by sa zabezpecila ucinnejsia ochrana spotrebitel’'ov. Presnejsie,
rumunské orgdny navrhuji hrani¢nt sadzbu vo vyske od 200 do 500 EUR a ponechat
na Clenské Staty stanovenie najvhodnejsej sumy vzhl'adom na bezné ceny na ich izemiach.

Pokial ide o zUcastnené strany, zastupcovia priemyslu sa domnievaji, Ze je potrebné
minimalne zachovat’ hrani¢ni sadzbu na sucasnej urovni, ¢im by bola stanovend nahrada
za objektivnu zodpovednost’ vyluéne od urcitej vysky Skody a nedoslo by k nadmernému
poctu ziadosti o ndhradu majetkovej ujmy v nizs$ej hodnote, najméd voci malym a strednym
podnikom. NavySe sa domnievaju, Ze by bolo skor potrebné tuto hranicu zvysit vzhl'adom
na inflaciu. Zastupcovia spotrebitelov, naopak, ziadaji zru$it hrani¢ni sadzbu, a tym
umoznit’ nahradu kazdej utrpenej majetkovej ujmy.

3.3. DalSie otazky tykajiice sa uplatiiovania smernice
— Pristup k spravodlivosti

Smernica 85/374/EHS neobsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa pristupu poskodenych
0sob k spravodlivosti. Poskodené osoby musia vyuzit’ vnutrostatne pravne riesenia.

Komisia pripomina, ze rozvoj vnutorného trhu vyzaduje jednoduchy pristup spotrebitel'ov
k spravodlivosti v pripadoch na cezhrani¢nej tirovni.

V tejto suvislosti sa dosiahol vyrazny pokrok v oblasti justi¢nej spoluprace
v ob¢ianskopravnych veciach, najmi pokial ide o alternativne spdsoby rieSenia sporov
a konania v sporoch s nizkou hodnotou.

— Zber a vymena informacii

Od roku 2001 ma Komisia k dispozicii siet’ narodnych expertov (,,Skupina expertov
pre zodpovednost’ za chybné vyrobky*), ktora je jej ndpomocna pri zbere uzitocnych a/alebo
potrebnych informacii za ucelom kontroly uspokojujuceho fungovania smernice a pripadne
analyzy zistenych problémov. Tato skupina sa nestretla od roku 2004. Vicsina Statov sa totiz
domnieva, Ze nie je potrebné organizovat’ pravidelné stretnutia za u¢elom vymeny informécii,
ale skor zvolat’ skupinu v pripade, ze je potrebna osobitnd diskusia. Nové Clenské Staty by
vsak privitali pravidelné stretnutia za ucelom vymeny informacii.

Pokial’ ide o zber informacii, Product Liability Forum of the British Institute of International
and Comparative Law ma k dispozicii databdzu tykajucu sa zodpovednosti za chybné
vyrobky. Tato databdza je dostupnd on-line a obsahuje informacie tykajuce sa pravnych
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predpisov a sudnych rozhodnuti v stuvislosti so smernicou 85/374/EHS vo vSetkych ¢lenskych
Statoch'’.

4. ZAVERY

Smernica 85/374/EHS nema zosuladit’ Giplne vSetky aspekty pravnych predpisov v stuvislosti
s objektivnou zodpovednostou za chybné vyrobky v EU. Rovnako Stdny dvor
prostrednictvom judikatiry sa rozhodujucim spdsobom podiela na vymedzeni rozsahu
poOsobnosti a spravnom a jednotnom uplatiiovani tejto smernice.

Z dostupnych informécii vyplyva, ze situacia v uplatiiovani smernice 85/374/EHS je podobna
situacii zaznamenanej v predchadzajicej sprave. Zda sa vSak, Ze v niektorych c¢lenskych
Staitoch mnozstvo zalob o nahradu Skody na zaklade smernice vzrastlo, rovnako ako aj
mnozstvo mimosudnych vyrovnani za i¢elom nahrady Skody, uzavretych medzi poSkodenymi
osobami a osobami, ktoré Skodu sposobili.

Celkovo je smernica vnimana ako zaruka rovnovahy medzi ochranou spotrebitelov
a zaujmami vyrobcov. VacSina prispevkov k tejto sprave potvrdzuje, ze smernica 85/374/EHS
je nastroj, ktory poskytuje redlne moznosti zaloby o nahradu skody a odSkodnenie primerané
ujme sposobenej chybnymi vyrobkami.

Z celkového hladiska narodni experti a zicCastnené strany uzndvaju dolezitost existencie
vyvazeného rdmca zodpovednosti upravujuceho vztahy medzi podnikmi a spotrebitel'mi
a domnievaju sa, ze smernica predstavuje kompromis medzi dotknutymi zdujmami. Smernica
vSak vzbudzuje rozdielne ndzory medzi zGCastnenymi aktérmi, pokial ide o uc¢innost
niektorych ustanoveni, najmi ustanoveni tykajicich sa dokazného bremena, obrany zalozenej
na sulade s pravnou upravou alebo na sulade s vyvojovymi rizikami, ako aj hrani¢nej sadzby
vo vyske 500 EUR. Na vicSinu tychto nazorovych rozdielov sa uz poukazalo
v predchadzajtcej sprave.

Vo vseobecnosti si spotrebitelia zelaju rozsiahlejSiu ochranu s niz$imi nakladmi, ¢o zahfna
napriklad zruSenie hrani¢nej sadzby. Naopak, vyrobcovia a poistovatelia pripominaju riziko
znasobenia zalob o nahradu Skody s nizkou hodnotou a zaujimaju stanovisko v prospech
zvySenia tejto hranice. Tento rozdiel postoja sa odzrkadl'uje aj v stanoviskach narodnych
expertov.

Zda sa, ze smernica 85/374/EHS prispieva k zachovaniu rovnovahy medzi zdujmami
vyrobcov a spotrebitel'ov v pripadoch objektivnej zodpovednosti za chybné vyrobky. Komisia
zastava nazor, ze pripadné rozdiely nesposobuju zavazné prekdzky v oblasti obchodu alebo
naruSenie hospodarskej sut'aze v ramci Eurdpskej tnie. Osobitne sa Komisia domnieva, ze
poskodeni mézu dokazat’ pri¢innu suvislost’ v pripadoch, ked’ chybny vyrobok sposobi skodu
nezavisle od rozdielov vo vnutrostatnych procesnych pravidlach. V tom istom zmysle tiez
uvadza, ze dostupné informacie o vplyve ustanoveni tykajicich sa spésobov obrany alebo
hrani¢nej sadzby vo vyske 500 EUR vedu k zaveru, ze smernica predstavuje spolo¢nt uroven
ochrany spotrebitel'ov a spolo¢ny zéklad pre zodpovednost’ vyrobcov za chybné vyrobky.

www.biicl.org/plf
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Komisia zastava ndzor, ze v tomto Stadiu je predcasné navrhovat reviziu tejto smernice
vzhl'adom na skuto¢nost, ze dostupné informéacie nie st dostatocne podlozené objektivnymi
udajmi a ze akdkol'vek zmena a doplnenie jedného ustanovenia alebo viacerych ustanoveni by
narusili celkova rovnovahu tejto smernice.

Komisia bude v obdobi do nasledujucej spravy sledovat’ kazdu zmenu, ktora by pripadne
mohla narusit’ tato rovnovahu prostrednictvom podrobného hodnotenia zo strany narodnych
expertov a zucastnenych stran, s cielom odhalit problémy a hladat’ rieSenia prijatel'né
pre vacsinu dotknutych aktérov.

XXX

Komisia vyzyva Eurdpsky parlament, Radu a Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor, aby
tuto spravu vzali na vedomie.
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