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1. INTRODUCERE

Directiva 85/374/CEE (denumiti in continuare ,.directiva”)' urmireste si apropie legislatiile
statelor membre privind raspunderea producatorului pentru daunele cauzate de produsele cu
defecte. Aceastd directiva stabileste principiul raspunderii fard culpd a producatorului,
conform caruia orice producdtor al unui bun mobil cu defecte trebuie sa despagubeasca o
persoana particulard pentru prejudiciile aduse integritatii sale fizice sau proprietatii sale,
indiferent daca a existat sau nu neglijenta din partea acestuia.

Aceastd directiva se aplica tuturor produselor’ comercializate in Spatiul Economic European,
si anume 1n statele membre ale Uniunii Europene, in Norvegia, Liechtenstein si Islanda. Ea
prevede ca repararea prejudiciilor materiale se limiteazd la bunurile de uz propriu si de
consum privat cu o francizd de 500 EUR. Aceasta stabileste termenele de prescriptie si
interzice clauzele care limiteaza sau exclud raspunderea producatorului. Aceastd directiva
prevede o exonerare a producdtorului atunci cand acesta dovedeste existenta anumitor
circumstante, precum, de exemplu, faptul ca nu a pus in circulatie produsul, ca defectul se
datoreaza conformitatii produsului cu reguli obligatorii impuse de autoritatile publice sau ca
stadiul cunostintelor stiintifice sau tehnice in momentul punerii in circulatie a produsului nu i-
a permis sa detecteze prezenta defectului.

Directiva 85/374/CEE nu aduce atingere drepturilor pe care partea prejudiciatd le poate
exercita in conformitate cu normele din legislatia privind raspunderea contractuala sau
extracontractuald sau in conformitate cu un regim special de raspundere existent la data
notificarii directivei’. Mai mult, ea nu aduce atingere reparatiei daunelor morale in
conformitate cu dispozitiile legale nationale.

In conformitate cu articolul 21 din directivd, Comisia examineazad periodic eficacitatea
cadrului juridic al raspunderii pentru produse. Comisia a Intocmit deja trei rapoarte privind
aplicarea directivei in cauza’.

Prezentul document reprezintd al patrulea raport de aplicare a directivei. Acesta acopera
perioada 2006-2010 si analizeazi aplicarea directivei in cele 27 de state membre. In acest
scop, Comisia a trimis un chestionar statelor membre si membrilor grupurilor consultative
informale, solicitand informatii, in special cu privire la punctele subliniate in raportul
precedent.

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor
administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect (JO L 21 din
7.8.1985, p. 29), modificata prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10
mai 1999 (JO L 141 din 4.6.1999m p. 20) si rectificarea (JO L 283 din 6.11.1999, p. 20).

Directiva 99/34/CE a largit domeniul de aplicare a Directivei 84/374/CEE la produsele din sectorul
agriculturii si al pescuitului. In schimb, energia nucleara este exclusi in mod expres de citre directiva
de baza.

Curtea de Justitie a Uniunii a confirmat in mai multe ocazii ca regimul prevazut de Directiva
85/374/CEE nu exclude aplicarea altor regimuri de responsabilitate contractuala sau extracontractuala,
cu conditia ca acestea sd se bazeze pe temeiuri diferite (a se vedea, de exemplu, CJCE, 10 ianuarie
2006, cauza C-402/03, Rec. 2006, p. I-199).

4 COM(1995) 617 din 13 decembrie 1995; COM(2000) 893 din 31 ianuarie 2001 si COM(2006) 496 din
14 septembrie 2006.
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm)
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2. CEL DE-AL TREILEA RAPORT DE APLICARE A DIRECTIVEI
85/374/CEE: 2001-2005

Cel de-al treilea raport de aplicare a directivei 85/374/CEE a concluzionat ca directiva reusea
sd asigure un echilibru intre interesele consumatorilor si politicile pietei interne. Drept
concluzie generald, acest raport confirma faptul ca punerea in practica a directivei era foarte
satisfacatoare si cd nicio modificare nu era necesara. Chiar daca aplicare legislatiilor nationale
ducea uneori la disparitati, acestea nu afectau functionarea pietei interne.

Comisia propunea continuarea examindrii functiondrii directivei, in special a efectelor
dispozitiilor referitoare la sarcina probei, a mijloacelor de aparare sau a francizei de 500 EUR
pentru prejudiciile materiale suportate, cu scopul de a interveni in cazul constatdrii unor
divergente nationale care necesita o actiune la nivelul UE.

3. APLICAREA DIRECTIVEI 85/374/CEE: 2006 - 2010

In timpul perioadei de referintd, Comisia a continuat controlul transpunerii $i punerii in
aplicare a directivei In statele membre.

In majoritatea statelor membre, dispozitiile nationale care pun in aplicare directiva sunt, in
general, aplicate in paralel cu alte reglementari privind responsabilitatea contractuala,
extracontractuald sau altele. Aceastd coexistentd a diferitelor dispozitii, care este autorizata
prin articolul 13 din directiva, este perceputd in mod pozitiv, Intrucat aceasta diversitate de
reguli permite ameliorarea protectiei consumatorilor.

Conform informatiilor colectate pentru elaborarea prezentului raport, reiese cd un anumit
numar de state membre, printre care Austria, Germania, Franta, Italia, Spania si Polonia, au
inregistrat un numar crescand de actiuni privind raspunderea pentru produse in conformitate
cu legile nationale de transpunere a directivei. Intr-unele din aceste state membre, se observa,
in acelasi timp, o crestere a numarului absolut de actiuni fondate pe raspunderea pentru
produse in cursul ultimilor ani si, de asemenea, o crestere a utilizarii relative a directivei 1n
detrimentul altor actiuni bazate pe raspunderea contractuala sau civila.

Cresterea numarului de actiuni privind raspunderea pentru produse introduse in ultimii ani s-
ar datora, 1n principal, unor factori externi, precum sporirea vigilentei consumatorilor si mai
buna organizare a acestora sau ameliorarea mijloacelor de acces la informatii. In schimb, s-ar
parea ca costul inerent al procedurii descurajeaza recursul la astfel de actiuni in anumite state
membre ca, de exemplu, Regatul Unit.

Acestea fiind spuse, chestiunea rezolvarii rapide a plangerilor prezentate tribunalelor
nationale tine de rapiditatea si de eficacitatea sistemelor nationale de drept civil. In cazul in
care raspunderea este neindoielnica (adica defectul, dauna si legatura de cauzalitate sunt
clare), aceste reclamatii fac obiectul unui solutiondri extrajudiciare care permite indemnizarea
rapidi a partilor prejudiciate pentru prejudiciile suportate”.

Austria si Letonia au informat, de exemplu, cu privire la un numar de acorduri extrajudiciare, printre
care caderea unui bebelus de pe o masa de infésat plianta care s-a inchis (I 500 EUR); arsuri ale
picioarelor dupa ruperea manerului unui aparat de preparat ,,fondue” ( (2 500 EUR); dureri si simptome
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3.1. Jurisprudenta Curtii

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) a continuat si
precizeze dispozitivul Directivei 85/374/CEE, contribuind, astfel, la inlaturarea divergentelor
de interpretare. Aceasta s-a pronuntat de nenumadrate ori cu privire la legatura dintre aceasta
directiva si dispozitiile nationale de transpunere. Ea a statuat asupra caracterului complet al
gradului de armonizare a Directivei 85/374/CEE, care impiedica, de exemplu, statele membre
sd prevada dispozitii mai favorabile pentru consumatori in domeniul termenelor de prescriere.
Aceasta a confirmat, de asemenea, faptul ca statele membre sunt libere sd mentina regimuri de
raspundere diferite de cel al raspunderii obiective sau fara culpa, potrivit carora raspunderea
intermediarilor ar putea fi echivalentd cu cea a producatorului in caz de neglijentd sau de
culpa.

Intre 2006 si 2010, Curtea s-a pronuntat in sase ocazii cu privire la Directiva 85/374/CEE. In
doud cazuri, era vorba de hotarari in cadrul unei proceduri de a doua sesizare a Curtii
(articolul 260 din TFUE, fostul articol 228 din TCE).

3.1.1.  Cereri de pronuntare a unei hotardri preliminare (articolul 267 din TFUE)

in cauza Skov ¢/ Bilka Lavrishvareus®, Curtea a hotarat ca Directiva 85/374/CEE trebuia
interpretatd in sensul in care aceasta se opune unei reglementdri nationale potrivit cireia
furnizorul unui produs cu defect, dincolo de cazurile enumerate in mod restrans la articolul 3
alineatul 3, detine raspunderea fard culpd instituitd de directiva si imputatd producatorului.
Totusi, Curtea a precizat ca directiva nu se opune unei reguli nationale potrivit careia
furnizorul trebuie sa detind, fara restrictie, raspunderea pentru culpa producatorului.

in cauza Declan O'Byrne ¢/ Sanofi’, Curtea s-a pronuntat asupra notiunii de ,,punere in
circulatie” a produsului prevazuta la articolul 11 din directiva si care constituie punctul de
pornire al termenului de prescriere a actiunii privind raspunderea pentru produsele cu defecte.
Astfel, aceasta a precizat ca un produs este pus in circulatie atunci cand este iesit din procesul
de fabricatie pus in aplicare de catre producator si este intrat intr-un proces de comercializare
in care este oferit ca atare publicului in scopul de a fi utilizat sau consumat.

Curtea a precizat, in plus, interpretarea datd de ea articolului 11 din directivd in hotararea
Aventis Pasteur SA ¢/ OB®, astfel, ea a declarat c¢i acest articol trebuie interpretat in sensul 1n
care el se opune aplicarii unei reglementari nationale care sa autorizeze substituirea unui parat
cu un altul in cursul procedurii judiciare, astfel incat sa atragd, dupd expirarea termenului
fixat, un ,,producator”, in sensul articolului 3 din aceastd directiva, ca parat intr-o procedura
judiciard intentata in cursul acestei perioade unei alte persoane decat el. In continuare, Curtea
a precizat ca articolul 11 trebuie interpretat in sensul in care el nu se opune faptului ca
jurisdictia nationala considera ca, in procedura judiciard angajata, in termenul fixat de acesta,
impotriva filialei In procent de 100% a ,,producatorului” in sensul articolului 3 alineatul (1)
din directiva 85/374/CEE, producatorul in cauza sa poata fi substituit respectivei filiale daca

de intoxicare dupd consumarea unui aliment contindnd mei contaminat cu seminte de datura (1 000
EUR) sau o rana grava in urma caderii dintr-un fotoliu cu defect (5 000 EUR).

6 CJUE - Hotararea din 10 ianuarie 2006, cauza C-402/03. Rec. 2006, p. I-199

! CJUE - Hotararea din 9 februarie 2006, cauza C-127/04. Rec. 2006, p. I -1313

s CJUE - Hotararea din 2 decembrie 2009, cauza C-358/08. Rec. 2009, p. I -11305
5
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aceasta jurisdictie constatd ca punerea in circulatie a produsului vizat a fost facuta, de fapt de
catre respectivul producator.

In sfarsit, Curtea a oferit, de asemenea, preciziri cu privire la raspunderea furnizorului. In
aceastd privintd, articolul 3 alineatul (3) din directiva trebuie interpretat in sensul in care,
atunci cand partea prejudiciatd de citre un produs pretins defectuos nu a putut identifica in
mod rezonabil producatorul produsului respectiv nainte de a-si exercita drepturile impotriva
furnizorului acestuia din urma, respectivul furnizor trebuie sd fie considerat drept
,producator”, indeosebi in scopul aplicdrii articolului 11 din directiva in cauza, dacd nu a
comunicat partii prejudiciate, din proprie initiativa si cu rapiditate, identitatea producatorului
sau a propriului sau furnizor, fapt care trebuie sa fie verificat de justitia nationala in functie de
circumstantele respective.

in cauza Moteurs Leroy Somerc/ Dalkia France’, Curtea de Justitie a hotirat ci directiva
trebuie interpretatd in sensul in care aceasta nu se opune interpretarii unui drept national sau
aplicarii unei jurisprudente interne stabilite, potrivit cdrora partea prejudiciatd poate cere
repararea prejudiciilor cauzate unui obiect destinat utilizarii profesionale si utilizat in acest
sens, din momentul in care aceastd parte prejudiciatd face dovada prejudiciului, a defectului
produsului si al relatiei de cauzalitate dintre defect si prejudiciu.

3.1.2.  Recursuri directe (articolele 258 si 260 din TFUE)

in hotirdrea sa din 25 aprilie 2002 in cauza Comisia ¢/ Republica Francezd', Curtea
constatase faptul ca Franta nu a transpus in mod corect Directiva 85/374/CEE. Tinand seama
de faptul ca aceastd hotarare a Curtii nu a fost executatd decat partial, Comisia a angajat o
procedura de a doua sesizare in conformitate cu articolul 260 din TFUE (fostul articol 228 din
TCE).

In hotirarea sa din 14 martie 2006 in cauza Comisia ¢/ Republica Francezd'', Curtea a
judecat ca, prin faptul ca a continuat sa considere furnizorul produsului defectuos drept la fel
de raspunzator ca si producatorul, atunci cand acesta din urma nu poate fi identificat, in timp
ce furnizorul a indicat partii prejudiciate, in termen rezonabil, identitatea celui care i-a
furnizat produsul, Republica Franceza nu a pus in aplicare masurile de aplicare completa a
hotararii din 25 aprilie 2002 in ceea ce priveste transpunerea articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 85/374/CEE. Curtea a condamnat Republica Franceza sa se conformeze directivei si
sd plateascd daune cominatorii de 31 650 EUR per zi de intarziere a punerii in aplicare a
masurilor necesare pentru asigurarea executdrii depline si integrale a hotararii din 25 aprilie
2002, cu incepere de la pronuntarea noii hotarari. Franta, care a trebuit sa plateascd daune
cominatorii 1n valoare totalda de 795 600 EUR, s-a conformat pe deplin la noua hotarare.

Printr-o hotarére din 5 iulie 2007 in cauza Comisia ¢/ Regatul Danemarcei'?, Curtea a judecat
ca Regatul Danemarcei nu si-a respectat obligatiile care-i incumba in privinta transpunerii
Directivei 85/374/CEE, adoptand si mentinand dispozitii prin care furnizorii intermediari care
intervin in lantul de distributie erau la fel de raspunzitori ca si producatorul, violand astfel

K CJUE - Hotararea din 4 iunie 2009, cauza C-285/08. Rec. 2009, p. I- 4733
10 CJUE - Hotdrérea din 25 aprilie 2002, cauza C-52/00. Rec. 2002, p. 1-3827
1 CJUE - Hotararea din 14 martie 2006, cauza C-177/04. Rec. 2006, p. 1-2461
12 CJUE - Hotdrérea din 5 iulie 2007, cauza C-327/05. Rec. 2007, p. 1-93
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articolul 3 alineatul (3) din directiva. In urma acestei hotarari, Danemarca a adoptat masurile
necesare pentru a-si pune in conformitate legislatia cu directiva in cauza.

3.2.

Informatii furnizate de expertii nationali si de grupurile consultative

Continuand aceeasi practici ca pentru cel de-al treilea raport, Comisia a invitat autoritatile
nationale si partile interesate membre ale grupurilor consultative informale sad-si exprime
punctele de vedere cu privire la aplicarea si la eficacitatea directivei in timpul perioadei de
referintd. Era vorba de a evalua impactul practic al directivei si al chestiunilor ridicate in
raportul precedent si ale caror divergente de interpretare de catre jurisdictiile nationale puteau
sd conducd, uneori, la disparitati intre statele membre in aplicarea directivei.

Prezentul raport sintetizeaza informatiile colectate de Comisie, indeosebi privind sarcina
probei, mijlocul de aparare bazat pe conformitatea cu legislatia, mijlocul de aparare privind
riscul de evolutie si chestiunea francizei de 500 EUR pentru daunele materiale.

Sarcina probei (articolul 4)

Directiva 85/374/CEE stabileste ca sarcina probei prejudiciului, defectului si relatiei cauzale
dintre cele doud este in sarcina partii prejudiciate. Aceastd directivd nu intentioneaza si
armonizeze regulile nationale de procedura ale statelor membre, care sunt diferite atat in
privinta dreptului material cat si in materie de nivel al probei.

Studiul Lowells asupra raspunderii privind produsele in Uniunea Europeani' si cel de-al
treilea raport al Comisiei privind aplicarea directivei constataserd, deja, cad jurisprudenta in
aceastd chestiune era diversd; existau divergente intre hotararile diferitelor state membre si
chiar intre hotararile jurisdictiilor din cadrul aceluiasi stat membru.

In lumina informatiilor disponibile, se observi inca existenta de divergente in ceea ce priveste
elementele necesare pentru a dovedi un defect. Pentru anumite jurisdictii, de exemplu, in
Franta, Belgia, Italia sau in Spania, este suficient ca reclamantul sa dovedeasca faptul ca
produsul nu si-a indeplinit functia pentru care era prevazut. Pentru altele, ca de exemplu,
Germania sau Regatul Unit'*, reclamantul trebuie si dovedeascd natura exactd a defectului
produsului cu mai multa precizie. Potrivit acelorasi informatii, Curtea Suprema austriaca ar fi
elaborat o jurisprudenta constanta care ar concilia aceste doua pozitii.

Anumite autoritati nationale (printre care cele ale Bulgariei, Italiei, Maltei, Slovaciei, Suediei
sau Letoniei) sunt, totusi, de parere ca partile prejudiciate Intdmpind greutdti importante
pentru a dovedi ca prejudiciul a fost cauzat de defectul produsului. Aceste dificultati ar fi
datorate, indeosebi, costului expertizei. Pentru a surmonta aceasta dificultate, unele din aceste
state membre considerd cd ar trebui modificatd directiva pentru a introduce o prezumtie de
raspundere a producatorului sau un mecanism de inversare a sarcinii probei.

Lowells. Product liability in the European Union- A report for the European Commission- (The Lovells
Report) 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

Totusi, Curtea de Apel britanicd a hotarat ca solicitantul nu trebuia sa dovedeascd mecanismul exact al
defectuozitatii produsului pentru a stabili raspunderea producatorului in cauza Ide v.ATB sales (2008,
WECA Civ 424)
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Aceasta dispozitie este, de asemenea, controversatd intre reprezentantii partilor interesate
(consumatori, producatori, furnizori, asiguratori sau practicieni ai dreptului). Consumatorii
insistd asupra dificultatii, indeosebi din cauza costului economic, de a dovedi caracterul
defectuos al anumitor produse foarte tehnice precum si de a dovedi relatia de cauzalitate
dintre caracterul defectuos si prejudiciu atunci cand natura prejudiciului este complexa.
Pentru a garanta In mod mai eficace protectia consumatorilor, acestia considera necesar sa se
inverseze sarcina probei.

Producatorii si asiguratorii considerd, la randul lor, cd cerinta de a dovedi relatia de
cauzalitate Intre prejudiciu si caracterul defectuos al produsului este un element fundamental
pentru echilibrul asigurat de directivdi intre interesele producatorilor si cele ale
consumatorilor. Acestia considera, de asemenea, cd diminuarea severitatii regulilor privitoare
la sarcina probei ar Incuraja actiunile judiciare ale consumatorilor pentru prejudicii minore.
Potrivit practicienilor dreptului, reclamantii sunt in masura sa stabileasca relatia de cauzalitate
intre defect si prejudiciu pe baza regulilor privind probele din diferitele state membre.
Numarul crescand de cereri de indemnizare a prejudiciilor cauzate de un produs defectuos ar
fi dovada acestui lucru.

— Mijloc de aparare bazat pe conformitatea cu legislatia [articolul 7 litera (d)]

Directiva 85/374/CEE stabileste cd producatorul este exonerat de orice raspundere daca
dovedeste ca defectul se datoreaza conformitatii produsului cu obligatiile legale impuse de
autoritatile publice.

Pe baza informatiilor disponibile, Comisia constata ca nu existd multd jurisprudenta referitor
la acest mijloc de aparare. in acest sens, autorititile maghiare au indicat ca acest tip de cauze
vizeaza cel mai adesea vehiculele si produsele medicale. In primul caz, jurisprudenta
maghiara ar stabili rareori raspunderea producdtorului ca urmare aplicarii legii nationale care
transpune directiva, dar in cazul medicamentelor si al altor produse medicale (indeosebi al
produselor sangvine), raspunderea producatorului ar fi stabilitd de reguld generald de catre
jurisdictii. Potrivit autoritatilor slovace, consumatorii isi revendicd rareori dreptul la o
indemnizare 1n acest context. Acestia solicitda, mai curand, aplicare altor drepturi, de exemplu,
dreptul la retractare, aplicarea unei remize asupra pretului de achizitionare sau repararea
defectului.

Reprezentantii industriilor farmaceutice din Europa sunt de parere cd regimul de
responsabilitate stabilit de directivd nu tine suficient seama de faptul cd sectorul
medicamentelor este deosebit de reglementat. In opinia acestora, faptul ci utilizarea
medicamentelor face, in general, obiectul unei evaludri externe de catre specialisti in
domeniul sanatatii (printre care, de exemplu, medici, infirmieri sau farmacisti) si ca
producdtorul nu detine controlul asupra modului in care medicamentele sunt prescrise si
administrate ar trebui sd fie luat in considerare cu ocazia examinarii caracterului defectuos al
produsului si a raspunderii producatorului.

— Mijloc bazat pe riscul de evolutie [articolul 7 litera (e)]

Directiva 85/374/CEE prevede ca raspunderea producatorului nu este angajatd atunci cand
cunostintele tehnice din momentul punerii in circulatie a produsului s-ar dovedi insuficiente
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pentru a detecta defectul. In privinta acestui punct, statele membre sunt autorizate si adopte
masuri de derogare'’.

Potrivit informatiilor disponibile, Comisia constatd ca jurisdictiile nationale nu se pun de
acord pentru a stabili dacd acest mijloc de aparare se aplica tuturor tipurilor de defecte. De
exemplu, Curtea Suprema germand a hotarat ca articolul 7 litera (e) nu se aplicd niciodata
defectelor de fabricatie. Alte jurisdictii, de exemplu, in Tarile de Jos sau in Regatul Unit, nu
ar fi de acord cu aceasta interpretare. In plus, in pofida hotararii Curtii de Justitie a Uniunii in
cauza Comisia ¢/ Regatul Unit'®, s-ar pirea cd mai existd dubii cu privire la modul in care
tribunalele trebuie sa interpreteze termenii ,.stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice in
momentul punerii in circulatie a produsului nu permitea descoperirea existentei defectului”.

Pe baza acelorasi informatii, se pare ca Curtea Suprema austriaca a considerat cd clauza de
exonerare poate sa se aplice intr-o situatie in care un anumit risc nu a fost detectat decat de
catre expertul numit de tribunal, cu ajutorul unei serii de teste aferente procedurii si nu era
cunoscut de catre experti inainte de Inceputul procedurii si a comercializarii produsului.

Astazi, anumite state membre considerd, de asemenea, producatorul drept raspunzitor pentru
riscurile de evolutie. Cu titlu de exemplu, aceastd raspundere se aplicd tuturor tipurilor de
produse in Finlanda si in Luxemburg. In Spania, acest mijloc de apirare nu se aplicd in
actiunile referitoare la produsele farmaceutice si la produsele alimentare destinate consumului
uman. In alte tari, aceasta clauza nu se aplicd anumitor produse si in circumstante particulare
(de exemplu, in Franta).

Anumite autoritati nationale (printre care cele din Bulgaria si Malta, de exemplu) considera ca
este necesar sa se revizuiasca dispozitia vizatad la articolul 7 litera (e) din directiva pentru a
suprima acest mijloc de excludere a responsabilititii. In opinia acestora, o astfel de suprimare
ar contribui la mai buna functionare a pietei interne. Alte autoritdti (printre care cele din
Grecia, Italia, Lituania sau din Regatul Unit), considera cd aceastd clauza contribuie la
mentinerea echilibrului intre nevoia de a incuraja punerea in circulatie a produselor inovatoare
si protectia consumatorilor, in masura in care aceasta scade costul asigurdrilor pentru
intreprinderi. Acest mijloc ar incuraja inovarea tehnica si stiintifica fara a spori, neaparat,
costul final al produselor.

Reprezentantii industriei si ai asigurarilor sunt de parere cd excluderea acestui mijloc de
aparare ar frina inovarea elaborarea de noi produse si ar spori costul asigurarilor. In opinia
lor, faptul cd aceastd excludere nu a avut incidente importante nici in Luxemburg nici in
Finlanda se datoreazd dimensiunilor pietelor respective. In schimb, reprezentantii
consumatorilor ar fi favorabili suprimarii acestei exonerari de responsabilitate. Acestia insista
asupra faptului ca raspunderea strictd se bazeaza pe principiul potrivit caruia persoana care
obtine beneficii dintr-o activitate periculoasd trebuie sd indemnizeze prejudiciile cauzate.
Producatorul ar trebui, deci, sa fie considerat raspunzator chiar daca prejudiciile suportate se
datoreaza unui risc imposibil de detectat.

Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided by
Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products. 2004. Potrivit acestui raport, numai Finlanda
si Luxemburg au exclus acest mijloc de aparare din legislatiile lor.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

16 CJUE - Hotararea din 29 mai 1997, cauza C-300/95, Rec.1997, p. [-2649
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Anumiti reprezentanti ai intreprinderilor farmaceutice criticd pozitia jurisprudentei franceze
care interzice invocarea riscului de evolutie pentru produse identice puse in circulatie intre
1988 si 1998 (data legii de transpunere). In opinia lor, aceastd pozitie nu este conforma cu
directiva in masura in care cauza de exonerare nu poate fi acceptatd sau respinsa in functie de
data de punere in circulatie a unui produs, desi acesta este identic.

— Franciza de 500 EUR (articolul 9)

Directiva 85/374/CEE se aplica prejudiciilor cauzate unui bun de uz propriu si de consum
privat altul decat produsul defectuos ca atare si cu deducerea unei francize de 500 EUR. Cea
de-a treia parte a raportului constatase cd aceastd franciza facea obiectul unei interpretari
diferite de catre jurisdictiile nationale.

In prezent, anumite autorititi nationale si-au exprimat o anumita preferinta pentru o reducere,
eventual o suprimare a pragului pentru a asigura o protectie mai eficace a consumatorilor. Mai
precis, autoritatile romane sugereaza prevederea unei francize situate intre 200 si 500 EUR si
acordarea posibilitatii ca statele membre sd stabileascd suma cea mai adecvatd preturilor
practicate pe teritoriile lor respective.

In ceea ce priveste partile interesate, reprezentantii industriei considerd cd este necesar, cel
putin, sd se mentind pragul la nivelul actual pentru a prevedea compensarea pentru
raspunderea strictd numi incepand de la un anumit nivel al prejudiciului si a nu provoca o
sufocare cu reclamatii referitoare la prejudicii materiale de mica importantd, indeosebi
impotriva ntreprinderilor micii si mijlocii. De altfel, acestea considera ca ar trebui, mai
curand sd se ridice nivelul acestei francize pentru a o adapta la inflatie. Reprezentantii
consumatorilor solicitd, In schimb, o suprimare a francizei pentru a permite indemnizarea
tuturor prejudiciilor materiale suportate.

3.3. Alte aspecte referitoare la aplicarea directivei
— Accesul la justitie

Directiva 85/374/CEE nu contine dispozitii specifice referitoare la accesul partilor
prejudiciate la justitie Partile prejudiciate trebuie sa recurga la solutii juridice nationale.

Comisia reaminteste faptul cd dezvoltarea pietei interne necesitd un acces usor al
consumatorilor la justitie In cazuri cu dimensiuni transfrontaliere.

In acest context, un progres substantial a fost obtinut in privinta cooperdrii judiciare in
domeniul civil, indeosebi in ceea ce priveste modalitatile alternative de rezolvare a
conflictelor si procedurile pentru litigiile de mica amploare.

- Colectarea si schimburile de informatii

Incepand din 2001, Comisia dispune de o retea de experti nationali (,,Grupul de experti
privind raspunderea pentru produsele cu caracter defectuos™) care 1i acorda asistentd pentru
colectare informatiilor utile si/sau necesare pentru a verifica dacd directiva functioneaza in
mod satisfacator si, dupa caz, pentru a examina problemele identificate. Aceasta retea nu s-a
reunit din 2004. Intr-adevir, majoritatea statelor membre considerd ci nu este necesar s se
tind reuniuni periodice pentru a schima informatii ci, mai curand, s se reuneasca grupul in
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caz de nevoie pentru o discutie specifica. Totusi, noile state membre ar fi, in general,
favorabile unor Intruniri regulate pentru a schimba informatii.

Referitor la colectarea informatiilor, Product Liability Forum of the British Institute of
International and Comparative Law dispune de o bazd de date privind raspunderea pentru
produsele cu caracter defectuos. Aceasta bazd este disponibild online si contine informatii
referitoarg la legislatii si la deciziile judiciare legate de directiva 85/374/CEE 1in toate statele
membre.

4. CoNcLUuzII

Directiva 85/374/CEE nu are vocatia de a armoniza pe deplin toate aspectele de drept ale
raspunderii pentru produsele cu caracter defectuos din UE. De altfel, Curtea de Justitie a
Uniunii, prin intermediul jurisprudentei sale, contribuie in mod decisiv la definirea
domeniului de aplicatie si la punerea 1n aplicare corecta si uniforma a acestei directive.

In lumina informatiilor disponibile, situatia privind aplicarea directivei 85/374/CEE este
similara cu cea observata in raportul precedent. Se pare, totusi, cd numarul de plangeri privind
raspunderea pe baza directivei ar fi sporit in anumite state membre, precum si numarul de
aranjamente extrajudiciare incheiate intre partile prejudiciate si partea care a cauzat
prejudiciul in vederea obtinerii unei indemnizatii.

In general, directiva este perceputi ca un act care asiguri echilibrul intre protectia
consumatorilor si interesele producatorilor. Majoritatea contributiilor la acest raport confirma
faptul ca Directiva 85/374/CEE este un instrument care acorda posibilitati reale de plangeri
privind raspunderea si o indemnizare adecvatd a prejudiciului cauzat de produse cu caracter
defectuos.

In ansamblu, expertii nationali si partile interesate recunosc importanta de a avea un cadru de
responsabilitate echilibrat care sa reglementeze raporturile dintre intreprinderi si consumatori
si considera ca directiva constituie un compromis care conciliaza interesele relevante. Cu
toate acestea, directiva genereaza opinii diferite intre actorii in cauzd in ceea ce priveste
eficacitatea anumitor dispozitii, indeosebi cele referitoare la sarcina probei, la mijlocul de
aparare bazat pe legislatie sau la cel privind riscul de evolutie precum si la franciza de 500
EUR. In majoritatea lor, aceste diferente au fost deja mentionate cu ocazia raportului
precedent.

In general, consumatorii doresc o protectie mai mare ca un pret mai mic, ceea ce implica, de
exemplu, o suprimare a francizei. in schimb, producitorii si asiguratorii mentioneaza riscul de
multiplicare a plangerilor pentru prejudicii putin importante si se pozitioneaza, deci, 1n
favoarea unei cresteri a acesteia. Aceastd diferentd de pozitie se reflectd si in avizele
expertilor nationali.

Se observa, astfel, ca Directiva 85/374/CEE contribuie la mentinerea unui echilibru intre
interesele producatorilor si ale consumatorilor in cazurile de raspundere pentru produsele cu
caracter defectuos. Comisia este de parere cd eventualele divergente nu ridicd obstacole
importante in domeniul comercial sau perturbari ale concurentei in cadrul Uniunii Europene.

www.biicl.org/plf
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In special, Comisia considerd ca partile prejudiciate pot stabili relatia de cauzalitate in
cazurile 1n care un produs cu caracter defectuos provoaca un prejudiciu in mod independent
de diferentele dintre dispozitiile nationale de procedura. In acelasi sens, aceasta constatd, de
asemenea, cd informatiile disponibile cu privire la efectul dispozitiilor referitoare la
mijloacele de aparare sau la franciza de 500 EUR permit sd se concluzioneze ca directiva
oferd un nivel comun de protectie a consumatorilor si o bazd comund pentru raspunderea
producatorilor de produse cu caracter defectuos.

Tinand seama de faptul ca informatiile disponibile nu sunt motivate in mod suficient prin
fapte obiective si cd orice modificare a uneia sau a mai multor dispozitii ar afecta echilibrul
general al acestei directive, Comisia este de parere ca este prematur sa se propund, la acest
stadiu, o revizuire a acestei directive.

Pana la urmatorul raport, Comisia va urmari orice evolutie susceptibild de a afecta acest
echilibru, la nevoie, prin intermediul unei evaludri aprofundate pe langd expertii nationali si
partile interesate, pentru a identifica problemele si a cauta solutii acceptabile pentru o mare
majoritate a actorilor vizati.

XXX

Comisia invita Parlamentul European, Consiliul si Comitetul Economic si Social European sa
ia nota de prezentul raport.
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