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1. WPROWADZENIE

Celem dyrektywy 85/374/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa™)' jest zblizenie przepisow panstw
czlonkowskich w zakresie odpowiedzialnosci producenta za szkody spowodowane przez
produkty wadliwe. W dyrektywie ustanawia si¢ zasad¢ odpowiedzialno$ci niezaleznej od
winy, zgodnie z ktorg kazdy producent wadliwego produktu musi zapewni¢ odszkodowanie
za spowodowane szkody dla osoby lub wlasno$ci, niezaleznie od tego czy byly one lub nie
spowodowane zaniedbaniem z jego strony.

Dyrektywa ma zastosowanic do kazdego produktu® wprowadzonego do obrotu w
Europejskim Obszarze Gospodarczym, czyli we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w Norwegii, w Liechtensteinie i w Islandii. Precyzuje, ze odszkodowanie za
szkody materialne ograniczone jest do towarow do uzytku prywatnego lub konsumpcji i
okres$la warto$¢ minimalng szkody na 500 EUR. Podaje terminy okreséw przedawnienia i
wprowadza  zakaz  stosowania  klauzul  ograniczajagcych  badz  wykluczajacych
odpowiedzialno$¢ producenta. Dyrektywa zwalnia producenta z odpowiedzialnos$ci, jezeli
udowodni on, ze na przyktad nie wprowadzil produktu do obrotu, ze wada wynika ze
zgodno$ci produktu z przepisami bezwzglednie wigzacymi wydanymi przez wtadze publiczne
lub, ze stan wiedzy naukowej i technicznej w momencie wprowadzenia przez niego produktu
do obrotu nie pozwalal na wykrycie istnienia wady.

Dyrektywa 85/374/EWG nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej z
tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej lub pozaumownej lub szczegdlnego systemu
odpowiedzialno$ci istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy’. Ponadto dyrektywa nie
narusza prawa do zadoscuczynienia za szkody niemajatkowe przewidziane w krajowych
przepisach ustawowych.

Zgodnie z art. 21 dyrektywy Komisja okresowo bada skuteczno$¢ ram prawnych w zakresie
odpowiedzialnosci za produkty i sporzadzita dotychczas trzy sprawozdania na temat
stosowania dyrektywy”.

Niniejszy dokument jest czwartym sprawozdaniem na temat stosowania dyrektywy.
Dwadziescia siedem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zostato objetych badaniem pod
katem stosowania dyrektywy w latach 2006-2010 r. W zwiazku z powyzszym Komisja
wystata do panstw cztonkowskich oraz do cztonkéw nieformalnych grup doradczych

Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (D z. U. L 21 z 7.8.1985, s. 29), zmieniona dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 maja 1999 r. (Dz. U. L 141 z 4.6.1999, s. 20) oraz sprostowaniem (Dz. U. L 283 z
6.11.1999, s. 20).

Dyrektywa 99/34/WE rozszerzyla stosowanie dyrektywy 84/374/EWG na produkty rolne i produkty
rybotoéwstwa. Natomiast dyrektywa podstawowa wyraznie wyklucza szkody jadrowe.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie potwierdzit, ze system okreslony w
dyrektywie 85/374/EWG nie wytgcza stosowania innych reziméw odpowiedzialnosci kontraktowej i
pozaumownej, o ile opierajg si¢ one na innych podstawach (zob. np. wyrok ETS z 10 stycznia 2006 r.,
sprawa C-402/03, Zb. Orz. 2006, s. [-199).

4 COM(1995) 617) z 13 grudnia 1995 r.; COM(2000) 893 z 31 stycznia 2001 r. oraz COM(2006) 496 z
14 wrzesnia 2006 r.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm)
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kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace w szczegdlnosci kwestii poruszonych w
poprzednim sprawozdaniu.

2. TRZECIE SPRAWOZDANIE NA TEMAT STOSOWANIA DYREKTYWY
85/374/EWG: 2001-2005

W podsumowaniu trzeciego sprawozdania na temat stosowania dyrektywy 85/374/EWG
stwierdzono, ze zapewnia ona réwnowage migdzy interesem konsumentéw a polityka w
zakresie rynku wewngtrznego. W ogoélnych wnioskach sprawozdania znalazto si¢
stwierdzenie, ze wdrazanie dyrektywy jest zasadniczo satysfakcjonujace i nie ma potrzeby
wprowadzania zmian. Nawet jesli stosowanie krajowych przepiséw prowadzi w niektorych
przypadkach do osiaggnigcia rozbieznych rezultatow, to nie powoduje to zakldocen w
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego.

Komisja wyszta z propozycja dalszego monitorowania stosowania dyrektywy, w
szczegbdlnosci pod katem skutkow stosowania przepisow w kwestii cigzaru udowodnienia
szkody, zwolnienia z odpowiedzialno$ci czy tez wartosci minimalnej w wysokosci 500 EUR
za poniesione szkody materialne. Takie dziatanie ma by¢ przydatne w sytuacji, gdyby
stwierdzono rozbieznosci na szczeblu krajowym i konieczne okazatoby si¢ podjecie dziatan
na szczeblu Unii Europejskie;.

3. STOSOWANIE DYREKTYWY 85/374/EWG: 2006 - 2010

W wyzej wskazanym okresie Komisja zapewnila kontrole nad transpozycja do prawa
krajowego i wdrazaniem dyrektywy w panstwach cztonkowskich.

W wickszosci panstw cztonkowskich krajowe przepisy wdrazajace dyrektywe sa zazwyczaj
stosowane wraz z innymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci kontraktowej,
pozaumownej lub innego typu. To wspotistnienie roznych przepisoOw jest dopuszczalne na
podstawie art. 13 dyrektywy i jest pozytywnie postrzegane, gdyz owa roznorodnos¢ pozwala
na zapewnienie lepszej ochrony konsumentow.

Z informacji uzyskanych dla potrzeb sporzadzenia niniejszego sprawozdania wynika, ze
niektore panstwa cztonkowskie, takie jak: Austria, Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania i
Polska  odnotowaly  wigkszag liczbe postgpowan  roszczeniowych  dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty, wszczetych na podstawie krajowych przepisow
transponujacych dyrektywe. W ostatnich latach zaobserwowano w niektorych z wyzej
wymienionych panstw cztonkowskich wzrost liczby roszczen dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty przy jednoczesnym wzroscie czestotliwosci stosowania dyrektywy kosztem
innych postepowan opierajacych si¢ na odpowiedzialnosci kontraktowej lub cywilne;j.

Odnotowany w ostatnich latach wzrost liczby postepowan roszczeniowych dotyczacych
odpowiedzialnos$ci za produkty wydaje si¢ by¢ spowodowany przede wszystkim wptywem
czynnikdw zewnetrznych, takich jak zwigkszenie czujno$ci konsumentow i ich lepsza
organizacja badz lepsze $rodki dostepu do informacji. Natomiast koszt zwigzany z
przeprowadzeniem postgpowania w niektérych panstwach cztonkowskich, na przyktad w
Zjednoczonym Krolestwie, prawdopodobnie powoduje, ze czg$¢ postepowan jest zaniechana.

Jednym stowem, szybkie rozpatrzenie spraw wniesionych do krajowych sadow zalezy od
$cistosci 1 skuteczno$ci przepiséw krajowych prawa cywilnego. W sytuacjach kiedy nie ma
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watpliwosci co do poniesienia odpowiedzialno$ci (chodzi o sytuacje, w ktoérych wada, szkoda
1 zwigzek przyczynowy sa ewidentne), roszczenia sg przedmiotem pozasagdowego
rozstrzygania sporu, ktory stwarza mozliwo$¢ szybkiego wyptacenia rekompensaty na rzecz
0s6b poszkodowanych z tytulu poniesionych przez nie strat’.

3.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci (zwany dalej ,, Trybunatem”) kontynuowal swoje prace
pod katem uscislenia przepisow dyrektywy 85/374/EWG, a tym samym przyczynil si¢ do
zniesienia rozbieznosci co do wyktadni tychze przepisow. Trybunal wielokrotnie wypowiadat
si¢ na temat powigzan migdzy dyrektywa, o ktorej mowa a krajowymi przepisami
transponujacymi ja. Rozstrzygal calosciowo o stopniu harmonizacji dyrektywy 85/374/EWG,
ktory stanowi przeszkode dla panstw cztonkowskich na przyklad w okre$laniu okresow
przedawnienia czy tez korzystniejszych przepisow dla konsumentéw. Trybunat potwierdzit
takze, ze panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ pozostawienia w swoim ustawodawstwie
zasad odpowiedzialnoéci innych niz zasada odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub
odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy, w mysl ktorych w przypadku zaniedbania badz
popetnienia winy posrednik moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w rownym stopniu
co producent.

W latach 2006 — 2010 Trybunat wydat sze$¢ wyrokow zwiazanych z dyrektywa 85/374/EWG.
W dwoch przypadkach chodzito o wyroki w ramach drugiego wniesienia sprawy do
Trybunatu (artykut 260 TFUE, dawny artykut 228 TWE).

3.1.1.  Orzekanie w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE)

W sprawie Skov przeciwko Bilka Lavrishvareus® Trybunal orzek!, ze nalezy interpretowaé
dyrektywe 85/374/EWG w taki sposob, ze przepisy prawa krajowego, zgodnie z ktorymi
dostawca produktu wadliwego ponosi, poza przypadkami wymienionymi w Sposob
enumeratywny w art. 3 ust. 3 dyrektywy, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jaka
dyrektywa naktada na producenta, pozostaja z nig w sprzecznosci. Przy czym Trybunat dodat,
ze przepisy prawa krajowego, zgodnie z ktorymi dostawca odpowiada bez ograniczen za wing
po stronie producenta, nie pozostaja z nig w sprzecznosci.

W sprawie Declan O'Byrne przeciwko Sanofi’ Trybunat wydal wyrok dotyczacy pojecia
,wprowadzenia produktu do obrotu”, o ktorym mowa w art. 11 dyrektywy, i ktory stanowi
punkt wyjscia dla okresu przedawnienia wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie z
tytutu wadliwych produktow. Trybunal uscislil, ze produkt jest wprowadzony do obrotu w
momencie zakonczonia procesu produkcji uruchomionej przez producenta i jego wejscia do
procesu obrotu w stanie w jakim jest, w celu jego uzytkowania badz spozycia przez
odbiorcow.

Austria 1 Lotwa podaly na przyktad informacje dotyczace liczby spraw rozstrzygnietych w
pozasagdowych procedurach: upadek dziecka z przewijaka wskutek jego zlozenia si¢ (1 500 €);
oparzenie nog wskutek oderwania si¢ uchwytu sprzgtu do fondue (2 500 €); bodle i objawy zatrucia po
spozyciu potrawy zawierajacej kasze jaglang skazong nasieniem bielunia dzigdzierzawy (1 000 €) lub
powazne obrazenia wskutek spadku z wadliwego fotela (5 000 €).

6 Wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r., sprawa C-402/03. Zb. Orz. 2006, s. I-199

! Wyrok Trybunatu z dnia 9 lutego 2006 r., sprawa C-127/04. Zb. Orz. 2006, s. 1 -1313
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Ponadto w wyroku Aventis Pasteur SA przeciwko OB® Trybunat uscislit swoja wykladnie art.
11 dyrektywy i orzekt, ze artykut ten nalezy interpretwa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
temu, aby uregulowanie krajowe, ktére zezwala na zmian¢ strony pozwanej w toku
postepowania sagdowego, bylo stosowane w taki sposob, ktory pozwala na wstapienie, po
uplywie terminu w nim ustanowionego, ,,producenta” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy
W miejsce strony pozwanej do postepowania sgdowego wszczetego w tym terminie przeciwko
innemu podmiotowi. Trybunat nastgpnie dodat, ze art. 11 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uznal, iz w postgpowaniu sadowym
wszczetym  w terminie w nim ustanowionym przeciwko spotce zaleznej w 100% od
,producenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374 producent moze wstapi¢ w miejsce
tej spotki, w przypadku gdy sad stwierdzi, ze wprowadzenie do obrotu danego produktu
zostalo w rzeczywisto$ci dokonane przez producenta.

Ponadto Trybunal wypowiedziat si¢ na temat odpowiedzialnosci dostawcy. W zwiazku z tym
art. 3 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze w przypadku gdy
poszkodowany zastosowaniem rzekomo wadliwego produktu nie moégt racjonalnie
zidentyfikowa¢ producenta tego produktu przed podniesieniem swych roszczen wobec jego
dostawcy, wowczas dostawce nalezy uznac za ,,producenta”, szczego6lnie w celu zastosowania
art. 11 tej dyrektywy, jezeli dostawca nie poinformowal poszkodowanego z wilasnej
inicjatywy 1w staranny sposob o tozsamosci producenta lub swego dostawcy. Dokonanie
oceny w tym zakresie nalezy, w §wietle danych okolicznosci, do sadu krajowego.

W wyroku w sprawie Moteurs Leroy Somerc przeciwko Dalkia France’ Trybunat orzekl, ze
dyrektywe nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie takiej wyktadni
prawa krajowego lub stosowaniu utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktére umozliwiaja
poszkodowanemu zadanie naprawienia szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku
profesjonalnego iuzywanej zgodnie z przeznaczeniem, jesli wykaze on jedynie istnienie
szkody, wady produktu oraz zwigzku przyczynowego mi¢dzy nimi.

3.1.2.  Wniesienie sprawy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 258 oraz 260
TFUE)

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Francuskiej'’
Trybunal stwierdzit uchybienia Francji w prawidlowej transpozycji dyrektywy 85/374/EWG
do prawa krajowego. Zwazywszy na fakt, ze decyzja Trybunalu zostala wykonana tylko
czesciowo, Komisja powtornie wniosta sprawe do Trybunatu na podstawie artykulu 260
TFUE (dawny art. 228 TWE).

W wyroku z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Francuskiej"'
Trybunal orzekt, ze uznajac nadal, ze dostawca wadliwego produktu ponosi odpowiedzialnos¢
na réwni z producentem, w sytuacji gdy tozsamos¢ producenta jest nieznana, a dostawca
poinformowal w rozsadnym terminie poszkodowana osobe o tozsamos$ci podmiotu, ktory
dostarczyl mu produkt, Republika Francuska nie podj¢ta dzialan niezbednych do petnego
wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w odniesieniu do transpozycji art. 3 ust. 3
dyrektywy 85/374/EWG. Trybunat wydal wyrok zobowigzujacy Francj¢ do przestrzegania
dyrektywy i do zaptaty okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 31 650 EUR za kazdy dzien

5 Wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 2009 r., sprawa C-358/08. Zb. Orz. 2009, s. I-11305
K Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r., sprawa C-285/08. Zb. Orz. 2009, s. I- 4733
10 Wyrok Trybunatu z dnia 25 kwietnia 2002 r., sprawa C-52/00. Zb. Orz. 2002, s. [-3827

= Wyrok Trybunatu z dnia 14 marca 2006 r., sprawa C-177/04. Zb. Orz. 2006, s. 1-2461
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opo6znienia w podjeciu dziatan niezbednych do pelnego wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia
2002 r., liczac od dnia ogloszenia nowego wyroku. Francja zaptacila kar¢ pieni¢zng na
catkowita kwote w wysokosci 795.600 EUR 1 w pelni wykonata nowy wyrok.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Danii'* Trybunat orzekl, ze
ustanawiajac 1utrzymujagc w mocy przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ dostawcow
posredniczacych w ramach tancucha dystrybucji, na takich samych warunkach jak
producenta, z naruszeniem art. 3 ust. 3 dyrektywy, Dania uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza z tytulu transpozycji dyrektywy 85/374/EWG. Po wydaniu tego wyroku Dania
podjeta odpowiednie srodki zmierzajace do transpozycji dyrektywy do swojego prawa.

3.2. Informacje uzyskane od ekspertow krajowych oraz grup doradczych

Nawiazujac do procedury przyjetej w ramach trzeciego sprawozdania, Komisja zwroécita sie
do krajowych organdéw oraz do zainteresowanych stron, cztonkéw nieformalnych grup
doradczych, o wydanie opinii na temat stosowania i skuteczno$ci dyrektywy w okresie
poddanym badaniu. Przedmiotem uzyskania informacji byla ocena praktycznych skutkéw
stosowania dyrektywy oraz kwestie, ktore zostaty podniesione w poprzednim sprawozdaniu, i
ktorych rozbiezne wykladnie przedstawione przez krajowe sady mogly doprowadzi¢ do
rozbiezno$ci w stosowaniu dyrektywy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

W niniejszym sprawozdaniu podsumowuje si¢ informacje zebrane przez Komisje, w
szczegolnosci te, ktore dotycza cigzaru udowodnienia szkody, zwolnienia z
odpowiedzialnosci na podstawie zgodnos$ci z przepisami, zwolnienia z odpowiedzialno$ci na
podstawie ryzyka zwigzanego z opracowaniem produktu czy tez kwestii warto$ci minimalnej
w wysokosci 500 EUR za poniesione straty materialne.

— Ciezar udowodnienia szkody (art. 4)

W dyrektywie 85/374/EWG ustanawia si¢, ze na osobie poszkodowanej spoczywa cigzar
udowodnienia szkody, wady i zwiazku przyczynowego miedzy wada a szkodg. Celem
dyrektywy nie jest harmonizacja przepisow krajowych dotyczacych prowadzenia postepowan
sadowych przyjetych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ktére roznig si¢ zarowno
pod wzgledem prawa materialnego jak i standardu dowodu.

Raport Lovellsa na temat odpowiedzialno$ci za produkty na terenie Unii Europejskiej'® oraz
trzecie sprawozdanie Komisji na temat stosowania dyrektywy wykazaly, ze w tym
przedmiocie orzecznictwo nie bylo jednolite; ot6z istniejg rozbieznosci nie tylko w decyzjach
sadoéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ale nawet w decyzjach sgdowych wydanych w
tym samym panstwie cztonkowskim.

W $wietle dostepnych informacji stwierdza si¢ dodatkowo zréznicowania w kwestii dowodow
niezbednych do udowodnienia wady produktu. Dla niektorych sadéw, jak na przyktad we
Francji, Belgii, Wloszech czy Hiszpanii wystarczajacym dowodem jest fakt, Zze strona
skarzaca udowodni, ze produkt nie spetit funkcji zgodnych z jego przeznaczeniem. W

12 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lipca 2007 r., sprawa C-327/05. Zb. Orz. 2007, s. 1-93

Lovells. Product liability in the European Union- A report for the European Commission- (The Lovells
Report) 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
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innych krajach, takich jak Niemcy czy Zjednoczone Krolestwo'®, powod musi udowodnié
doktadng natur¢ wady produktu. Na podstawie dostepnych informacji Sad Najwyzszy w
Austrii wprowadzit stale orzecznictwo uwzgledniajace oba stanowiska.

Niektore organy krajowe (w tym Bulgarii, Wtoch, Malty, Stowacji, Szwecji czy tez Lotwy)
uwazajg jednak, ze osoby poszkodowane napotykaja na powazne problemy z udowodnieniem
faktu, ze szkoda wynikta z powodu istnienia wady produktu. Problemy te sa w szczegdlnosci
zwigzane z kosztem wykonania ekspertyzy. Niektore z ww. panstw cztonkowskich twierdza,
7ze w celu zniesienia tych utrudnien nalezatoby dokona¢ zmiany dyrektywy i wprowadzic¢
domniemanie odpowiedzialnosci producenta lub mechanizm odwrdcenia ci¢zaru dowodu.

Kwestia ta budzi takze kontrowersje posrdd przedstawicieli zainteresowanych stron
(konsumenci, producenci, dostawcy, ubezpieczyciele czy tez prawnicy). Konsumenci
podkreslaja wystepowanie trudnosci, w szczegélnosci w zwigzku z kosztami, jakie nalezy
ponies¢, z dostarczeniem dowodu na wadliwo$¢ niektorych produktow zaawansowanych
technicznie czy tez z udowodnieniem zwigzku przyczynowego mi¢dzy wada produktu a
powstalg szkoda, jesli natura szkody jest skomplikowana. Wedlug nich mechanizm
odwrécenia ciezaru dowodu pozwolitby na zapewnienie skuteczniejszej ochrony
konsumentow.

Natomiast producenci i1 ubezpieczyciele uwazaja, ze wymodg udowodnienia zwigzku
przyczynowego migdzy wadliwoscig produktu a powstata szkoda jest istotnym elementem
réwnowagi pomiedzy interesami producentéw i interesami konsumentow, ktora zapewnia
dyrektywa. Uwazaja, ze ztagodzenie przepisow dotyczacych cigzaru udowodnienia szkody
mogloby zachgca¢ konsumentéw do wnoszenia na droge sadowa roszczen dotyczacych
drobnych szkéd. Prawnicy uwazaja, ze strony skarzace potrafia udowodni¢ zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy wadliwo$cig produktu a szkoda na podstawie zasad dotyczacych
dowodow obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Wzrastajaca liczba
wnioskow o odszkodowania za szkody wynikajace z wadliwego produktu jest tego dowodem.

— Zwolnienie z odpowiedzialnosci na podstawie zgodnosci z przepisami (art. 7 d)

Dyrektywa 85/374/EWG stanowi, ze producent jest zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnosci
jesli udowodni, ze wada wynika ze zgodnos$ci produktu z przepisami bezwglednie wigzacymi
wydanymi przez wtadze publiczne.

Komisja stwierdza na podstawie dostgpnych informacji, ze orzecznictwo odnosnie do tego
typu zwolnienia z odpowiedzialnosci jest ograniczone. W tej kwestii wladze wegierskie
wskazaty, ze tego typu sprawy dotycza w wiekszosci przypadkéw pojazddéw i produktow
leczniczych. W pierwszym przypadku wiadze wegierskie rzadko wskazuja na
odpowiedzialno§¢ producenta w mys$l krajowego prawa transponujacego dyrektywe,
natomiast w przypadku lekéw i innych produktow leczniczych (a mianowicie produktow z
krwi), to zazwyczaj sady orzekaja o odpowiedzialnosci producenta. Natomiast wiladze
stowackie podaja, ze w wyzej opisanej sytuacji konsumenci rzadko dochodza swoich praw do
odszkodowania. Wnioskuja raczej o zastosowanie innych praw, takich jak na przyktad prawo
do wycofania si¢ z zakupu, zastosowanie upustu na cenie zakupu czy tez naprawienie szkody.

1 Niemniej jednak, w sprawie Ide przeciwko ATB sales (2008, WECA Civ 424) angielski Sad
Apelacyjny orzekl, ze strona skarzaca nie ma obowigzku doktadnego udowodnienia mechanizmu
wadliwosci produktu w celu stwierdzenia odpowiedzialno$ci producenta za wadliwy produkt.
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Przedstawiciele przemyshu farmaceutycznego w Europie uwazaja, ze przepisy dotyczace
odpowiedzialnos$ci ustanowione przez dyrektywe nie uwzgledniaja w wystarczajacej mierze
faktu, ze branza farmaceutyczna podlega bardzo ostrym przepisom. Wedtug nich w badaniu
wadliwosci produktu i dochodzeniu odpowiedzialnosci producenta nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
stosowanie lekow podlega poddawaniu ich ocenie przez specjalistow niezwigzanych z
podukcja lekéw (w tym na przyklad przez lekarzy, pielegniarzy czy tez aptekarzy), i ze
producent nie ma kontroli nad tym, w jaki sposob leki sg przepisywane i podawane.

— Zwolnienie z odpowiedzialnosci na podstawie ryzyka zwigzanego z rozwojem
produktu (art. 7 lit. e))

W dyrektywie 85/374/EWG okresla si¢, ze producent nie ponosi odpowiedzialno$ci w
sytuacji, kiedy jego stan wiedzy technicznej w momencie wprowadzania przez niego
produktu do obrotu nie pozwalat na wykrycie istnienia wady. Odnosnie do tego punktu
panstwa czlonkowskie maja prawo do stosowania odstepstw'.

Komisja stwierdza na podstawie uzyskanych informacji, ze sady krajowe nie sg zgodne co do
tego, czy ten rodzaj zwolnienia moze by¢ stosowany odno$nie do kazdego rodzaju wady. I tak
na przykltad Sad Najwyzszy w Niemczech uznal, ze artykut 7 lit. e) nie ma zastosowania do
wad fabrycznych. Inne sady, na przyktad Holandii lub Zjednoczonego Krolestwa, nie
zgadzajg si¢ z powyzsza wykltadnig. Ponadto, pomimo tego, ze Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci wydal wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu',
zdaje si¢, ze nadal istnieja watpliwosci co do sposobu w jaki sady powinny interpretowac
zdanie: ,,stan wiedzy naukowej i1 technicznej w momencie wprowadzania przez niego
produktu do obrotu nie pozwalat na wykrycie istnienia wady”.

Na podstawie tych samych informacji okazuje si¢, ze Sad Najwyzszy w Austrii orzekl, ze
klazula zwalniajaca z odpowiedzialnosci moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, kiedy dane
ryzyko zostaje wykryte tylko i wylacznie przez biegltego wskazanego przez dany sad, na
podstawie serii testow przeprowadzonych w zwigzku z postepowaniem, a eksperci nie
wiedzieli o nim ani przed rozpoczeciem postgpowania sagdowego, ani przed wprowadzeniem
produktu do obrotu.

Obecnie niektore panstwa cztonkowskie utrzymuja przepis, ze producent jest odpowiedzialny
za ryzyko zwigzane z opracowaniem produktu. Przyktadowo w Finalandii i Luksemburgu ten
rodzaj odpowiedzialno$ci stosuje si¢ do wszystkich rodzajow produktow. W Hiszpanii ten
przepis nie ma zastosowania w postgpowaniach dotyczacych produktéw farmaceutycznych i
produktow spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi. W innych panstwach
klauzula ta nie ma zastosowania w odniesieniu do niektorych produktow i w szczegdlnych
okolicznosciach (na przyktad we Francji).

Niektore organy krajowe (na przyktad Bulgarii i Malty) uwazaja, iz w celu usunigcia zapisu o
tego typu zwolnieniu z odpowiedzialnosci nalezy zmieni¢ przepisy, o ktorych mowa w art. 7
lit. e) dyrektywy. Wedlug tych organdéw, usunigcie tego zapisu przyczyniloby si¢ do
poprawienia funkcjonowania rynku wewnetrznego. Inne organy krajowe (w tym Grecji,

Fondazione Rosselli. ,,Analysis of the Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided
by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products”. 2004. Zgodnie z tym raportem, tylko
Finlandia i Luksemburg wylaczyly ze swoich przepisow prawnych ten typ ochrony.
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

e Wyrok Trybunatu z dnia 29 maja 1997 r., sprawa C-300/95, Zb. Orz. 1997, s . 1-2649
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Wioch, Litwy, Zjednoczonego Krolestwa) uwazaja, ze powyzsza klauzula przyczynia si¢ do
utrzymania rownowagi pomiedzy potrzeba zachecania do wprowadzania do obrotu
innowacyjnych produktow a ochrong konsumentéw, pod warunkiem ze obniza ona koszt
ubezpieczenia przedsicbiorstw. Takie rozwigzanie mialoby wspiera¢é innowacyjnosé
techniczng i naukowa, przy czym nie podnosiloby ceny koncowej produktow.

Przedstawiciele przemystu oraz towarzystw ubezpieczeniowych uwazaja, ze usunigcie tego
rodzaju zwolnienia z odpowiedzialno$ci zahamowaloby innowacyjnos¢, rozwdj nowych
produktow oraz podniostoby koszty ubezpieczenia. Wedlug nich wykluczenie, o ktérym
mowa, nie pociggneto za soba powazniejszych skutkéw ani w Luksemburgu, ani w Finlandii,
ze wzgledu na rozmiary tamtejszych rynkow. Natomiast przedstawiciele konsumentéw
opowiadaja si¢ za usuni¢ciem tej klauzuli. Podkreslajg fakt, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktérg osoba czerpigca zyski z dziatalnosci
stwarzajacej zagrozenie powinna wyptaci¢ odszkodowanie za szkody, ktére wyrzadzita. W
zwigzku z powyzszym producent powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nawet w sytuacji kiedy
nie sposob wykry¢ ryzyka lezacego u podstaw szkody poniesionej przez ofiarg.

Niektorzy przedstawiciele koncernow farmaceutycznych krytykuja stanowisko francuskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory zabrania powolywania si¢ na ryzyko zwigzane z
opracowywaniem identycznych produktéw wprowadzonych do obrotu w latach 1988 — 1998
(data, z ktora wdrozono ustawe transponujaca dyrektywe). Uwazajg oni, ze stanowisko to nie
jest zgodne z dyrektywa, gdyz data wprowadzenia do obrotu produktu, w dodatku
identycznego, nie moze by¢ warunkiem przyjecia badz odrzucenia powodu zwolnienia z
odpowiedzialno$ci.

— Wartos¢ minimalna szkody w wysokosci 500 EUR (art. 9)

Dyrektywa 85/374/EWG ma zastosowanie do szkdd powstatych w rzeczach przeznaczonych
do prywatnego uzytku lub konsumpcji innych niz produkt wadliwy i o wartosci szkody
przekraczajacej 500 EUR. W trzecim sprawozdaniu stwierdzono, ze krajowe orzecznictwo
proponowato r6zna wyktadni¢ powyzszej wartosci minimalnej szkody.

Obecnie niektore organy krajowe opowiadajg si¢ za obnizeniem, a nawet za zlikwidowaniem
tej warto$ci minimalnej w celu zapewnienia skuteczniejszej ochrony konsumentow.
Dokladniej mowigc, wltadze Rumunii zasugerowaly, aby wysoko$¢ minimalnej wartosci
szkody miescita si¢ w przedziale 200-500 EUR, przy czym poszczegdlne panstwa
czlonkowskie ustalaltyby doktadng kwote uwzgledniajaca ceny praktykowane na ich rynkach.

Jesli chodzi o =zainteresowane strony, przedstawiciele przemystu uwazaja, ze w celu
uwzglednienia wyptaty odszkodowan z tytulu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka tylko od
pewnego poziomu szkody i w celu uniknigcia naplywu wnioskoéw o odszkodowanie z tytutu
poniesionych szkoéd materialnych o niewielkiej wysokos$ci, nalezy przynajmniej utrzymaé
obecnie obowigzujacy prog. Ponadto uznali oni, iz raczej nalezaloby podnies¢ warto$¢
minimalng ze wzgledu na inflacj¢. Natomiast przedstawiciele konsumentéw domagaja sie¢ jej
zlikwidowania, poniewaz pozwoliloby to na wyptacanie odszkodowan za wszystkie
poniesione szkody materialne.

3.3. Pozostale kwestie zwiazane ze stosowaniem dyrektywy

— Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
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PL



PL

Dyrektywa 85/374/EWG nie zawiera szczegdlowych przepisow dotyczacych dostgpu osob
poszkodowanych do wymiaru sprawiedliwo$ci. Ofiary korzystaja z krajowych rozwigzan
prawnych.

Komisja przypomina, ze rozwdj rynku wewnetrznego wymaga, aby dostep konsumentéw do
wymiaru sprawiedliwos$ci byl utatwiony w sprawach o charakterze transgranicznym.

Biorac pod uwage wspomniany kontekst, poczyniono istotne postepy w dziedzienie
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, w szczegolnosci w kwestii alternatywnych
systemow rozwigzywania konfliktow oraz postgpowania sadowego w drobnych sporach.

— Gromadzenie i wymiana informacji

Od 2001 roku Komisja wspolpracuje z siecig krajowych ekspertow (,,Grupa ekspertow ds
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe”), ktorych zadaniem jest pomaganie Komisji w
gromadzeniu informacji przydatnych Iub niezbednych do sprawdzenia wlasciwego
funkcjonowania dyrektywy i ewentualnie do zbadania zasygnalizowanych problemoéw. Od
2004 roku nie bylo zadnego spotkania z udzialem ekspertow ww. sieci, bowiem wiekszos¢
panstw czlonkowskich uznata, Zze nie istnieje potrzeba organizowania okresowych spotkan w
celu wymiany informacji, i ze nalezy je organizowaé tylko w razie potrzeby w celu
omoéwienia szczegdlnych zagadnien. Nowe panstwa czlonkowskie opowiadaja si¢ raczej za
organizowaniem okresowych spotkan majacych na celu wymiang informacji.

Odnoénie do  gromadzenia informacji, Forum brytyjskiego Instytutu prawa
migdzynarodowego i1 porownawczego dotyczace odpowiedzialnosci za produkt (Product
Liability Forum of the British Institute of International and Comparative Law) posiada baze
danych dotyczaca odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe. Baza ta jest dostepna w Internecie
1 zawiera informacje na temat uregulowan prawnych oraz orzeczen sagdowych zwigzanych ze
stosowaniem dyrektywy 85/374/EWG we wszystkich panstwach cztonkowskich'”.

4. WNIOSKI

Celem dyrektywy 85/374/EWG nie jest calkowita harmonizacja wszystkich aspektow
prawnych z zakresu odpowiedzialnosci za produkty wadliwe na terenie Unii. Ponadto
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, poprzez swoje orzecznictwo, przyczynia si¢
zdecydowanie do ustalenia zakresu stosowania oraz prawidtowego i jednolitego wdrazania

powyzszej dyrektywy.

Biorac pod uwage dostepne informacje mozna stwierdzi¢, ze sytuacja dotyczaca stosowania
dyrektywy 85/374/EWG jest porownywalna z sytuacja, jaka stwierdzono w poprzednim
sprawozdaniu. Wydaje si¢ natomiast, ze w niektérych panstwach czlonkowskich wzrosta
liczba skarg zwigzanych z odpowiedzialnosciag za wadliwe produkty i wniesionych na
podstawie dyrektywy. Ta sama tendencja zostala zauwazona odnos$nie do pozasagdowego
rozstrzygania  spor6w  pomiedzy osobami  poszkodowanymi domagajacymi = si¢
zado$¢uczynienia a podmiotami, ktére spowodowaty powstanie szkody.

Generalnie dyrektywa jest postrzegana jako element zapewniajacy rownowage migdzy
ochrong konsumentéw a interesami producentow. Wigkszo$¢ informacji, na podstawie

www.biicl.org/plf
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ktorych zostalo sporzadzone niniejsze sprawozdanie potwierdza fakt, ze dyrektywa
85/374/EWG jest narzedziem stwarzajacym realne mozliwo$ci wystgpienia z roszczeniami i
uzyskania odszkodowania adekwatnego do rozmiaru szkody poniesionej z tytutu wadliwych
produktow.

Ogodlnie rzecz biorgc zainteresowane strony oraz krajowi eksperci sg zgodni co do tego, ze
wazne jest, aby istnialy ramy prawne dotyczace zastosowania zrOwnowazonej
odpowiedzialnosci i okreslajace relacje pomiedzy przedsiebiorstwami a konsumentami.
Uwazajg oni réwniez, ze dyrektywa jest kompromisem godzacym interesy poszczeg6élnych
stron. Niemniej jednak w kwestii skuteczno$ci pewnych przepisow, a mianowicie tych, ktére
dotycza ciezaru udowodnienia szkody, zwolnienia z odpowiedzialnosci na podstawie
zgodnosci z przepisami lub zwolnienia z odpowiedzialnosci na podstawie ryzyka zwigzanego
z rozwojem produktu czy tez minimalnej wartosci szkody ustalonej na 500 EUR, dyrektywa
budzi zréznicowane opinie posréd podmiotow, ktorych dotyczy. W wigkszosci przypadkoéw
to zroznicowanie opinii zostato przedstawione w poprzednim sprawozdaniu.

Konsumenci zazwyczaj chca lepszej ochrony przy jak najmniejszych kosztach, co wigze si¢
na przyklad ze zlikwidowaniem minimalnej wartosci szkody. Natomiast producenci i
ubezpieczyciele opowiadaja si¢ za jej podniesieniem gdyz uwzgledniaja kwesti¢ ryzyka
zwickszenia liczby postepowan o odszkodowanie z tytutu drobnych szkod. Taka réznica zdan
jest rowniez widoczna w opiniach wydanych przez krajowych ekspertow.

Wydaje si¢ wigc, ze dyrektywa 85/374/EWG przyczynia si¢ do utrzymania réwnowagi
pomiedzy interesami producentow i konsumentéw w kwestii odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe. Wedlug Komisji ewentualne rozbiezno$ci nie powoduja wiekszych utrudnien w
kwestiach handlowych czy tez zakldcenia konkurencji na terenie Unii Europejskie;j.
Dokladniej mowigc Komisja uwaza, ze osoby poszkodowane moga ustali¢c zwigzek
przyczynowy w sytuacji kiedy dany wadliwy produkt wywoluje szkod¢ niezaleznie od réznic
wystepujacych w krajowych zasadach postgpowania sadowego. Idac dalej w swoich
rozwazaniach uwaza takze, ze dostgpne informacje na temat skutkow stosowania przepiséw
odnosnie do zwolnienia z odpowiedzialno$ci badz minimalnej wartosci szkody ustalonej na
kwote 500 EUR pozwalaja wnioskowac¢, ze dyrektywa zapewnia ten sam wspolny poziom
ochrony konsumentow oraz wspolne podstawy odpowiedzialnosci producentow za wadliwe
produkty.

Majac na uwadze to, ze nie istniejg obiektywne fakty, ktore w wystarczajacej mierze
uzasadniatyby dostepne informacje oraz to, ze wszelkie zmiany jednego lub kilku przepisow
wplyneltyby na ogo6lng rownowage tej dyrektywy, Komisja uznala, iz propozycja zmiany
dyrektywy na tym etapie bytaby niewlasciwa.

W  okresie poprzedzajacym sporzadzenie kolejnego sprawozdania Komisja bedzie
monitorowa¢ wszelkie zmiany mogace wplynaé na ww. rOwnowage i ewentualnie skorzysta z
doglebnej analizy przygotowanej przez ekspertoéw krajowych i zainteresowane strony, co
pozwoli jej na zidentyfikowanie probleméw oraz na zaproponowanie rozwigzan
akceptowalnych przez wickszos¢ podmiotoéw, ktorych beda one dotyczyly.

XXX

Komisja zwraca si¢ z uprzejma prosbg do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o zapoznanie si¢ z niniejszym sprawozdaniem.
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