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1. IEVADS

Direktivas 85/374/EEK (turpmak “direktiva”)' mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus par
razotaja atbildibu par kaitgjumu, kas nodarits, ja produkti ir ar trikumiem. ST direktiva
iedibina principu par razotaja atbildibu bez vainas, saskana ar ko razotajam jakompense
zaud€jumi, kurus radijusi kustama lieta ar trikumiem personas fiziskajai labklajibai vai tas
Ipasumam, neatkarigi no ta, vai ta bija vai nebija rikojusies nolaidigi.

S1 direktiva attiecas uz jebkuru produktu®, ko tirgo Eiropas Ekonomikas zona, proti, Eiropas
Savienibas dalibvalstis, Norvégija, LihtensSteina un Islandé. Direktiva noteikts, ka nodaritos
zaud@jumus attiecina uz prec€m personigai lietoSanai vai personigam patérinam ar minimalo
robezvertibu 500 euro. Direktiva nosaka noilguma terminu un aizliedz klauzulas, kas ierobezo
vai izslédz razotaja atbildibu. Direktiva paredz razotdja atbrivoSanu no atbildibas, ja tas
pierada konkrétu faktu pastavésanu, piemeéram, ka tas nav laidis produktu aprit€, ka trikums
produktam ir pielaujams tadgl, lai produkts atbilstu obligatiem noteikumiem, kurus izdevusas
valsts iestades, vai ka zinasanas zinatné un tehnika laika, kad vin$ produktu laida aprite,
nebija tadas, lai butu iesp&jams konstatet truikumu.

Direktiva 85/374/EEK neietekmg tiesibas, kuras cietusajai personai var biit saskana ar tiesibu
normam par ligumisko vai arpusligumisko atbildibu vai saskana ar 1pasu atbildibas
regulgjumu, kas pastav laika, kad pazinota §1 direktiva’. Turklat ta neliedz atlidzinat moralo
kait&jumu saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem.

Saskana ar direktivas 21. pantu Komisija periodiski izskata tiesiska regul€juma efektivitati
attieciba uz atbildibu par produktiem. Komisija Iidz §im ir izstradajusi tris zinojumus par $1s
direktivas pieméroganu’.

Sis dokuments ir ceturtais direktivas novértgjuma zinojums. Taja aptverts periods no 2006.
lidz 2010. gadam, un analizéta direktivas piemé&rosana 27 dalibvalstis. Saja sakara Komisija
dalibvalsttim un neoficialo padomdevéju grupu dalibniekiem ir nosiitijusi aptauju, lidzot
sniegt informaciju jo 1pasi par ieprieksgja zinojuma uzdotajiem jautdjumiem.

Padomes 1985. gada 25. julija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinaSanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV L 21, 7.8.1985., 29. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 10. maija Direktivu 1999/34/EK (OV L 141,
4.6.1999., 20. Ipp.) un klidas labojumu (OV L 283, 6.11.1999., 20. Ipp.).

Ar Direktivu 99/34/EK  paplasinaja Direktivas 84/374/EEK piemérosanas jomu, attiecinot to uz
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas produktiem. Turpretim, ar pamatdirektivu ir viennozimigi izslégta
kodolenergija.

ES Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ka Direktiva 85/374/EEK paredzgtais reguléjums neizslédz cita
reguléjuma pieméroSanu attieciba uz ligumisko un arpusligumisko atbildibu ar nosacijumu, ka to
pamatojums ir atSkirigs (skatit, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu 2006. gada 10. janvart
lieta C-402/03, Eiropas Tiesas zinojumi 2006, lappuse 1-199.).

4 COM (1995) 617, 1995. gada 13. decembris; COM(2000) 893, 2001. gada 31. janvaris un

COM(2006) 496, 2006. gada 14. septembris.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
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2. TRESAIS ZINOJUMS PAR DIREKTIVAS 85/374/EEK PIEMEROSANU:
2001.-2005. GADS

Tresaja zinojuma par Direktivas 85/374/EEK piem@rosanu secinats, ka ar direktivu ir
nodroSinats Iidzsvars starp paterétaju interesem un iekSgja tirgus politiku. Vispargjais
secinajums — zinojuma apstiprinats, ka direktiva tiek Tstenota pietieko$i labi un ka nav
nepiecieSami nekadi grozijumi. Lai gan valstu tiesibu aktu pieméroSana atseviskos gadijumos
rada atSkiribas, tas neietekme ieks€ja tirgus darbibu.

Komisija piedavaja turpinat analizét direktivas darbibu, jo 1pasi, ietekmi, ko rada noteikumi
par pieradijuma pienakumu, aizsardzibu un 500 euro minimalo robezvertibu attieciba uz
ciestajiem materialiem zaud&umiem, ar noliiku rikoties, ja tiek konstatetas tadas atSkiribas
starp valstim, kuru risinasana nepiecieSama riciba ES méroga.

3. DIREKTIVAS 85/374/EEK PIEMEROSANA: 2006.-2010. GADS

Atsauces perioda Komisija turpindja kontrolét direktivas transpon€Sanu un TstenoSanu
dalibvalstis.

Vairuma dalibvalstu valsts noteikumus, ar kuriem isteno direktivu, parsvara pieméro paraléli
citiem noteikumiem par ligumisko, arpusligumisko vai citu atbildibu. ST dazadu noteikumu
lidzaspastavésana, ko pielauj arT direktivas 13. pants, tiek uztverta pozitivi, jo $1 noteikumu
dazadiba lauj uzlabot paterétaju aizsardzibu.

Saskapa ar informaciju, kas apkopota $3a zinojuma izstrades vajadzibam, atseviskas
dalibvalstis, pieméram, Austrija, Vacija, Francija, Italija, Spanija un Polija, ir pieaudzis tadu
produktatbildibas stidzibu skaits, kuras iesniegtas saskana ar valstu tiesibu aktiem, ar kuriem
transponé direktivu. Dazas no §im dalibvalstim nov€rojams gan produktatbildibas stidzibu
absoliita skaita pieaugums ped€jo gadu laika, gan direktivas izmantoSanas gadijumu skaita
picaugums salidzinajuma ar to siidzibu skaitu, kuras iesniegtas, pamatojoties uz ligumisko vai
civilatbildibu.

P&dgjos gados iesniegto produktatbildibas stidzibu skaita picaugums skaidrojams galvenokart
ar argjiem faktoriem, pieméram, to, ka patéretaji ir labak informéti un labak organizgti, un ir
labakas iesp€jas pieklit informacijai. Tomer Skiet, ka atseviskas dalibvalstis, piem&ram,
Apvienotaja Karaliste, procediiras izmaksas attur patérétajus no $ada veida ricibas.

Nemot vera iepriek$ min&to, valstu tiesas iesniegto lietu atra atrisinaSana ir atkariga no valstu
civiltiesibu sist€émas uzcitibas un efektivitates. Gadijumos, kad par atbildibu nav Saubu (proti,
ir skaidrs trikkums, kait€§jums un c€lonsakariba), §is prasibas tiek risinatas arpustiesas kartiba,
kas veicina kaitéjumu nodarito zaud&jumu atru atmaksu cietusajiem’.

Austrija un Latvija, pieméram, ir inform&jusas par vairakiem arpus tiesas izSkirtiem stridiem. Dazi
piemeri: zidainis nokrita no bérnu partinama galda, jo tas salocijas (1500 euro); fondt aparatam noplisa
rokturis, un Sis negadijums izraisija kajas apdegumu (2500 euro); sapes un saindéSanas pazimes pec
prosas &diena &Sanas, kas saindéts ar velnabola seklam (1000 euro); nopietns ievainojums péc kritiena
no bojata krésla (5000 euro).
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3.1. Tiesas prakse

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak “Tiesa”) turpindja skaidrot Direktivas 85/374/EEK
noteikumus, tadgjadi palidzot noverst atskiribas interpretacija. Tiesa vairakkart izteicas par §1s
direktivas saistibu ar valstu transpon&Sanas noteikumiem. Tiesa piepéma Iémumu par
Direktivas 85/374/EEK pilnigu saskanotibu, kas nelauj dalibvalstim noteikt paterétajiem
izdevigakus noteikumus, pieméram, attieciba uz noilgumu. Tiesa ar1 apstiprinaja, ka
dalibvalstis var saglabat atbildibas sisteémas, kas atSkiras no objektivas atbildibas vai
atbildibas bez vainas un saskana ar kuram nolaidibas vai vainas gadijuma starpnieku atbildiba
varétu biit Iidzvertiga razotaja atbildibai.

No 2006. Iidz 2010.gadam Tiesa pienéma seSus spriedumus saisttba ar
Direkttvu 85/374/EEK. Divi no S$iem spriedumiem bija spriedumi par otrreiz&ju lietas
izskatiSanu Tiesa (LESD 260. pants, bijusais EKL 228. pants).

3.1.1.  Prejudiciali nolemumi (LESD 267. pants)

Lieta Skov 4g pret Bilka Lavprisvarehus® Tiesa 1éma, ka Direktiva 85/374/EEK jainterpreté
tadgjadi, ka ta iestajas pret tadu valsts tiestbu normu, saskana ar kuru produkta ar trakumiem
piegadatajs, iznemot Direktivas 3. panta 3. punkta izsmelosi uzskaititos gadijumus, uznemas
direktiva nostiprinato un razotajam uzlikto atbildibu bez vainas. Tomér Tiesa precizgja, ka
direktiva neiestajas pret valsts tiesibu normu, saskapa ar kuru piegadatajam bez
ierobezojumiem ir jauznemas atbildiba par razotaja vainu.

Lieta Declan O'Byrne pret Sanofi’ Tiesa sprieda par 11. pantd paredzéto jédzienu preces
“laiSana apgroziba”, kas ir sakums noilguma terminam, kura laika aizskartd persona var
iesniegt prasibu saistiba ar atbildibu par produktiem ar trikumiem. Tiesa noteica, ka prece ir
laista apgroziba, kad ta ir atstajusi razotaja veikto razo$anas procesu un atrodas tirdznieciba,
kur ta ir publiski pieejama lietoSanai un pateréSanai.

Tiesa velreiz precizgja direktivas 11. panta interpretaciju sprieduma par lietu Aventis Pasteur
SA pret OB®; ta noteica, ka 11. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka valsts
tiesiskais reguljums, kas atlauj aizstat vienu atbild&taju ar citu tiesvedibas laika, tiek
piemerots veida, kas lauj aizstat p&c taja noteiktd termina beigdm “razotaju” S$is direktivas
3. panta izpratn€ ka atbildetaju tiesvediba, kura uzsakta $aja termina pret citu personu. Tiesa
ar1 preciz€ja, ka 11. pants ir jainterpret€ tadgjadi, ka tam nav pretruna tas, ka valsts tiesa
uzskata, ka tiesvediba, kas Saja panta noteiktaja termina uzsakta pret ‘“razotaja”
simtprocentigu meitas sabiedribu Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta izpratn€, So meitas
sabiedribu var aizstat ar min€to razotaju, ja ST tiesa konstate, ka attieciga produkta laiSanu
apgroziba tiesam ir noteicis $is razotajs.

Visbeidzot, Tiesa precizéja piegadataja atbildibu. Saja sakara direktivas 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka, ja persona, kurai ir kait€jis produkts, kam, iesp&jams, ir trikumi,
sapratigi nevar€ja identificet §1 produkta razotaju pirms prasibas celSanas pret ta piegadataju,

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2006. gada 10. janvari, licta C-402/03. Eiropas Tiesas
zinojumi 2006, lappuse I -199.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2006.gada 9. februari, lieta C-127/04. Eiropas Tiesas
zinojumi 2006, lappuse I -1313.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2009. gada 2. decembri, lieta C-358/08. Eiropas Tiesas
zinojumi 2009, lappuse I -11305.
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Sis piegadatajs ir jauzskata par “razotaju”, piemérojot it Tpasi §is direktivas 11. pantu, ja tas
aizskarto personu p&c savas iniciativas un ar pienacigu riupibu nav informégjis par razotaja
identitati vai par to, kas vinam produktu piegadajis, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai,
ieverojot lietas apstaklus.

Lieta Moteurs Leroy Somer/Dalkia France® Tiesa noléma, ka direktiva ir jainterpreté tadgjadi,
ka ar to tiek pielauta valsts tiesibu interpretacija vai valsts pastavigas judikattiras piemérosana,
saskana ar kuru cietusajam tiek lauts pieprasit atlidzibu par kait€jumu, kas nodarits lietai, kura
paredzeta lietoSanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota, ja
attiecigais cietusais vienigi pierada kait€jumu, preces trikumu un c€lonsakaribu starp
attiecigo trukumu un kait&jumu.

3.1.2.  Tiesas prasibas (LESD 258. un 260. pants)

Tiesa 2002. gada 25. aprila spriedumi lieta Komisija pret Francijas Republiku'® konstatgja, ka
Francija nav izpildijusi pienakumu pareizi transponét Direktivu 85/374/EEK. Nemot veéra to,
ka Sis Tiesas spriedums ir izpildits tikai dalgji, Komisija saka procediiru lietas otrreizgjai
izskatiSanai atbilstigi LESD 260. pantam (iepriek§ — LEK 228. pants).

Tiesa 2006. gada 14. marta lémuma lietdi Komisija pret Francijas Republiku'' léma, ka,
turpinot uzskatit, ka preces ar trilkumiem izplatitajs atbild tapat ka razotajs, kad pedgjais nav
identificgjams, ar1 tad, ja izplatitajs cietusajai personai sapratiga termina ir atklajis tas
personas identitati, kas tam preci ir piegadajusi, Francijas Republika nav veikusi pasakumus
pilnigai 2002. gada 25. aprila sprieduma par Direktivas 85/374/EEK 3. panta 3. punkta
transpoziciju izpildei. Tiesa léma, ka Francijas Republikai ir japanak atbilstiba direktivai un
jamaksa soda nauda EUR 31 650 apméra par katru dienu, kurd netiek veikti vajadzigie
pasakumi pilnigai iepriek§ mingta 2002. gada 25. aprila sprieduma izpildei, no jauna
sprieduma pasludinasanas briza. Francijai nacas samaksat soda naudu EUR 795 600, un ta ir
pilniba izpildijusi jauno spriedumu.

Tiesa ar 2007. gada 5. jilija spriedumu lietdi Komisija pret Danijas Karalisti'’ 1ema, ka,
pienemot un saglabajot spéka tiesibu normas, kas paredz atbildibu izplatiSanas k&des
piegadatajiem starpniekiem ar tadiem paSiem nosacijumiem ka razotajiem, parkapdama
direktivas 3. panta 3. punktu, Danijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
direktiva 85/374/EEK. Péc §a lémuma Danija ir veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai
panaktu tas tiesibu aktu atbilstibu direktivai.

3.2. Nacionalo ekspertu un padomdevéju grupu sniegta informacija
Izmantojot tadu pasu praksi ka tresaja zinojuma, Komisija aicin3ja valstu iestades un

ieinteres€tas personas, kas ir neoficialo padomdev&ju grupu dalibnieki, paust viedokli par
direktivas piemerosanu un efektivitati attiecigaja perioda. Merkis bija novértet direktivas

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2009. gada 4. jiinija, lieta C-285/08. Eiropas Tiesas zinojumi
2009, lappuse 1-4733.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2002. gada 25. aprili, lieta C-52/00. Eiropas Tiesas zinojumi 2002,
lappuse I -3827.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2006.gada 14.marta, licta C-177/04. Eiropas Tiesas
zinojumi 2006, lappuse I -2461.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2007. gada 5. julija, lieta C-327/05. Eiropas Tiesas zinojumi 2007,
lappuse I -93.
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praktisko ietekmi un jautajumus, kuri izvirziti iepriek$€ja zinojuma un kuru atSkiriga
interpretacija valstu tiesas vargja atseviskos gadijumos novest pie atSkiribam direktivas
piemérosana dalibvalstTs.

Saja zinojuma apkopota Komisijas ievakta informacija jo Tpadi attieciba uz pieradijuma
pienakumu, aizsardzibu, pamatojoties uz atbilstibu noteikumiem, aizsardzibu, pamatojoties uz
zinatnes un tehnikas attistibu (attistibas risks), un minimalo robezvertibu 500 euro attieciba uz
ciestajiem materialiem zaud&jumiem.

— Pieradijuma pienakums (4. pants)

Direktiva 85/374/EEK ir noteikts, ka cietusajai personai ir japierada kait€juma un truokuma
esamiba un c&lonsakariba starp tiem. Sis direktivas mérkis nav saskapot dalibvalstu
procesualos noteikumus, kuri atSkiras gan attieciba uz materialajam tiestbam, gan attieciba uz
pieradijumu standartu.

Lowells pétijuma par produktatbildibu Eiropas Savieniba'’ un Komisijas tre$aja zinojuma par
direktivas piem@rosanu jau tika secinats, ka tiesu prakse $aja jautajuma atSkiras; atSkiribas
pastav gan starp dazadu dalibvalstu 1émumiem, gan starp vienas dalibvalsts dazadu tiesu
pienemtiem l@mumiem.

Nemot veéra pieejamo informaciju, ir novérotas atskiribas attieciba uz elementiem, kuri
nepiecieSami, lai pieraditu trikumu. Dazas tiesas, pieméram, Francija, Belgija, Italija un
Spanija, pietiek ar to, ka prasitajs pierada, ka produkts neizpildija uzdevumu, kuram tas bija
paredzéts. Citds tiesas, pieméram, Vacija un Apvienotaja Karalisté'® prasitajam japierada
produkta trukuma precizs veids, sniedzot daudz detaliz€taku informaciju. No minétas
informacijas arT izriet, ka Austrijas Augstaka tiesa ir izveidojusi stingru tiesu praksi, kas
saskano §t1s divas nostajas.

Tomér dazas dalibvalstu iestades (piemé&ram, Bulgarijas, Italijas, Maltas, Slovakijas,
Zviedrijas un Latvijas iestades) uzskata, ka cietusajiem ir iev€rojamas gritibas pieradit, ka
kaitgjumu ir izraisijis produktam piemitoss trikums. Sis griitibas galvenokart ir saistitas ar
ekspertizes izmaksam. Lai parvar€tu §is gritibas, dazas no §im dalibvalstim uzskata, ka
direktiva ir jagroza, lai ieviestu razotaja atbildibas prezumpciju vai mehanismu, ar kuru
pieradijuma pienakumu uzliek atbildetajam.

Sis noteikums ir tikpat stridigs ieintereséto personu (patérétaji, razotaji, piegadataji,
apdro$inataji un praktiz§joSie juristi) parstavju vidii. Patérétaji uzsver galvenokart ar
ekonomiskam izmaksam saistitas griitibas pieradit atsevisku loti tehnisku produktu trokumus,
ka arT pieradit c€lonsakaribu starp trilkumu un kaitéjumu gadijumos, kad mingtais kait€jums ir
komplekss. Lai nodrosinatu efektivaku patérétaju aizsardzibu, paterétaji uzskata, ka
pieradijuma pienakums ir jauzliek atbildétajam.

Savukart, razotaji un apdro$inataji uzskata, ka prasiba pieradit c€lonsakaribu starp kait€jumu
un truakumu ir butisks elements, lai direkttva nodro§inatu lidzsvaru starp razotaju un paterétaju

Lowells. Produktatbildiba Eiropas Savieniba (Product liability in the European Union). Zinojums
Eiropas Komisijai (The Lovells Report) 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

Tomeér lieta Ide v.ATB sales (2008, WECA Civ 424) Anglijas apelacijas tiesa noléma, ka prasitajam nav
japierada produkta triikuma precizs mehanisms, lai noteiktu razotaja atbildibu.
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intereseém. Vini arT uzskata, ka, atvieglojot noteikumus attieciba uz pieradiSanas pienakumu,
tiks veicinata patérétaju prasibu iesniegSana saistiba ar nelielu kait€§jumu. Praktiz€josie juristi
uzskata, ka prasitaji spgj pieradit c€lonsakaribu starp kait€jumu un trikumu, pamatojoties uz
pieradijumu noteikumiem dazadas dalibvalstis. Tam par pieradijumu ir pieaugosais prasibu
skaits kompensét kait&jumu, ko radijusi produkti ar trakumiem.

— Aizsardziba, pamatojoties uz atbilstibu noteikumiem (7. panta d) apakSpunkts)

Direktiva 85/374/EEK noteic, ka razotajs nav atbildigs, ja vins$ pierada, ka trikums produktam
ir pielaujams tadel, lai produkts atbilstu obligatiem noteikumiem, kurus izdevusas valsts
iestades.

Pamatojoties uz pieejamo informaciju, Komisija ir konstatgjusi, ka attieciba uz So aizsardzibu
ir maz precedentu. Saja sakara Ungarijas iestades ir noradijusas, ka §ada veida lietas visbiezak
attiecas uz transportlidzekliem un medicinas produktiem. Attieciba uz transportlidzekliem
Ungarijas tiesu praksé esot reti gadijumi, kad razotajs atzits par atbildigu, piem&rojot valsts
tiesibu aktus, ar kuriem transpon€ direktivu, toties attieciba uz zalém un citiem medicinas
produktiem (jo Ipasi asins pagatavojumi) razotaja atbildibu parasti nosakot tiesa. Saskana ar
Slovakijas iestazu teikto pat€rétaji reti izmanto savas tiesibas pieprasit kompensaciju $aja
konteksta. Vini drizak pieprasa istenot citas tiesibas, pieméram, tiesibas atteikties no
saisttbam, tiesibas pieprasit atlaidi no pirkuma cenas vai tiesibas pieprasit defekta labosanu.

Eiropas farmaceitiskas nozares parstavji uzskata, ka direktivas noteikta atbildibas sist€éma
nepietickami nem veéra faktu, ka zalu nozare ir loti reglament&ta. Vini uzskata, ka, analizgjot
produkta trikumus un razotaja atbildibu, buitu janem veéra fakts, ka zalu lietoSana parasti ir
atkariga no veselibas nozares profesionalu (tostarp arstu, medmasu un farmaceitu) argja
novertgjuma un ka razotajam nav kontroles par to, kada veida zales tiek izrakstitas un lietotas.

— Aizsardziba, pamatojoties uz zinatnes un tehnikas attistibu (attistibas risks)
(7. panta e) apakSpunkts)

Direktiva 85/374/EEK noteikts, ka razotaja atbildiba netiek ietekmé€ta, ja zinaSanas tehnika
laika, kad vin$ produktu laida aprite, nebija tadas, lai biitu iesp&jams konstatet trikumu.
Attieciba uz $o noteikumu dalibvalstis drikst pienemt atkapes'.

Nemot véra pieejamo informaciju, Komisija ir konstat&jusi, ka valstu tiesas nav vienispratis
par jautdjumu, vai ST aizsardziba ir piemérojama visiem trikumiem. Piemé&ram, Vacijas
Augstaka tiesa noléma, ka 7. panta e) apakSpunktu nekad nepieméro razoSanas trikumiem.
Citas tiesas, piem€ram, Niderland€ un Apvienotaja Karaliste, Skiet, Sai interpretacijai
nepiekrit. Turklat, neraugoties uz Savienibas Tiesas spriedumu lieta Komisija pret Apvienoto
Karalisti'®, kiet, ka vél joprojam pastav $aubas par to, kd tiesam jainterpreté noteikums
“zinasanas zindatné un tehnika laika, kad vins produktu laida aprité, nebija tadas, lai biitu
iespejams konstatét trickumu ™.

Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided by
Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products. 2004. Saskana ar min&to zinojumu tikai
Somija un Luksemburga ir izsl€gusas $o aizsardzibu no saviem tiesibu aktiem.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1997.gada 29.maija, lieta C-300/95, Eiropas Tiesas
zinojumi 1997, lappuse 1-2649.
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Pamatojoties uz to pasu min&to informaciju, Austrijas Augstaka tiesa ir 1€émusi, ka noteikumu
par atbrivoSanu no atbildibas var piemérot situacija, kad noteiktu risku ir atklajis tikai tiesas
noziméts eksperts, kas veicis virkni testu saistiba ar tiesvedibu, un Sis risks ekspertiem nav
bijis zinams pirms tiesvedibas sakuma un produkta laiSanas tirdznieciba.

Sobrid atseviskas dalibvalstis noteic razotdja atbildibu arf par attistibas riskiem. Pieméram, o
atbildibu attiecina uz visu veidu produktiem Somija un Luksemburga. Spanija So aizsardzibu
nepieme@ro stidzibam par farmacijas produktiem un cilvéku uzturam paredzetu partiku. Citas
valstis (pieméram, Francija) So noteikumu nepiem@ro atseviskiem produktiem noteiktos
apstaklos.

Atseviskas dalibvalstu iestades (piem&ram, Bulgarijas un Maltas iestades) uzskata, ka
direktivas 7. panta e) apakSpunkta noteikums ir japarskata, lai svitrotu So atbrivojumu no
atbildibas. Pec vinu ieskatiem $ada svitrosana sekmé&tu labaku ieksgja tirgus darbibu. Citas
iestades (piemeram, Griekijas, Italijas, Lietuvas un Apvienotas Karalistes iestades) uzskata,
ka §is noteikums palidz saglabat Iidzsvaru starp vajadzibu sekmé&t novatorisku produktu
laiSanu apgroziba un patérétaju aizsardzibu, jo tas samazina apdroSinasanas izmaksas
uznémumiem. ST aizsardziba sekmé tehniskas un zinatniskas inovacijas, nepalielinot produktu
kopgjas izmaksas.

Riipniecibas nozares un apdroSinasanas uznémumu parstavji uzskata, ka $is aizsardzibas
izslégSana bremz€s inovaciju un jaunu produktu izstradi, ka ari palielinas apdroSinaSanas
izmaksas. Vini uzskata, ka tas, ka $ai izslégSanai nav ievérojamas ietekmes ne Luksemburga,
ne Somija, ir saistits ar So tirgu izm&ru. Turpretim paterétaju parstavji piekrit svitrot So
noteikumu par atbrivosanu no atbildibas. Vini uzstaj uz to, ka stingra atbildiba ir pamatota ar
principu, ka personai, kura giist labumu no bistamas darbibas, ir jakompensé nodaritais
kaitgjums. Tadel razotajs ir jauzskata par atbildigu pat tad, ja nodaritais kait€jums ir saistits ar
risku, kuru nav iesp&jams atklat.

Atseviski farmacijas uzp€mumu parstavji kritiz€ Francijas tiesu nostaju, kas aizliedz
atsaukties uz attistibas risku identiskiem produktiem, kas laisti apgroziba laika no 1988. lidz
1998. gadam (transpon€Sanas tiesibu akta datums). Vini uzskata, ka $1 nostdja neatbilst
direktivai, jo iemeslu atbrivoSanai no atbildibas nevar piepemt vai noraidit, vadoties p&c
datuma, kura apgroziba laists produkts, kas ir identisks.

— 500 euro minimala robezvértiba (9. pants)

Direkttvu 85/374/EEK pieméro kait€§jumam, kas nodarits privatai lietoSanai vai pat€rinam
paredz&tam Ipasumam, kas nav pats produkts ar trikumiem un kura zemaka robezvertiba ir
500 euro. Tresaja zinojuma tika konstatéts, ka valstu tiesas So robezvertibu interpreté dazadi.

Paslaik atseviSkas valstu iestades ir noradijusas, ka tas dod priekSroku $is robezvértibas
pazeminasanai vai pat pilnigai atcelSanai, lai var€tu nodroSinat paterétaju efektivaku
aizsardzibu. Konkrétak, Rumanijas iestades ierosina noteikt robezvértibu starp 200 un
500 euro un laut dalibvalstim pasam noteikt summu, kas bitu vispiem&rotaka cenam to
attiecigaja teritorija.

Attieciba uz ieinteres€tajam personam ripniecibas nozares parstavji uzskata, ka robezvertiba
jasaglaba vismaz pasreiz€ja apmera, lai kompensaciju par stingro atbildibu piemérotu tikai,
sakot ar noteiktu kait§juma apmeru, un lai neparsatinatu tiesas ar prasibam par
maznozimigiem materialiem kait€§jumiem, jo Tpasi pret mazajiem un vid€jiem uzp€mumiem.
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Turklat vini uzskata, ka So robezvertibu drizak vajadz&tu paaugstinat, lai pielagotos inflacijai.
Turpretim pat€rétaju parstavji pieprasa svitrot noteikumu par robezvertibu, lai lautu sanemt
kompensaciju par visiem ciestajiem materialajiem zaud€jumiem.

3.3. Citi jautajumi saistiba ar direktivas piemérosanu
— Iesp€ja versties tiesa

Direktiva 85/374/EEK nav ietverti Tpasi noteikumi attieciba uz cietuso iesp&jam versties tiesa.
CietuSajiem ir javerSas valsts tiesas.

Komisija atgadina, ka ieksgja tirgus attistibai ir nepiecieSams, lai paterétaji vartu viegli
versties tiesa parrobezu gadijumos.

Saja zina iev@rojams progress ir panakts tiesu sadarbiba civillietas, jo 1pasi attieciba uz
konfliktu alternativiem risinajumiem un procediiram saistiba ar nelielam prasibam.

— Informacijas vak§ana un apmaina

Kops 2001. gada Komisijai ir valstu ekspertu tikls (“Ekspertu grupa jautajumiem par atbildibu
par produktiem ar trikumiem”), kas tai palidz apkopot noderigu un/vai nepiecieSamo
informaciju, lai parbauditu, vai direktivas darbiba ir apmierinos$a, un lai vajadzibas gadijuma
izskatitu atklatas problémas. Sa tikla dalibnieki nav tikusies kop$ 2004. gada. Vairums
dalibvalstu uzskata, ka nav vajadzibas rikot regularas sanaksmes, lai apmainitos ar
informaciju, bet ka grupa ir jasasauc, ja vajag apspriesties par konkr&tu jautajumu. Jaunas
dalibvalstis tomér v€l&tos regularas sanaksmes, lai varétu apmainities ar informaciju.

Attieciba uz informacijas apkopoSanu Product Liability Forum of the British Institute of
International and Comparative Law riciba ir datu baze par atbildibu par produktiem ar
trikumiem. ST datu baze ir pieejama tie$saisté un taja ir ietverta informacija par tiesibu aktiem
un tiesu lémumiem saistiba ar Direktivu 85/374/EEK visas dalibvalstis'’.

4. SECINAJUMI

Direktivas 85/374/EEK merkis nav pilniba saskanot visus tiesibu aktu aspektus attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trikumiem Eiropas Savieniba. Turklat Eiropas Savienibas Tiesa
ar savu tiesu praksi ievérojami palidz §is direktivas pieméroSanas jomas noteikSana un tas
pareiza un vienota istenoSana.

Pieejama informacija liecina, ka situacija Direktivas 85/374/EEK piemé&roSanas joma ir
lidziga situacijai laika, kad tika gatavots ieprieks€jais zinojums. Tomér Skiet, ka to atbildibas
prasibu skaits, kuras iesniegtas, pamatojoties uz direktivu, atseviskas dalibvalstis ir pieaudzis,
turklat ir palielinajies arT arpus tiesas izskirto stridu skaits, kuros pieprasita kompensacija un
noslégta vienosanas starp cietusajiem un personu, kas izraistjusi kaitgjumu.

Kopuma tiek uzskatits, ka direktiva nodroSina lidzsvaru starp paterétaju aizsardzibu un
razotaju interes€m. Vairums ieguldijumu $aja zinojuma apstiprina, ka Direktiva 85/374/EEK

www.biicl.org/plf.
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ir instruments, kas nodroSina realas iespgjas iesniegt sidzibu un sanemt adekvatu
kompensaciju par kait€jumu, ko nodarTjis produkts ar trikumiem.

Kopuma valstu eksperti un ieinteresétas personas atzist, ka ir svarigi, lai pastavetu lidzsvarota
atbildibas sistéma, ko piem&ro uznémumu un paterétaju attiecibam, un tie uzskata, ka
direktiva ir labs kompromiss So intereSu saskanos$anai. Tomér ieinteres€to pusu starpa arl
pastav atSkirigi viedokli par direktivu attieciba uz atsevisku noteikumu efektivitati un jo Ipasi
attieciba uz noteikumiem par pieradijuma pienakumu, aizsardzibu, pamatojoties uz atbilstibu
noteikumiem, aizsardzibu, pamatojoties uz zinatnes un tehnikas attistibu (attistibas risks), un
minimalo robezvertibu 500 euro. Vairums So atSkiribu jau ir min&tas ieprieksgja zinojuma.

Parsvara paterétaji gribétu labaku aizsardzibu par mazaku cenu, kas nozimétu, piem&ram,
robezvertibas atcelSanu. Turpretim razotaji un apdro$inataji atsaucas uz risku, ka var€tu
palielinaties stidzibu skaits saisttba ar maznozimigiem kaitgjumiem, tadel vini atbalsta
robezvértibas paaugstinaanu. Sis viedoklu atkiribas atspogulojas ari valstu ekspertu
viedoklos.

Tadgjadi skiet, ka Direktiva 85/374/EEK palidz saglabat lidzsvaru starp razotaju un paterétaju
interesém attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem. Komisija uzskata, ka
iespg&jamas atSkiribas nerada ieverojamus Sk&rSlus tirdzniecibai un netrauc€ konkurenci
Eiropas Savieniba. Jo 1pasi Komisija uzskata, ka neatkarigi no atskirtbam valstu procesualajos
noteikumos cietusie spg&j pieradit c€lonsakaribu gadijumos, kad produkts ar trikumiem rada
kaitg§jumu. Tapat Komisija ir konstat&jusi, ka informacija, kas pieejama par aizsardzibas vai
500 euro robezvertibas ietekmi, lauj secinat, ka direktiva nodroSina vienadu aizsardzibas
Itmeni pat€rétajiem un vienotu pamatu razotaju atbildibai par produktiem ar trilkumiem.

Nemot vera to, ka pieejama informacija nav pietickami pamatota ar objektiviem faktiem un ka
viena vai vairaku noteikumu groziSana ietekm&tu $§is direktivas nodroSinato vispargjo
lidzsvaru, Komisija uzskata, ka paslaik ir paragri ierosinat $is direktivas parskatiSanu.

Lidz nakama zinojuma sastadiSanai Komisija sekos Iidzi visiem notikumiem, kas var€tu
ietekmét So lidzsvaru, vajadzibas gadijuma veicot padzilinatu analizi ar valstu ekspertu un
ieinteres€to personu palidzibu, lai konstatétu problémas un mekl€tu risinajumus, kas
apmierina lielako dalu iesaistito personu.

XXX

Komisija aicina Eiropas Parlamentu, Padomi un Ekonomikas un socialo lietu komiteju
pienemt zinasanai S0 zinojumu.

12

LV



