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1. IVADAS

Direktyva 85/374/EEB (toliau — direktyva)' sickiama suderinti valstybiy nariy teisés aktus,
kuriais reglamentuojama gamintojy atsakomybé uz gaminiy su trilkumais padaryta zala. Sioje
direktyvoje nustatytas gamintojo atsakomybés be kaltés principas, pagal kurj visi kilnojamyjy
gaminiy su trilkumais gamintojai privalo atlyginti zala, padarytg asmens fizinei gerovei arba
turtui, nepriklausomai nuo to, ar zala padaryta dél to asmens aplaidumo.

Si direktyva taikoma visiems Europos ekonominéje erdvéje, t. y. Europos Sajungos valstybése
narése, Norvegijoje, Lichtensteine ir Islandijoje parduodamiems gaminiams®. Joje nustatyta,
kad kompensacija uz materialing zala mokama tik kai Zzala padaryta asmeniniam naudojimui
ar vartojimui skirtam turtui, nustacius 500 eury fransize. Direktyvoje nustatyti senaties
terminai ir draudziamos nuostatos, ribojancios gamintojo atsakomybe arba ji atleidziancios
nuo tokios atsakomybés. Sioje direktyvoje nurodyta, kad gamintojas néra laikomas atsakingu
jam jrodzius tam tikrus faktus, pvz., kad jis neiSleido gaminio | apyvarta, kad trikumas
atsirado siekiant, kad gaminys atitikty privalomus valdzios institucijy reikalavimus, arba kad
trikumo nebuvo galima pastebéti dél gaminio iSleidimo j apyvarta metu egzistavusio mokslo
ir technikos Ziniy lygio.

Direktyva 85/374/EEB neturi poveikio nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti
pagal sutartinés ar nesutartinés atsakomybés teisés nuostatas arba pagal specialig atsakomybés
sistema, galiojusia pranesimo apie $ig direktyva metu’. Be to, §ia direktyva nepazeidziamos
nacionaliniy teisés akty nuostatos, reglamentuojancios nematerialinés zalos kompensavima.

Pagal Sios direktyvos 21 straipsnj Komisija reguliariai vertina atsakomybe uz gaminius
reglamentuojancios teisinés sistemos veiksmingumg. Komisija jau parengé tris Sios direktyvos
taikymo ataskaitas”.

Sis dokumentas — ketvirtoji direktyvos taikymo ataskaita. Joje nagrinéjamas direktyvos
taikymas 27 valstybése narése 2006-2010 m. Siuo tikslu Komisija i§siunt¢ klausimyna
valstybéms naréms ir neoficialiy patariamyjy grupiy nariams, prasydama visy pirma pateikti
informacijos, susijusios su ankstesnéje ataskaitoje nagrinétais klausimais.

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomyb¢ uZz gaminius su trikumais, derinimo (OL L 21, 198587, p. 29) su
pakeitimais, padarytais 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB
(OL L 141, 1999 6 4, p. 20) ir klaidy istaisymu (OL L 283, 1999 11 6, p. 20).

Direktyva 99/34/EB buvo isplésta Direktyvos 84/374/EEB taikymo sritis, jtraukiant zemés tkio ir
zuvininkystés produktus. Taciau | pagrindinés direktyvos taikymo sritj aiskiai nejtraukta branduoliné
energija .

Europos Sajungos Teisingumo Teismas keleta karty patvirtino, kad Direktyva 85/374/EEB nustatyta
sistema nepanaikina kity sutartinés ar nesutartinés atsakomybés nuostaty taikymo, jei Sios grindziamos
skirtingu pagrindu (zr., pvz., EBTT 2006 m. sausio 10 d. sprendima byloje C-402/03, rink. 2006, p. I-
199).

4 1995 m. gruodzio 13 d. COM(1995) 617, 2001 m. sausio 31 d. COM(2000) 893 ir 2006 m. rugséjo

14 d. COM(2006) 496.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
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2. TRECIOJI DIREKTYVOS 85/374/EEB TAIKYMO ATASKAITA (2001-
2005 M.)

Treciojoje Direktyvos 85/374/EEB taikymo ataskaitoje padaryta iSvada, kad §ia direktyva
pavyko uztikrinti pusiausvyrg tarp vartotojy interesy ir vidaus rinkos politikos krypciy.
Bendroje ataskaitos iSvadoje teigta, kad direktyva buvo jgyvendinama veiksmingai ir kad jos
keisti nebiitina. Nors kartais atsirasdavo skirtumy taikant nacionalinius teisés aktus, tai
neturé¢jo poveikio vidaus rinkos veikimui.

Komisija pasitilé toliau nagrinéti, kaip veikia direktyva, visy pirma — jos nuostaty poveikj
prievolei jrodyti, gynybos budams arba patirtai materialinei Zalai nustatytai 500 eury fransizei,
kad biity galima imtis veiksmy, jei nustacius nacionalinius skirtumus paaiskéty, kad biitina
veikti ES lygmeniu.

3. DIREKTYVOS 85/374/EEB TAIKYMAS 2006-2010 M.

Nagrinéjamu laikotarpiu Komisija toliau vykdé direktyvos perkélimo ir jgyvendinimo
valstybése narése kontrole.

Daugelyje valstybiy nariy nacionalinés nuostatos, kuriomis jgyvendinama direktyva, paprastai
taikomos kartu su kitais teisés aktais, reglamentuojanciais sutarting, nesutarting ar kitg
atsakomybe. Siy skirtingy nuostaty suderinamumas, nustatytas direktyvos 13 straipsniu,
vertinamas palankiai, nes jvairiomis taisyklémis gerinama vartotojy apsauga.

IS Siai ataskaitai parengti surinkty duomeny matyti, kad kai kuriose valstybése narése, tarp
kuriy — Austrija, Ispanija, Italija, Lenkija, Pranciizija ir Vokietija, pateikiama vis daugiau
ieSkiniy dél atsakomybés uz gaminius remiantis nacionaliniais jstatymais, kuriais
igyvendinama direktyva. Pastebéta, kad pastaraisiais metais kai kuriose i§ $iy valstybiy nariy
padidéjo bendras dél atsakomybés uz gaminj pateikty ieskiniy skaiius; taip pat juose
santykinai dazniau remtasi direktyva, o ne su sutartine ar civiline atsakomybe susijusiomis
nuostatomis.

Pastaraisiais metais ieskiniy, pateikty dél atsakomybés uz gaminj, skaicius padidéjo
daugiausia dél iSoriniy veiksniy, kaip antai didesnis vartotojy informuotumas, geresnis jy
veiklos organizavimas arba patobuléjusios informacijos teikimo priemonés. Vis délto, atrodo,
kad kai kuriose valstybése narése, pvz., Jungtinéje Karalystéje, tokiy veiksmy nesiimama dél
procediiros kainos.

Greitas nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy iSnagrinéjimas priklauso nuo nacionaliniy
civilinés teisés sistemy iSsamumo ir veiksmingumo. Tais atvejais, kai atsakomybé nekelia
abejoniy (t.y. kai trikumas, zala ir priezastinis rySys yra aiSkiis), Sie skundai nagriné¢jami
pagal neteisming procediira, todél patirta Zala nukentéjusiesiems atlyginama nedelsiant’.

Pavyzdziui, Austrija ir Latvija informavo apie neteisminius susitarimus, pvz., dél kiidikio nukritimo nuo
vystymo stalo, kuris atsilenké atgal (1 500 EUR kompensacija); kojy nudegimo nultizus fondiu indo
rankenai (2 500 EUR); skausmo ir apsinuodijimo simptomy, atsiradusiy suvartojus gudobelés séklomis
uzkrésta sory patickalg (1 000 EUR) arba dél sunkaus suzalojimo, nukritus nuo su triikumais pagaminto
fotelio (5 000 EUR).
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3.1. Teisingumo Teismo praktika

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teismas) toliau tikslino Direktyvos
85/374/EEB nuostatas, taip padédamas iSvengti skirtingo jos aiSkinimo. Teismas daug karty
sprendé klausimus, susijusius su S$ios direktyvos ir nacionaliniy nuostaty, kuriomis ji
perkeliama, rysiu. Jis priémé sprendimg dél bendro Direktyvos 85/374/EEB suderinimo lygio;
pvz., direktyva valstybéms naréms neleidziama nustatyti palankesniy vartotojams nuostaty dél
senaties terminy. Teismas taip pat patvirtino, kad valstybés narés gali taikyti kitas nei
atsakomybés be kaltés nuostatas, pagal kurias aplaidumo ar klaidos atveju tarpininko
atsakomybé galéty biti lygiaverté gamintojo atsakomybei.

2006-2010 m. Teismas priémé Sesis sprendimus su Direktyva 85/374/EEB susijusiose bylose.
Du sprendimai priimti taikant antro kreipimosi i Teismg procedira (SESV 260 straipsnis,
buves EB sutarties 228 straipsnis).

3.1.1.  Prejudiciniai sprendimai (SESV 267 straipsnis)

Byloje Skov pries Bilka Lavprisvarehus® Teismas nusprendé, kad Direktyva 85/374/EEB turi
biiti aiSkinama kaip draudZzianti nacionalines nuostatas, pagal kurias gaminio su trikumu
tiekéjas kitais nei direktyvos 3 straipsnio 3 dalies baigtiniame sgraSe nurodytais atvejais
privalo prisiimti atsakomybe be kaltés, kuri pagal direktyva nustatoma ir priskiriama
gamintojui. Vis délto, Teismas patikslino, kad direktyva nedraudzia taikyti nacionalinés
taisyklés, pagal kurig tiekéjas privalo be jokiy apribojimy atsakyti uz zalg, padaryta dél
gamintojo kaltes.

Byloje Declan O'Byrne pries Sanofi’ Teismas priémé sprendima dél direktyvos 11 straipsnyje
minimos sgvokos ,,gaminio iSleidimas j apyvarta®, kuria remiantis pradedamas skaiciuoti
atsakomybés uz gaminius su trukumais senaties terminas. Teismas patikslino, kad gaminys
laikomas iSleistu j apyvarta, kai baigiasi gamintojo jgyvendinamas gamybos procesas ir
prasideda prekybos procesas, kurio metu gaminys sitilomas visuomenei naudoti ar vartoti.

Teismas dar patikslino sprendimg d¢l direktyvos 11 straipsnio aiSkinimo sprendime Aventis
Pasteur SA pries OB®; &is straipsnis turi baiti aiskinamas kaip draudZiantis nacionalines
nuostatas, kuriomis leidziama nagrinéjant bylg vieng atsakova pakeisti kitu, taikyti taip, kad
praéjus tame straipsnyje nustatytam terminui biity galima gamintojg, kaip apibrézta Sios
direktyvos 3 straipsnyje, jtraukti kaip atsakova i per minétg terming pradéty teismo byla pries
kita nei jis asmenj. Po to Teismas patikslino, kad 11 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip
nedraudziantis nacionaliniam teismui nuspregsti, kad per tame straipsnyje nustatyta terming
pradétoje teismo byloje prie§ gamintojui, kaip apibrézta Direktyvos 85/374/EEB 3 straipsnio
1 dalyje, wvisiSkai priklausancig patronuojamaja bendrove S§i gali biiti pakeista minétu
gamintoju, jeigu teismas konstatuoja, kad i$ tiesy susijusj gaminj j apyvarta iSleido Sis
gamintojas.

Galiausiai Teismas taip pat patikslino tiekéjo atsakomybe. Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis turi
biti aiSkinama taip, kad jei nuo gaminio su tariamais trikumais nukentéjes asmuo, prie$
pradédamas naudotis savo teisémis §io gaminio tiekéjo atzvilgiu, pagristai negaléjo nustatyti

6 ESTT 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje C-402/03. Rink. 2006 m., p. I-199.
7 ESTT 2006 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-127/04. Rink. 2006 m., p. I-1313.
s ESTT 2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje C-358/08. Rink. 2009 m., p. I-11305.
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jo gamintojo, minétas tiekéjas turi biuti laikomas gamintoju, visy pirma siekiant taikyti Sios
direktyvos 11 straipsnj, jeigu savo iniciatyva ir nedelsdamas nepranesé nukentéjusiajam apie
gamintojo arba jo tiekéjo tapatybe, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas |
bylos aplinkybes.

Byloje Moteurs Leroy Somer pries Dalkia France’ Teisingumo Teismas nusprendé, kad
direktyva turi biiti aiSkinama kaip nedraudzianti aiSkinti nacionalings teisés ar nusistovéjusios
nacionaliniy teismy praktikos taip, kad nukentéjes asmuo galéty reikalauti atlyginti zalg,
padarytg profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ig paskirtj, tik
jei tas nukentéjes asmuo jrodo padaryta zalg, gaminio trikumg ir priezastinj rysj tarp Sio
trukumo ir padarytos zalos.

3.1.2.  Tiesioginiai ieSkiniai (SESV 258 ir 260 straipsniai)

Teismas 2002 m. balandzio 25 d. sprendime, priimtame byloje Komisija pries Pranciizijos
Respublikg'®, konstatavo, kad Pranciizija nevykdé jsipareigojimo teisingai perkelti direktyva
85/374/EEB. Kadangi $is Teismo sprendimas buvo jvykdytas tik i§ dalies, Komisija,
remdamasi SESV 260 straipsniu (buves EB sutarties 228 straipsnis), antra kartg kreipési |
Teisma.

Teismas 2006 m. kovo 14 d. sprendime, priimtame byloje Komisija pries Pranciizijos
Respublikg'', nusprendé, kad ir toliau laikydama, jog gaminio su trikumais tiekéjo
atsakomybé yra tokia pati kaip gamintojo, jei pastarasis negali biiti nustatytas, nors tiekéjas
per pagrista laikotarpj informavo nukentéjusjji apie savo paties tiekéjo tapatybe, Prancizijos
Respublika nesiéme biitiny priemoniy 2002 m. balandzio 25 d. sprendimui jgyvendinti, kiek
tai susij¢ su Direktyvos 85/374/EEB 3 straipsnio 3 dalies perkélimu. Teismas pareikalavo, kad
Pranciizijos Respublika jgyvendinty direktyva ir paskyré 31 650 EUR bauda uz kiekvieng
dieng, kurig delsiama taikyti 2002 m. balandzio 25 d. sprendimui visiskai jvykdyti biitinas
priemones, skai¢iuojant nuo naujo sprendimo paskelbimo dienos. Turéjusi sumokéti
795 600 EUR bauda Pranciizija visiSkai jvykdé naujg Teismo sprendima.

2007 m. liepos 5 d. sprendimu byloje Komisija pries Danijos Karalyste'* Teismas konstatavo,
kad Danijos Karalysté nevykdé jsipareigojimo perkelti direktyva 85/374/EEB, kadangi priémé
ir paliko galioti nuostatas, pagal kurias tarpiniai tiekéjai platinimo grandinéje uz gaminio
trakumus atsako tokiomis paciomis sglygomis kaip gamintojai, tokiu budu pazeidziant
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj. Priémus $j sprendima Danija émési reikiamy priemoniy, kad jos
teisés aktai atitikty direktyva.

3.2. Nacionaliniy eksperty ir patariamyju grupiu pateikta informacija

Taikydama tuos pacCius metodus kaip ir rengiant treCigja ataskaitg, Komisija pasitlé
nacionalinéms valdzios institucijoms ir suinteresuotosioms Salims — neoficialiy patariamyjy
grupiy nariams — pateikti nuomong¢ dél direktyvos taikymo ir veiksmingumo nagriné¢jamu
laikotarpiu. Tokiu biidu buvo siekiama jvertinti praktinj direktyvos ir ankstesnéje ataskaitoje

? ESTT 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-285/08. Rink. 2009 m., p. [-4733.
10 ESTT 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje C-52/00. Rink. 2002 m., p. 1-3827.
H ESTT 2006 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-177/04. Rink. 2006 m., p. -2461.
ESTT 2007 m. liepos 5 d. sprendimas byloje C-327/05. Rink. 2007 m., p. 1-93.
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nagrinéty klausimy poveikj, nes nacionaliniams teismams skirtingai aiSkinant direktyva,
kartais valstybés narés gali ja taikyti skirtingai.

Sioje ataskaitoje apibendrinama Komisijos gauta informacija, susijusi, visy pirma, su prievole
jrodyti, reikalavimy laikymusi pagristu gynybos biidu, dél mokslo ir technikos raidos kylancia
rizika pagristu gynybos biidu ir uz materialing Zalg nustatyta 500 eury fransize.

— Prievolé jrodyti (4 straipsnis)

Direktyvoje 85/374/EEB nustatyta, kad padaryta zala, gaminio triikumg ir priezastinj rysj tarp
trikumo ir padarytos Zalos privalo jrodyti nukentéjes asmuo. Sia direktyva nesiekiama
suderinti valstybiy nariy skirtingy nacionaliniy procediiriniy taisykliy, susijusiy su materialine
teise ir reikalaujamu jrodymo lygiu.

Lowells tyrime dél atsakomybés uz gaminius Europos Sajungoje’® ir Komisijos tre¢iojoje
direktyvos taikymo ataskaitoje jau buvo konstatuota, kad su Siuo klausimu susijusi teismy
praktika skiriasi; skirtingy valstybiy nariy priimti sprendimai ir netgi tos pacios valstybés
narés teismy sprendimai buvo skirtingi.

Atsizvelgiant | turima informacija, pastebima, kad vis dar i$like skirtumy, susijusiy su biitinais
gaminio trikumo jrodymais. Kai kuriuose nacionaliniuose teismuose, pavyzdziui, Belgijoje,
Ispanijoje, Italijoje arba Prancuzijoje, pakanka, kad skundo pateikéjas jrodyty, jog gaminys
neatliko jam skirtos funkcijos. Kitose 3alyse, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje'* arba
Vokietijoje, skundo pateikéjas turi i§samiau jrodyti tiksly gaminio triitkumo pobudj. IS tos
pacios informacijos matyti, kad Austrijos Auksciausiojo Teismo sprendimai paremti
nusistovéjusia teismo praktika, kurioje Sios abi pozicijos suderinamos.

Vis délto, kai kuriy Saliy (pvz., Bulgarijos, Italijos, Maltos, Slovakijos, Svedijos arba
Latvijos) valdzios institucijos mano, kad nukentéje asmenys, norédami jrodyti priezastinj rysj
tarp gaminio trikumo ir padarytos Zalos, patiria dideliy sunkumy. Sie sunkumai daugiausia
kyla dél ekspertizés islaidy. Siekdamos iSspresti §ig problema, kai kurios i$ Siy valstybiy nariy
mano, kad reikéty i§ dalies pakeisti direktyva ir | ja itraukti gamintojo atsakomybés
prezumpcija arba prievolés jrodyti perkélimo atsakovui mechanizma.

D¢l Sios nuostatos vis dar nesutaria suinteresuotyjy Saliy (vartotojy, gamintojy, tiekéjy,
draudéjy arba praktikuojanciy teisininky) atstovai. Vartotojai pabrézia, kad kyla sunkumy
(dazniausiai dél ekonominiy sgnaudy) pateikiant tam tikry sudétingy techniniy gaminiy
trikumo jrodymus ir jrodant priezastinj ry$j tarp trikumo ir zalos, kai zalos pobiidis yra
sudétingas. Jie mano, kad siekiant veiksmingiau uZztikrinti vartotojy apsaugg butina prievole
jrodyti perkelti atsakovui.

Gamintojai ir draudéjai mano, kad reikalavimas jrodyti priezastinj zalos ir gaminio trukumo
ry$] yra esminis, siekiant iSlaikyti direktyva uztikrintg pusiausvyrg tarp gamintojy ir vartotojy

Lowells. Atsakomybé uz gaminius Europos Sgjungoje. Europos Komisijai skirta ataskaita (Product
liability in the European Union — A report for the European Commission — (The Lovells Report),

2003 m.

(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

Vis délto, Anglijos apeliacinis teismas nusprendé, kad ieSkovas neprivaléjo irodyti tikslaus produkto
trikumo mechanizmo, kad bty nustatyta gamintojo atsakomybé byloje Ide pries ATB sales (2008 m.
WECA Civ 424).
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interesy. Jy nuomone, lankstesnés su prievole jrodyti susijusios taisyklés paskatinty vartotojus
imtis teisiniy veiksmy dél nedidelés zalos. Pasak praktikuojanciy teisininky, skundo pateikéjai
vadovaudamiesi jrodymo taisyklémis skirtingose valstybése narése gali nustatyti priezastinj
ry$] tarp triikumo ir Zalos. Tai patvirtina didéjantis reikalavimy atlyginti gaminio su trilkumais
padaryta zalg skaicius.

— Reikalavimy laikymusi pagrijstas gynybos biidas (7 straipsnio d punktas)

Direktyvoje 85/374/EEB nustatyta, kad gamintojas néra atsakingas, jei jis jrodo, kad trikumas
atsirado siekiant, kad gaminys atitikty privalomus valdzios institucijy reikalavimus.

Remdamasi turima informacija, Komisija pazymi, kad néra daug Siuo gynybos biidu pagristos
teismo praktikos pavyzdziy. Vengrijos valdzios institucijos nurodé, kad tokios bylos
dazniausiai susijusios su transporto priemonémis ir medicinos produktais. Pirmu atveju
taikant nacionalinj jstatyma, kuriuo perkelta direktyva, Vengrijos teismy praktikoje gamintojo
atsakomybé nustatoma retai, o vaisty ir kity medicinos produkty (ypac¢ kraujo produkty)
atveju teismai paprastai nusprendzia, kad gamintojas yra atsakingas. Slovakijos valdzios
institucijos teigia, kad Siais atvejais vartotojai retai pasinaudoja savo teisémis | zalos
atlyginimg. Jie dazniau pasinaudoja kitomis teisémis, pvz., gaminio atsisakymo, pirkimo
kainos sumazinimo ar trikumo pasalinimo teise.

Europos farmacijos pramonés atstovai mano, kad taikant direktyva nustatyta atsakomybés
sistema nepakankamai atsizvelgiama j fakta, kad vaisty sektorius yra grieztai reguliuojamas.
Jy nuomone, tiriant gaminio trikumg ir nustatant gamintojo atsakomybe turéty biiti
atsizvelgta ] tai, kad paprastai sveikatos prieziiiros specialistai (pvz., gydytojai, slaugytojai
arba vaistininkai) skirdami vaistus atlieka iSoring apzitirg ir kad gamintojas nekontroliuoja,
kokiu biidu vaistai iSraSomi ir vartojami.

— Gynybos biidas, pagristas su mokslo ir technikos raida susijusia rizika
(7 straipsnio e punktas)

Direktyvoje 85/374/EEB nustatyta, kad gamintojas néra laikomas atsakingu, jei iSleidziant
gaminj ] apyvartg trikumo nebuvo galima pastebéti dél nepakankamy techniniy ziniy. Taikant
§i punkta valstybéms naréms leidZiama nustatyti leidzian&ias nukrypti priemones'”.

Remdamasi turima informacija Komisija pazymi, kad nacionaliniai teismai nesutaria, ar Sis
gynybos biidas gali biiti naudojamas nagrinéjant visy rasiy trikumus. Pavyzdziui, Vokietijos
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad 7 straipsnio e punktas niekada netaikomas gamybos
trakumams. Kiti nacionaliniai teismai, pavyzdziui, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés,
nepritaria Siam aiskinimui. Be to, nepaisant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
byloje Komisija pries Jungtine Karalyste'®, atrodo, kad vis dar kyla abejoniy dél to, kaip
teismai turi aiSkinti formuluote sakinyje ,tritkumo neleido pastebéti gaminio isleidimo j
apyvartg metu egzistaves mokslo ir technikos lygis*.

Fondazione Rosselli. Direktyva 85/374/EEB dél atsakomybés uz gaminius su trikumais nustatytos su
mokslo ir technikos raida susijusios rizikos salygos; ekonominio poveikio analizé (4nalysis of the
Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided by Directive 85/374/EEC on Liability
for Defective products), 2004 m. Sioje ataskaitoje teigiama, kad tik Suomija ir Liuksemburgas j savo
teisés aktus nejtrauké su Siuo gynybos biidu susijusiy nuostaty.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

e ESTT 1997 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje C-300/95, rink. 1997, p. 1-2649.



LT

Remiantis ta pacia informacija paaiskéjo, kad Austrijos Auksciausiasis Teismas nusprendé,
kad $i iSteisinamoji salyga gali biiti taikoma tada, kai tokig rizika nustaté tik teismo paskirtas
ekspertas, atlikgs tam tikrus tyrimus teismo proceso metu, ir kai tokia rizika nebuvo nustatyta
pries prasidedant procesui ir prie$ prekiaujant gaminiu.

Dabar kai kurios valstybés narés gamintoja laiko atsakingu uz su mokslo ir technikos raida
susijusig rizika. Pavyzdziui, Suomijoje ir Liuksemburge gamintojas laikomas atsakingu uz
visy riasiy gaminiy padaryta Zala. Ispanijoje Siuo gynybos biidu negrindziami ieskiniai, susije
su zmonéms vartoti skirtais vaistais ir maisto produktais. Kitose Salyse (pavyzdZziui,
Pranciizijoje) $i salyga netaikoma tam tikriems produktams ir esant tam tikroms aplinkybéms.

Kai kurios nacionalinés valdzios institucijos (pavyzdziui, Bulgarijos ir Maltos) mano, kad
reikéty persvarstyti direktyvos 7 straipsnio e punkto nuostata, siekiant panaikinti §j
atsakomybés netaikyma. Jy nuomone, toks atsakomybés netaikymo panaikinimas prisidéty
prie geresnio vidaus rinkos veikimo. Kitos valdzios institucijos (pavyzdziui, Graikijos,
Italijos, Jungtinés Karalystés ir Lietuvos) mano, kad $i salyga padeda palaikyti pusiausvyra
tarp poreikio skatinti novatorisky gaminiy i$leidimg j rinkg ir vartotojy apsaugos, kadangi dél
tokios nuostatos sumazé¢ja jmoniy draudimo iSlaidos. Taikant Sig nuostatg biity skatinamos
technikos ir mokslo inovacijos nedidinant galutinés gaminiy kainos.

Pramonés ir draudimo sektoriy atstovai teigia, kad panaikinus §j gynybos biida biity trukdoma
plétoti inovacijas, kurti naujus produktus ir padidéty draudimo iSlaidos. Jy nuomone, tai, kad
Sios nuostatos netaikymas neturéjo didelio poveikio nei Liuksemburge, nei Suomijoje léme
iy rinky dydis. Vartotojy atstovai, prieSingai, sutikty, kad atleidimas nuo atsakomybés biity
panaikintas. Jie tvirtina, kad griezta atsakomybé pagrista principu, pagal kurj i§ rizikg
keliancios veiklos gaunantis naudos asmuo turi kompensuoti padaryta zalg. Taigi gamintojas
turéty biiti laikomas atsakingu, net jei patirta zala buvo padaryta dél rizikos, kurios buvo
nejmanoma nustatyti.

Kai kurie farmaciniy jmoniy atstovai kritikuoja Pranciizijos teismy praktika, pagal kurig su
identiskais gaminiais, iSleistais j rinkg 1988—1998 m. (perkélimo jstatymo data), susijusiuose
ieSkiniuose draudziama remtis dél mokslo ir technikos raidos kilusia rizika. Jy nuomone, Si
pozicija neatitinka direktyvos, nes atleidimas nuo atsakomybés negali biiti taikomas arba
panaikinamas atsizvelgiant j identiSko gaminio iSleidimo j rinka data.

— 500 eury fransizé (9 straipsnis)

Direktyva 85/374/EEB taikoma zalai, padarytai asmeniniam naudojimui ar vartojimui skirtam
daiktui, i8skyrus patj gaminj su trikumu, nustatant 500 eury franSiz¢. Treciojoje ataskaitoje
teigta, kad nacionaliniy teismy praktikoje $i fransizé aisSkinta skirtingai.

Siuo metu kai kurios nacionalinés valdzios institucijos yra linkusios sumazinti ar net
panaikinti franSize, kad biity uztikrinta veiksmingesné vartotojy apsauga. Pavyzdziui,
Rumunijos valdzios institucijos sitilo nustatyti 200-500 eury franSize ir leisti valstybéms
naréms pacioms pasirinkti tokig suma, kuri geriausiai atitikty kainas jy teritorijose.

Suinteresuotosios Salys (pramonés atstovai) mano, kad biitina bent toliau taikyti dabarting
riba, kad biity galima kompensacijg grieztos atsakomybés atveju iSmokéti tik dél tam tikro
dydzio zalos ir tokiu biidu neskatinti teikti su nedidele materialine zala susijusiy ieskiniy, visy
pirma prie$ mazasias ir vidutines jmones. Be to, jie mano, kad Sig fransiz¢ reikéty padidinti,
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siekiant pritaikyti ja prie infliacijos. Vartotojy atstovai, prieSingai, reikalauja panaikinti
fransize, kad biity galima atlyginti visg materialing Zalg.

3.3. Kiti su direktyvos taikymu susij¢ klausimai
— Galimybé Kkreiptis j teisma

Direktyvoje 85/374/EEB néra konkreciy nuostaty, susijusiy su galimybe nukentéjusiems
asmenims kreiptis ] teismg. Nukentéjusieji turi naudotis nacionaliniy teismy sitilomais
sprendimais.

Komisija primena, kad plétojant vidaus rinka biitina sudaryti palankias salygas vartotojams
kreiptis | teismag dél tarpvalstybiniy atvejy.

Siuo klausimu teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje padaryta didelé pazanga,
visy pirma ieSkant alternatyviy konflikty sprendimo biidy ir nagrin¢jant ieSkinius dél
nedideliy sumy.

— Informacijos rinkimas ir keitimasis ja

Nuo 2001 m. Komisija turi nacionaliniy eksperty tinklg (,,Atsakomybés uz gaminius su
trakumais eksperty grupé®), kuris padeda rinkti informacija, naudingg ir (arba) reikalinga,
siekiant nustatyti, ar direktyva taikoma tinkamai ir, jei taip néra, nagrinéjant kilusias
problemas. Paskutinis grupés posédis jvyko 2004 m. Daugelis valstybiy nariy mano, kad
nebitina rengti reguliarius grupés posédzius, kad biity pasikeista informacija; ji turéty rengti
posédzius tik tada, kai biitina aptarti konkrety klausimg. Vis délto, naujosios valstybés narés i$
esmes pritaria reguliariems posédziams, per kuriuos biity kei¢iamasi informacija.

Kalbant apie informacijos rinkima, Didziosios Britanijos Tarptautinés ir lyginamosios teisés
instituto Atsakomybés uz gaminius su truokumais forumas (Product Liability Forum of the
British Institute of International and Comparative Law) turi atsakomybés uz gaminius su
trikumais duomeny baze. Sia duomeny baze galima naudotis internete; joje pateikta
informacija apie visy valstybiy nariy teisés aktus ir teismo sprendimus, susijusius su direktyva
85/374/EEB"".

4, ISVADA

Direktyva 85/374/EEB nesiekiama visiSkai suderinti visus atsakomybés uz gaminius su
trakumais teisés akty aspektus Europos Sajungoje. Be to, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimai turi lemiamg reikSme apibréZziant Sios direktyvos taikymo sritj ir teisingai
bei vienodai jg jgyvendinant.

IS turimos informacijos matyti, kad su Direktyvos 85/374/EEB taikymu susijusi padétis yra
panasi | aprasytaja ankstesné¢je ataskaitoje. Vis délto, atrodo, kad direktyva pagristy ieskiniy
del atsakomybés pripazinimo skaicius kai kuriose valstybése narése padidéjo; taip pat
padaugéjo neteisminiy susitarimy dél kompensacijos, sudaryty tarp nukentéjusiojo ir
atsakingo uz padarytg zala asmens.

www.biicl.org/plf.
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Apskritai, laikoma, kad direktyva uztikrinama vartotojy apsaugos ir gamintojy interesy
pusiausvyra. Dauguma Siai ataskaitai parengti pateikty duomeny patvirtina, kad Direktyva
85/374/EEB yra priemoné, suteikianti realig galimybe pateikti ieSkinj dél kompensacijos ir
gauti tinkamg kompensacija uz gaminio su triikumais padaryta zala.

Nacionaliniai ekspertai ir suinteresuotosios Salys i§ esmés pripazjsta, kad svarbu turéti
subalansuotg atsakomybés sistemg, kuria reglamentuojami jmoniy ir vartotojy santykiai, ir
mano, kad §ia direktyva pasiektas kompromisas ir atsizvelgiama | visy Saliy interesus. Vis
délto, susijusios Salys pateiké skirtingas nuomones dél tam tikry direktyvos nuostaty
veiksmingumo, visy pirma dél nuostaty, susijusiy su prievole jrodyti, reikalavimy laikymusi
pagristu gynybos biidu, su mokslo ir technikos raida susijusia rizika pagristu gynybos biuidu ir
500 eury fransize. Daugelis $iy skirtingy nuomoniy jau buvo nurodytos ankstesnéje
ataskaitoje.

Vartotojai pageidauja geresnés jy interesy apsaugos mazesnémis sgnaudomis, o tai,
pavyzdziui, reiksty franSizés panaikinimg. Gamintojai ir draudéjai, prieSingai, pazymi, kad
kyla rizika, jog padaugés dél nedidelés zalos pateikiamy ieskiniy; taigi jy nuomone fransize
reikéty padidinti. Sias skirtingas pozicijas atspindi ir nacionaliniy eksperty nuomonés.

Taigi, Direktyva 85/374/EEB padeda palaikyti pusiausvyra tarp gamintojy ir vartotojy
interesy, susijusiy su atsakomybe uz gaminius su trikumais. Komisija mano, kad galimi
skirtumai nesudaro dideliy prekybos kliti¢iy ir neiSkraipo konkurencijos Europos Sajungoje.
Visy pirma, Komisija pazymi, kad tais atvejais, kai gaminys su trilkumais sukelia Zala,
nukentéje asmenys gali jrodyti priezastinj ry$j, net jeigu nacionalinés procediirings taisyklés
skiriasi. Ji taip pat pabrézia, kad i§ turimos informacijos apie nuostaty, susijusiy su gynybos
budais ir 500 eury fransize, poveiki galima daryti i§vada, kad direktyva uztikrinamas bendras
vartotojy apsaugos lygis ir bendras gamintojy atsakomybés uz gaminius su trilkumais
pagrindas.

Atsizvelgiant ] tai, kad turima informacija néra pakankamai pagrista objektyviais faktais ir
kad bet koks vienos nuostatos ar keliy nuostaty pakeitimas pakenkty bendrai §ia direktyva
uztikrintai pusiausvyrai, Komisija mano, kad per anksti sitilyti persvarstyti $ig direktyva.

Iki kitos ataskaitos rengimo Komisija stebés visus pokycius, kurie galéty turéti poveikio
minétai pusiausvyrai; prireikus ji pasitelks nacionalinius ekspertus ir suinteresuotgsias $alis

iSsamiam vertinimui atlikti, siekdama nustatyti problemas ir rasti daugeliui susijusiy Saliy
priimtinus sprendimus.

XXX

Komisija ragina Europos Parlamentg, Taryba bei Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteta susipazinti su Sia ataskaita.
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