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1. BEVEZETES

A 85/374/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)' célja a gyartonak a hibas termékek altal
okozott karokkal kapcsolatos feleldsségére vonatkozo6 tagéallami jogszabalyok kozelitése. Ez
az iranyelv kimondja a gyartd objektiv felelosségének elvét, amelynek értelmében a hibas
ingd dolgok gyartéjanak meg kell téritenie a maganszemélyek testi épségében vagy
tulajdonaban okozott karokat fiiggetlentiil attdl, hogy a gyartd részérdl tortént-e gondatlansag
vagy sem.

Ez az iranyelv kiterjed az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén, tehat az Eurdpai Unid
tagallamaiban, Norvégiaban, Liechtensteinben ¢s Izlandon forgalmazott valamennyi
termékre’. Az iranyelv szerint a vagyoni kar megtéritésének kotelezettsége a személyes
hasznalatra vagy fogyasztasra szolgald targyakra korlatozodik, és 500 euro értékhatar felett all
fenn. Az irdnyelv eléviilési hataridoket allapit meg, €s tiltja a gyartd feleldésségét korlatozo
vagy kizar6 rendelkezések alkalmazasat. Az iranyelv szerint a gyartd mentesiil a felelosség
alél, amennyiben bizonyitja egyes koriilmények fennallasat, példaul azt, hogy a terméket nem
hozta forgalomba, hogy a hiba a termék hatdsdgok 4altal hozott, kotelezd érvényli
szabalyoknak val6 megfelelésébol ered, illetve, hogy a termék altala torténd forgalomba
hozatalanak id6pontjdban a hiba a tudomény és a technika akkori alldsa szerint nem volt
felismerheto.

A 85/374/EGK iranyelv nem érinti a karosultnak sem a szerzédéses vagy szerzédésen kiviili
felelosség, sem az ezen iranyelvrdl sz6lo értesités idopontjaban fennalld kiilonods feleldsségi
rendszerek alapjan fennalld jogait®. Tovabba az iranyelv nem sérti a nemzeti jogszabalyi
rendelkezésekben eldirt, nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos jogokat sem.

Az iranyelv 21. cikkének megfelelden a Bizottsag rendszeres idokozonként megvizsgalja a
termékfelelosség jogi kereteinek hatékonysagat. A Bizottsdg eddig mar harom jelentést
készitett az iranyelv alkalmazasarol®.

Ez a dokumentum az iranyelv alkalmazasardl sz6l6 negyedik jelentést tartalmazza. A 2006-t6l
2010-ig terjed6 iddszakot oleli fel, és az iranyelv alkalmazéasat a 27 tagallamra vonatkozoan
vizsgalja. Ennek érdekében a Bizottsag egy kérddivet kiildott a tagallamoknak ¢és az
informalis tandcsado csoportok tagjainak, amelyben informaciokat kért, kiilonos tekintettel az
el6zd jelentésben felvetett kérdésekre.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999. majus 10-i 1999/34/EK iranyelvével (HL L 141., 1999.6.4.,
20. 0.) modositott és helyesbitéssel (HL L 283., 1999.11.6., 20. 0.) javitott, a hibas termékekért vald
felelosségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL L 21., 1985.8.7., 29. 0.).

: Az 1999/34/EK iranyelv a mezOgazdasagi ¢€s halaszati termékekre 1is kiterjesztette a
84/374/EGK iranyelv hatalyat. A nuklearis energiat viszont kifejezetten kizartdk az eredeti iranyelv
alkalmazasi korébol.

Az Eurdpai Unid Birosaga tobb izben is megerésitette, hogy a 85/374/EGK iranyelv altal 1étrehozott
rendszer nem zarja ki mas szerzodéses vagy szerzodésen kiviili felelosségi rendszerek alkalmazasat, ha
azok jogalapja kiilonbozé (lasd pl. az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a C-402/03. sz. ligyben
2006. januar 10-én hozott itéletét, EBHT 2006., I-199. o.).

4 COM(1995) 617, 1995. december 13.; COM(2000) 893, 2001. januar 31.; COM(2006) 496,

2006. szeptember 14.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index _en.htm)
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2. HARMADIK JELENTES A 85/374/EGK IRANYELV ALKALMAZASAROL:
2001-2005

A 85/374/EGK iranyelv alkalmazasar6l szo6lé harmadik jelentés arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy az iranyelv sikeresen biztositotta a fogyasztéi érdekek és a belsd piac
szakpolitikainak egyenstlyat. Altalanos kovetkeztetésében a jelentés megerdsitette, hogy az
iranyelv altaldban véve megfeleld0 médon mikddott, és modositasa nem valt sziikségessé.
Megallapitotta tovabba, hogy még ha a nemzeti jogszabalyok alkalmazasa idonként eltérd
eredményekhez vezetett is, ez nem érintette a belsé piac mikodését.

A Bizottsag az iranyelv miikodésének tovabbi elemzését javasolta a bizonyitasi teherre, a
védekezési jogalapokra és az elszenvedett vagyoni karok 500 eur6s értékhatarara vonatkozo
rendelkezések hatasait illetéen, hogy kozbeléphessen, amennyiben a tagallamok kozott feltart
eltérések unios szintli beavatkozast tesznek sziikségessé.

3. A 85/374/EGK IRANYELV ALKALMAZASA: 2006-2010

A targyidészak folyamén a Bizottsag az irdnyelv tagallamokban valo atiiltetésének és
végrehajtasanak modjat ellendrizte.

Az iranyelv végrehajtasara hozott nemzeti rendelkezéseket a legtobb tagallamban altalaban a
szerzddéses, szerzodésen kiviili vagy egyéb feleldsségre vonatkozo sajat szabalyozasokkal
parhuzamosan alkalmazzak. A kiilonb6zd rendelkezéseknek ez az — egyébként az iranyelv
13. cikke altal megengedett — egylittes Iétezése pozitivan értékelendd, mivel a szabalyoknak
ez a sokfélesége lehetdvé teszi a fogyasztok védelmének javitasat is.

A jelentéshez 0sszegyljtott informaciokbol kideriil, hogy egyes tagéallamokban, példaul
Ausztridban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban ¢és
Lengyelorszagban az irdnyelvet Aatiiltetd nemzeti jogszabalyok cimén nagyobb szdmu
keresetet inditottak a termékfelelosség targyaban. E tagallamok némelyikében az utdbbi
években megfigyelhetd volt a termékfeleldosségre vonatkozd keresetek szdmanak abszolut
értékben vett novekedése, ugyanakkor az irdnyelv haszndlata relative is jelent6sebbé valt a
szerzddéses vagy polgari jogi felelésségen alapuld keresetekkel szemben.

Az utdbbi években inditott, termékfeleldsségre vonatkoz6 keresetek szambeli novekedése
mogott alapvetden kiilsé tényezok allnak, példaul a fogyasztok koriiltekintobb eljarasa,
szervezettebb fellépése, illetve az informacidkhoz vald hozzéaférés eszkozeinek fejlddése. Az
eljarasi  koltségek viszont néhany orszagban, példaul az Egyesiilt Kiralysagban
visszatarthatjak a fogyasztokat az ilyen jellegt keresetek inditasatol.

A nemzeti birdsagok elé terjesztett ligyek lezarasanak gyorsasaga pedig a nemzeti polgari jogi
rendszerek alapossagatol és hatékonysagatol fligg. Amennyiben a felelosséggel kapcsolatban
nem meriil fel kétség (tehat a hiba, a kar és az okozati Osszefiiggés egyértelmii), az ilyen
panasziigyeket peren kivill rendezik, ami eldsegiti a karosultak gyors kartalanitasat az
elszenvedett sérelemért’.

Ausztria és Lettorszag példaul beszamoltak néhany peren kiviili megegyezésrdl, amelyek targya volt
tobbek kozott egy csecsemdnek egy Osszecsukodott pelenkazoasztalrol vald leesése (1500 eurd), lab
égési sériilése egy fondiikészitd edény fogantyjanak letorése kdvetkeztében (2 500 eurd), fajdalmak és
mérgezési tiinetek csattandé maszlag magvaival fert6zott kolesbol késziilt étel fogyasztasa utan
(1 000 euro), illetve egy hibas fotelrol vald leesésbdl szarmazo stlyos sériilés (5 000 euro).
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3.1. A Birosag itélkezési gyakorlata

Az Europai Uni6 Birosdga (a tovabbiakban: Birésag) folyamatosan finomitotta a
85/374/EGK iranyelv rendelkezd részét, hozzdjarulva ezzel az értelmezési kiilonbségek
megsziintetéséhez. A Birosag tobb alkalommal is kinyilvanitotta allaspontjat az iranyelv és az
atiltetésére hozott nemzeti rendelkezések kozotti kapcsolatot illetden. Dontott a
85/374/EGK iranyelv teljes korti harmonizécidjarol is, amely példaul abban akadalyozza meg
a tagallamokat, hogy az eléviilési hataridok tekintetében a fogyasztokra nézve kedvezObb
rendelkezéseket allapitsanak meg. Azt is megerdsitette, hogy a tagallamok szabadon
alkalmazhatnak az objektiv feleldsségtol eltérd olyan felelésségi rendszereket, amelyek
alapjan a kozvetitok feleléssége gondatlansag vagy hiba esetén egyenértékii lehet a gyartod
felelosségével.

2006 és 2010 kozott a Birdsag hat alkalommal hozott itéletet a 85/374/EGK iranyelvvel
kapcsolatban. Két esetben az ligyet masodik alkalommal utaltdk a Bir6sag elé (EUMSz.
260. cikk, korabban EKSz. 228. cikk).

3.1.1.  Elobzetes dontéshozatal iranti kérelmek (EUMSz. 267. cikk)

A Skov kontra Bilka Lavrishvareus tigyben hozott itéletében® a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy a 85/374/EGK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabaly, amelynek értelmében a hibas termék szallitdéja az iranyelv 3. cikke (3) bekezdése
altal taxative eléirtakon tul, ezen iranyelv altal a gyartot terheld és ra telepitett objektiv
felelosséggel felel. A Birosag ugyanakkor ramutatott, hogy az iranyelvvel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a szallitdo a gyartonal felmeriild hiba miatt
korlatlanul kételes felelni.

A Declan O'Byrne kontra Sanofi iigyben hozott itéletében’ a Birdsag a termékeknek az
iranyelv 11. cikke szerinti ,,forgalomba hozatalarol” hatarozott, amely forgalomba hozatal
idépontjatol kezdddik a hibas termékekért vald feleldsségre vonatkozo keresetek eléviilési
ideje. A Bir6sag tobbek kozott egyértelmiivé tette, hogy egy terméket akkor hoznak
forgalomba, amikor kikeriill a gyartdé altal végzett gyartasi folyamatbol, és bekeriil a
forgalmazasi folyamatba, amelynek soran a vasarlokozonség szamara felhasznalds vagy
fogyasztas céljara felkinaljak.

Az Aventis Pasteur SA kontra OB tigyben hozott itéletében® a Birdsag tovabb pontositotta az
iranyelv 11. cikkének értelmezését, amikor is kijelentette, hogy ezt a cikket tgy kell
értelmezni, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely megengedi, hogy a birdsagi eljaras soran az
alperest a perbodl elbocsassak, és helyette mast idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan
modon, hogy az iranyelv 3. cikke értelmében vett ,,gyartot” a 11. cikkben meghatdrozott
hataridé lejarta utdn, az eléviilési idon belill mas személlyel szemben inditott eljaras
alpereseként perbe lehessen vonni. A Birdsag tovabba ramutatott, hogy a 11. cikket ugy kell
értelmezni, mint amely nem zarja ki azt, hogy az adott nemzeti birdésag ugy hatarozzon, hogy
az e cikkben meghatarozott hataridén beliil, a 85/374/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése

6 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-402/03. sz. iigyben 2006. januar 10-én hozott itélete, EBHT 2006., I-
199. o.
7 Az Eurdpai Unid Birdésaganak a C-127/04. sz. iigyben 2006. februar 9-én hozott itélete, EBHT 2006., I-
1313. o.
s Az Eurépai Unio Birosaganak a C-358/08. sz. iigyben 2009. december 2-an hozott itélete, EBHT 2009.,
I-11305. o.
5
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értelmében vett ,,gyarté” 100%-os lednyvallalatdval szemben inditott birdsagi eljarasban a
leanyvallalatot a perbdl elbocsatja, és helyette az emlitett gyartdt idézi meg, amennyiben ugy
itéli meg, hogy az érintett terméket valdjaban a gyartd hozta forgalomba.

Végiil pedig a Birdsag pontositotta a szallitd feleldsségének fogalmat is. Ebben a tekintetben
az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a hibasnak vélt termék
karosultja ésszertien nem tudta megallapitani a termék gyartéjanak kilétét azeldtt, hogy a
termék szallitojaval szemben érvényesitette igényét, akkor az emlitett szallitot kiilonosen az
emlitett irdnyelv 11. cikke alkalmazasiban ,,gyartonak™ kell tekinteni, amennyiben nem
tajékoztatta a karosultat onként és gondosan a gyartd vagy a sajat beszallitoja kilétérdl, amit a
nemzeti birésagnak a konkrét tigy koriilményeire tekintettel kell megvizsgalnia.

A Moteurs Leroy Somer kontra Dalkia France tugyben hozott itéletében’ a Birosag tgy
hatarozott, hogy az irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti jog
vagy a belsé allando itélkezési gyakorlat olyan értelmezése, amely lehetové teszi a karosult
szdmara, hogy kartéritést igényeljen a szakmai hasznalatra szant és e korben hasznalt
dologban bekovetkezett kar utan, amennyiben a karosult kizardlag a kart, a termék hibajat,
valamint a hiba és a kar kozotti okozati 0sszefiiggést bizonyitja.

3.1.2. Kozvetlen keresetek (EUMSz. 258. és 260. cikk)

A Bir6sag a Bizottsiag kontra Francia Koztarsasag tgyben 2002. aprilis 25-én hozott
itéletében'® megallapitotta, hogy Franciaorszag nem iiltette 4t megfeleléen jogrendszerébe a
85/374/EGK iranyelvet. Tekintettel arra, hogy a Birdsdgnak ezt a hatarozatat csak részben
hajtottak végre, a Bizottsdg az EUMSz. 260. cikke (korabban EKSz. 228. cikke) alapjan az
ligyet masodszor is a Birosag elé terjesztette.

A Birosag a Bizottsig kontra Francia Koztdrsasdg'' tigyben 2006. marcius 14-én hozott
itéletében ugy itélte meg, hogy a Francia Koztarsasdg — mivel a gyartd ismeretlen kiléte
esetén a hibas termék szallitdjat tovabbra is a gyartdval azonos mddon teszi feleléssé, még ha
a szallito ésszerli idon beliil tajékoztatta is a karosultat a terméket neki szallito kilétérél — nem
hajtotta  végre a  2002. aprilis 25-én  hozott itéletben foglalt valamennyi, a
85/374/EGK iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének atiiltetésére vonatkozd intézkedést. A
Birosag arra kotelezte a Francia Koztarsasagot, hogy teljesitse az iranyelvben foglaltakat, €s
az uj itélet kihirdetésétdl napi 31 650 eurd Osszegli kényszeritd birsagot fizessen a
2002. aprilis 25-én  hozott itéletben foglaltak maradéktalan betartdsahoz sziikséges
intézkedések megtételében vald késedelemért. Franciaorszag az Osszesen 795 600 eurd
Osszegli kényszerité birsdg megfizetése utan maradéktalanul teljesitette az 1j itéletben
foglaltakat.

A Bizottsdg kontra Ddn Kirdlysdg tigyben 2007. julius 5-én hozott itéletében'” a Birdsag
megallapitotta, hogy a Dan Kiralysdg nem teljesitette a 85/374/EGK iranyelv atiiltetésével

? Az Eurdpai Unio6 Birdsadganak a C-285/08. sz. igyben 2009. junius 4-én hozott itélete, EBHT 2009., I-
10 17z313~:ﬁ(r)6pai Unié Birdsaganak a C-52/00. sz. tigyben 2002. aprilis 25-én hozott itélete, EBHT 2002., I-
H 1822}73'ui)<'5pai Unio Birosaganak a C-177/04. sz. iigyben 2006. marcius 14-én hozott itélete, EBHT 2006.,
12 kié‘lgl;é(;ai Uni6 Birosaganak a C-327/05. sz. igyben 2007. julius 5-én hozott itélete, EBHT 2007., I-
93. 0.
6
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kapcsolatban ra haruld kotelezettségeket, mivel olyan, az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését
sértd rendelkezéseket fogadott el €s tartott fenn, amelyek a forgalmazasi lancban részt vevo
kozbensé szallitokat ugyanazon feltételek mellett teszik feleléssé, mint a gyartokat. A
hatarozatot kovetden Dania megtette a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
jogszabalyait 0sszhangba hozza az iranyelvvel.

3.2. A nemzeti szakértok és a tanacsado csoportok altal nyujtott informaciok

A harmadik jelentésnél is alkalmazott gyakorlatot kovetve a Bizottsag ezuttal is arra kérte a
nemzeti hatésagokat és az informalis tanacsad6 csoportokhoz tartozo érdekelt feleket, hogy
nyilvanitsanak véleményt az iranyelvnek a targyiddszaki alkalmazasaval és hatékonysagaval
kapcsolatban. Ennek keretében értékelniiik kellett, milyen gyakorlati hatasok szarmaztak az
iranyelvbdl, valamint az el6zd jelentésben felvetett azon kérdésekbdl, amelyeknek a nemzeti
birdsagok altali kiilonboz6 értelmezése idonként eltéréseket okozhatott a tagallamok kozott az
iranyelv alkalmazasa tekintetében.

Ez a jelentés a Bizottsag altal Osszegyljtott informaciokat foglalja Ossze, kiilondsen a
bizonyitasi terhet, a szabdlyozasnak val6 megfelelésre alapitott védekezési jogalapot, a
fejlesztési kockazatra alapitott védekezési jogalapot és az elszenvedett vagyoni kar mértékére
vonatkozé 500 eurds értékhatar kérdését illetden.

— A bizonyitasi teher (4. cikk)

A 85/374/EGK iranyelv kimondja, hogy a kéar, a hiba és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasanak kotelezettsége a karosultat terheli. Az iranyelv nem kivanja harmonizalni a
tagallamok sajat eljarasi szabalyait, amelyek mind az anyagi jog, mind a bizonyitd erd
tekintetében eltérdek lehetnek.

Az Eurépai Unidban érvényesiils termékfeleldsségrol szolo Lovells-jelentés'’, valamint a
Bizottsagnak az iranyelv alkalmazéasardl sz616 harmadik jelentése mar megallapitotta, hogy e
kérdésben eltérések vannak az itélkezési gyakorlatban, és nem csupan a kiilonbozo
tagallamokban hozott hatarozatok, hanem egy adott tagallam birdsagai altal hozott egyes
hatarozatok kozott is.

A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan még mindig megfigyelhetdk kiilonbségek a hiba
bizonyitasdhoz szlikséges elemek tekintetében. Néhany jogrendszerben, példaul
Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban elegendd, ha a
panaszos bizonyitja, hogy a termék nem felelt meg a rendeltetési céljanak. Masutt, példaul az
Egyesiilt Kirdlysagban'® vagy Németorszdgban a panaszosnak pontosabban is bizonyitania
kell a termék konkrét hibajat. Az osztrak legfelsobb birosag pedig — az emlitett informaciok
alapjan — olyan alland¢ itélkezési gyakorlatot tervez kialakitani, amely ezt a két szemléletet
otvozi.

Lovells. Product liability in the European Union- A report for the European Commission- (The Lovells
Report) 2003 (Termékfelelosség az Eurdpai Unidban — Jelentés az Eurdpai Bizottsag részére; Lovells-
jelentés, 2003)
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

Az ,Ide kontra ATB Sales” ligyben azonban az angol fellebbviteli birdsag ugy hatarozott, hogy a gyartd
felelosségének megallapitasahoz a felperesnek nem sziikséges bizonyitania a termék hibajanak konkrét
mechanizmusat (2008, WECA Civ 424).
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Ugyanakkor egyes nemzeti hatosdgok véleménye szerint (példaul Bulgariaban,
Olaszorszagban, Maltan, Szlovakidban, Svédorszagban és Lettorszdgban) a karosultaknak
komoly nehézségekbe iitkozik annak bizonyitdsa, hogy a kart a termék hibaja okozta. Ilyen
nehézség kiilondsen a szakértdi véleményeztetés koltsége. Ennek athidaldsa érdekében az
emlitett tagallamok némelyike gy gondolja, hogy valtoztatni kellene az iranyelven, és
bevezetni a gyartdo felelosségének vélelmét, vagy a bizonyitasi teher megforditdsanak
mechanizmusat.

Az érdekelt felek (fogyasztok, gyartok, szallitok, biztositok és jogaszok) képviseldinek
korében ugyancsak vita targyat képezi ez a rendelkezés. A fogyasztok azt hangsulyozzak,
hogy kiilondsen a koltségeket tekintve milyen nehézséget jelent bizonyitani egyes,
technikailag igen bonyolult termékek hibas voltat, vagy a hiba és a kar kozotti okozati
viszonyt olyan esetben, amikor a hivatkozott kar Osszetett jellegli. A fogyasztok érdekeinek
hatékonyabb védelme érdekében ezért sziikségesnek tartjak a bizonyitasi teher megforditasat.

Ami a gyartokat és a biztositokat illeti, 6k tigy vélik, hogy a termék hibdja és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés bizonyitdsanak kovetelménye alapvetd fontossagu az iranyelv altal a
gyartok és a fogyasztok érdekei kozott 1étrehozott egyensiily fenntartasaban. Ugy gondoljak
tovabba, a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok enyhitése ndvelné a kis értékii karok miatt
benytjtott fogyasztoi keresetek szamat. A jogdszok szerint pedig a panaszosok a kiillonboz6
tagallamokban érvényes bizonyitasi szabalyok alapjan képesek megallapitani a hiba és a kar
kozotti okozati viszonyt. Szerintik ezt igazolja a hibas termékek okozta karok miatt
benyujtott kartéritési igények novekvd szama is.

— A szabalyozasnak valé megfelelésre alapitott védekezés (7. cikk d) pont)

A 85/374/EGK iranyelv kimondja, hogy a gyart6 mentesiill mindennemt feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a hiba a hatosagok altal hozott, kotelezd érvényii szabalyoknak vald
megfelelésbdl ered.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a védekezés e
jogalapja kevés alkalommal jelenik meg az itélkezési gyakorlatban. Ezzel kapcsolatban a
magyar hatdsdgok arrél szamoltak be, hogy az ilyen tipusu iigyek a leggyakrabban
gépjarmiiveket és gyogyaszati termékeket érintenek. A magyar itélkezési gyakorlatban az elsé
esetnél ugy tinik, az irdnyelvet atiiltetd helyi torvény alapjan ritkan allapitjadk meg a gyarto
felelosségét, a gyogyszerek €s egyéb gyogyaszati termékek (ezen belill is a vérkészitmények)
esetében azonban fészabalyként a gyartod feleldsségét allapitjadk meg a birésagok. A szlovak
hatésagok tapasztalata szerint a fogyasztok ritkan nyujtanak be ilyen jogcimen kartéritési
igényt. Inkabb egyéb jogaikat, példaul az elallasi jogot igyekeznek érvényesiteni, illetve
arcsokkentést kérnek a vételarbdl, vagy a hiba kijavitasat kovetelik.

Az eurdpai gyogyszeripar képviseldinek allaspontja szerint az irdnyelv altal létrehozott
feleldsségi rendszer nem veszi kelloképpen figyelembe azt a tényt, hogy a gydgyszeriparban
igen szigoru szabalyok érvényesiilnek. Ugy gondoljak, a termék hibajanak és a gyartd
felelosségének vizsgalatakor figyelembe kellene venni azt a tényt, hogy a gydgyszerek
hasznalata altalaban egészségiigyi szakemberek (példaul orvosok, &polondk vagy
gyogyszerészek) kiilsé megitélésétol fiigg, és a gyartonak nem all moédjaban ellendrizni a
gyogyszerek felirasanak és alkalmazasanak koriilményeit.
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— A fejlesztési kockazatra alapitott védekezés (7. cikk e) pont)

A 85/374/EGK iranyelv rendelkezése szerint a gyartod feleldssége nem all fenn, amennyiben
kideriil, hogy a termék forgalomba hozatala id6pontjaban a hiba a technika akkori allasa
szerint nem volt felismerhet6. Ezzel kapcsolatban a tagallamoknak lehetdségiik van az
iranyelvtél valo eltérésre’.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a nemzeti
birdésagok kozott nincs egyetértés azt illetden, hogy ez a védekezési jogalap minden tipust
hibanal alkalmazhat6-e. A német legfelsébb birésag példaul ugy itélte meg, hogy a 7. cikk
e) pontja semmilyen esetben nem alkalmazhaté gyartasi hibara. Egyéb orszagokban, példaul
Hollandidban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban a birosagok valdsziniileg nem tamogatndk ezt az
értelmezést. Masrészrdl, az Eurdpai Unid Birdsaganak a Bizottsdag kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben hozott itélete'® ellenére tigy tiinik, még mindig nem tisztizott, hogyan kell
értelmezniiik a birosdgoknak azt a kitételt, hogy , a termék forgalomba hozatalinak
idépontjaban a hiba a tudomany és a technika akkori allasa szerint nem volt felismerheto”.

Az emlitett informdaciok alapjan az osztrak legfelsobb birdsag lathatolag ugy itélte meg, hogy
a mentesit0 rendelkezés olyan helyzetben alkalmazhato, amikor egy adott kockdzatot csak a
birdsag altal kirendelt szakértd ismert fel az eljaras keretében végzett sorozatos vizsgalatok
soran, az eljards megkezdését és a termék forgalomba hozatalat megelézéen azonban a
szakértOk azt nem ismerték fel.

Napjainkban néhany tagallam feleldsségre vonja a gyartét a fejlesztési kockazatokért.
Finnorszagban és Luxemburgban példaul ez a feleldsség barmilyen tipusu termék esetében
megallapithatd. Spanyolorszagban a védekezésnek ez a jogalapja nem alkalmazhaté a
gyogyszeripari termékekre €s az emberi fogyasztasra szant ¢élelmiszerekre vonatkozd
kereseteknél. Egyéb orszagokban (példaul Franciaorszagban) pedig ez a kitétel néhany termék
¢s néhany kiilonleges koriilmény esetén nem alkalmazhato.

Bizonyos nemzeti hatdsagok (példaul Bulgaridban és Maltan) ugy vélik, hogy indokolt lenne
feliilvizsgalni az iranyelv 7. cikke e) pontjanak rendelkezését, és abbol a feleldsség
kizarasanak ezt a lehetéségét torolni. Véleményliik szerint ez a 1épés hatékonyabbd tenné a
bels6 piac miikodését. Egyéb hatdésagok (példaul Gorogorszagban, Litvaniaban,
Olaszorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban) azon a véleményen vannak, hogy ez a
rendelkezés segit fenntartani az egyensulyt az innovativ termékek forgalomba hozataldnak
sziikséges 0sztonzése és a fogyasztok védelme kozott, amennyiben csokkentheték altala a
vallalkozasok biztositasi koltségei. Szerintik ez az eszkdoz elémozditja a miiszaki és
tudomanyos innovacidt, ugyanakkor nem noveli a termékek eldallitasanak dsszkoltségét.

Az ipari és a biztositasi szektor képviseldi pedig ugy gondoljak, hogy e védekezési jogalap
kizarasa akadalyoznd az innovacidt és az 0 termékek fejlesztését, és novelné a biztositasi

Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provided by
Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products (A hibas termékekért valo felelsségrol szo61o
85/374/EGK iranyelvben foglalt, fejlesztési kockazatra vonatkozo rendelkezés gazdasagi hatasanak
elemzése) 2004. E jelentés szerint csak Finnorszag és Luxemburg jogszabalyai zarjak ki a védekezésnek
ezt a jogalapjat.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

e Az Eurdpai Unid Birdésaganak a C-300/95. sz. tigyben 1997. majus 29-én hozott itélete, EBHT 1997., I-
2649. oldal
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koltségeket. Allaspontjuk szerint az, hogy a kizaras nem jart jelentds hatassal sem
Luxemburgban, sem Finnorszagban, az adott piacok méretének tudhat6 be. A fogyasztok
képviseldi ugyanakkor tdmogatndk a feleldsség aldli mentesiilés e lehetdségének
megsziintetését. Arra hivatkoznak, hogy az objektiv felelosség hatterében az az alapelv all,
amely szerint a veszélyes tevékenységekbdl hasznot szerzd személy koteles megtériteni az
okozott kéarokat. Eszerint tehat a gyartot még abban az esetben is felelésségre lehetne vonni,
ha az elszenvedett karok valamely nem felismerheté kockazatbol erednének.

A gyogyszeripari cégek egyes képviseldi birdljak a francia itélkezési gyakorlatot, amely
alapjan az 1988 ¢s 1998 (az atiiltetés éve) kozott valtozatlan formédban forgalomba hozott
termékek esetében nem lehet fejlesztési kockazatra hivatkozni. Ugy gondoljak, ez a gyakorlat
nem all 6sszhangban az irdnyelvvel, mivel a felel6sség aloli mentesiilés nem tehetd fiiggévé
az eredetivel akar azonos termék forgalomba hozatalanak idépontjatol.

— 500 euros értékhatar (9. cikk)

A 85/374/EGK iranyelv a hibds terméken kiviili egyéb, személyes hasznalatra vagy
fogyasztasra szolgdld targyakban okozott karokra 500 eurd Osszegli értékhatar folott
alkalmazhat6. A harmadik jelentés mar megallapitotta, hogy ezt az értékhatart a nemzeti
birdsagok eltérden értelmezték.

Jelenleg néhany nemzeti hatdsag eldonyben részesitené az értékhatar csokkentését vagy akar
eltorlését a fogyasztok érdekeinek hatékonyabb védelme érdekében. A roman hatdsagok
példaul 200 és 500 euro kozotti értékhatart javasolnak azzal, hogy a tagallamoknak maguknak
kellene meghatarozniuk ezt az 6sszeget a sajat teriiletiikon jellemz6 arak fliggvényében.

Ami az érdekelt feleket érinti, az ipari szektor képviseldi ugy vélik, hogy az értékhatart
legalabb a jelenlegi szinten kellene tartani annak érdekében, hogy az objektiv felel6sségen
alapuld kartérités csak egy bizonyos mértéki kar felett legyen megitélhetd, és igy elkeriilhetd
legyen a csekély jelentdségli vagyoni karokhoz kapcsolodo, kiilondsen kis- ¢és
kozépvallalkozasokkal szembeni igények tomeges benytjtasa. Véleményiik szerint egyébként
az inflacio kovetése érdekében inkabb novelni kellene ezt az értékhatart. A fogyasztok
képviseldi ezzel ellentétben az értékhatar eltdrlését szorgalmazzak, amely lehetdséget adna
valamennyi elszenvedett vagyoni kar megtéritésére.

3.3. Az iranyelv alkalmazasaval kapcsolatos egyéb kérdések
— Igazsagszolgaltatashoz valé jog

A 85/374/EGK iranyelv nem rendelkezik kiilon a karosultak igazsagszolgaltatdshoz vald
jogarol. A karosultaknak az adott orszagban kell jogi megoldéashoz folyamodniuk.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a belsé piac fejlodéséhez sziikséges a fogyasztok
igazsagszolgaltatashoz vald joga gyakorlasanak megkonnyitése a hatdrokon atnyulo
iigyekben.

Ebben a tekintetben jelentds fejlodést sikertiilt elérni a polgéri tigyekben folytatott igazsagligyi
egylttmiikodés, ezen beliil is a konfliktusok alternativ megoldasa, illetve a kis értékii
kovetelésekkel kapcsolatos eljarasok terén.
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— Informaciogyiijtés és -csere

A Bizottsag 2001 6ta miikodtet egy nemzeti szakértokbol allo halozatot (,,hibas termékekért
valo feleldsséggel foglalkozo szakértdi csoport”), amely segitséget nyljt szamara a hasznos
¢s/vagy szlikséges informaciok gyiijtésében, amelyek arra szolgdlnak, hogy ellendrizze az
iranyelv megfeleld mikodését, €s adott esetben kivizsgalja a feltart problémakat. A haldzat
2004 ota nem tartott megbeszélést. Valojaban a tagdllamok tobbsége ugy véli, hogy az
informacidcseréhez nem kell rendszeres megbeszéléseket tartani, inkabb egy-egy konkrét
kérdés megvitatdsara célszerli Osszehivni a csoportot sziikség esetén. Az 1j tagallamok
azonban altalanossagban tdimogatnak a rendszeres talalkozodkat, ahol informacidcserére nyilna
lehetdség.

Ami az informaciok gyujtését illeti, a Product Liability Forum of the British Institute of
International and Comparative Law (Nemzetkozi és Osszehasonlité Jog Brit Intézetének
Termékfelelosségi Foruma) rendelkezik egy adatbazissal a hibas termékekért valod felelosség
témajaban. Ez egy online elérhetd adatbéazis, amely informdaciokat tartalmaz az Osszes
tagallamnak a 85/374/EGK iranyelvvel kapcsolatos jogszabalyaira és birdsagi hatarozataira

r 1
vonatkozoan .

4. KOVETKEZTETESEK

A 85/374/EGK iranyelvnek nem célja, hogy teljes mértékben harmonizalja az Eurdpai
Unioban a hibas termékekért vald feleldsségre vonatkozd jogszabalyok valamennyi
aspektusat. Az FEurépai Unié Birosaga egyébként itélkezési gyakorlata sordn dontden
hozzéjarul az irdnyelv alkalmazasi korének meghatarozasdhoz, illetve helyes és egységes
végrehajtasahoz.

A rendelkezésre all6 informaciok fényében elmondhatd, hogy a 85/374/EGK iranyelv
alkalmazasat illetden a helyzet hasonldé az el6z8 jelentésben leirtakhoz. Ugy tiinik
ugyanakkor, hogy az iranyelv alapjan termékfeleldsségi tigyben benyujtott keresetek szama
néhany tagallamban nétt, €s nagyobb szamu peren kiviili megegyezés sziiletett a karokozok ¢€s
a kérosultak kozott az utdébbiak kartalanitasa céljabol.

Az iranyelvet altalanossagban ugy tekintik, mint amely biztositja az egyensulyt a fogyasztok
¢s a gyartok érdekeinek védelme kozott. A mostani jelentéshez kapott informaciok tobbsége
megerdsiti, hogy a 85/374/EGK iranyelv olyan eszkoz, amely tényleges lehetdséget biztosit a
kartéritési keresetek, illetve a hibas termék altal okozott karok megfeleld megtéritése
tekintetében.

A nemzeti szakértok és az érdekelt felek Osszességében elismerik annak fontossagat, hogy
miikodjon egy, a vallalkozasok és a fogyasztok kapcsolatat szabalyozd kiegyensulyozott
felelosségi rendszer, és ugy vélik, az irdnyelv a fennall6 érdekeket Osszeegyeztetd
kompromisszumot jelent. Ugyanakkor az iranyelv kovetkeztében véleménykiilonbség alakult
ki az érintett szereplok kozott egyes, nevezetesen a bizonyitasi teherre, a szabalyozasnak valo
megfelelésre és a fejlesztési kockazatra alapitott védekezési jogalapokra, valamint az
500 eur6s értékhatarra vonatkozo rendelkezések hatékonysagat illetéen. E kiilonbségek
tobbségét mar az eldzo jelentés is emlitette.

www.biicl.org/plf
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A fogyasztok altalaban véve nagyobb védelmet szeretnének a lehetd legkisebb koltséggel, ami
példaul az értékhatar eltorlését is jelentené. A gyartok €s a biztositok viszont a kis értéki
kartéritési eljarasok megtobbszordozodésének kockazatara figyelmeztetnek, ezért az értékhatar
emelését tdmogatnak. Az Aallaspontoknak ez a kiilonbozosége a nemzeti szakértok
véleményeiben is érzékelhetd.

A fentiek alapjan gy tiinik, a 85/374/EGK iranyelv hozzajarul a gyartok és a fogyasztok
érdekei kozotti egyensuly fenntartdsahoz a hibas termékekért vald feleldsség tekintetében. A
Bizottsag ugy véli, hogy az esetleges eltérések nem akadalyozzdk jelentdsen a kereskedelmet,
¢s nem okozzdk a verseny torzuldsdt az Eurdpai Unioban. Konkrétabban fogalmazva, a
Bizottsag ugy tekinti, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok eltéréseitdl fliggetleniil a karosultak
meg tudjak allapitani az okozati dsszefliggést azokban az esetekben, amikor egy hibas termék
kart okoz. Ugyanebben az Osszefiiggésben a Bizottsig megallapitja, hogy a védekezési
jogalapokra, illetve az 500 eurds értékhatdrra vonatkozo rendelkezések hatésaival
kapcsolatban rendelkezésére allo informaciokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
iranyelv kozos fogyasztovédelmi szintet biztosit, és kozds alapot teremt a hibas termékek
gyartéinak felelésségre vonasahoz.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4llo informaciokat nem tamasztjak ald kell6 mértékben
objektiv tények, és hogy egy vagy tobb rendelkezés barmilyen modositasa hatassal lenne az
iranyelv altal teremtett altalanos egyensulyra, a Bizottsag véleménye szerint ezen a ponton
még korai lenne az irdnyelv feliilvizsgalatat kezdeményezni.

A kovetkezd jelentésben a Bizottsag megvizsgal minden olyan fejleményt, amely hatassal
lehet az emlitett egyenstlyra; ennek érdekében adott esetben részletes értékelést készit a
nemzeti szakértok és az érdekelt felek bevonasaval, hogy azonositsa a problémakat, és az
érintettek nagy tobbsége szamara elfogadhatd megoldasokat talaljon.

XXX

A Bizottsag arra kéri az Eurdpai Parlamentet, a Tanacsot és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagot, hogy fogadja el ezt a jelentést.
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