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1. SISSEJUHATUS

Direktiivi 85/374/EMU  (edaspidi ,direktiiv”)' eesmirk on ihtlustada liikmesriikide
oigusakte, milles kisitletakse tootja vastutust kahju eest, mida pohjustavad puudusega tooted.
Direktiiviga ette ndhtud tahtlusest soltumatu tootjapoolse vastutuse pdhimdtte kohaselt peab
iga puudusega toote tootja hiivitama igasuguse kahju, mis on tekitatud iiksikisiku tervisele voi
varale, sOltumata sellest, kas tootja on oma kohustused tditnud voi mitte.

Direktiivi kohaldatakse koikide toodete suhtes,” mida turustatakse Euroopa
Majanduspiirkonnas, st Euroopa Liidu liikmesriikides, Norras, Liechtensteinis ja Islandil.
Sellega on ette ndhtud, et varalise kahju hiivitamine piirdub erakasutuseks voi -tarbimiseks
kavandatud kaupadega, kusjuures omavastutus on 500 eurot. Direktiiviga on kindlaks
méiiratud hagi esitamise tihtaeg ja sellega on keelatud tootja vastutust piiravad vai vilistavad
sitted. Direktiivis on sitestatud tootja vabastamine vastutusest, kui ta tdendab teatavate
asjaolude olemasolu, nt et ta ei lasknud toodet kéibele, et puuduse pohjuseks on toote
vastavus riiklike ametiasutuste antud kohustuslikele eeskirjadele vai et toote kéibelelaskmise
ajal ei voimaldanud teaduslike ja tehniliste teadmiste tase puuduse olemasolu avastada.

Direktiiv 85/374/EMU ei mdjuta kahjukannataja digusi vastavalt lepingust tulenevat voi
lepinguvilist vastutust késitlevatele digusaktidele voi kdesoleva direktiivi teatavakstegemise
ajal kehtivale vastutuse erikorrale’. Lisaks ei piirata direktiiviga mitteainelise kahju
hiivitamist vastavalt siseriiklikele digusaktidele.

Komisjon vaatab kooskdlas direktiivi artikliga 21 korrapéaraselt 14bi tootja vastutust kisitleva
Oigusraamistiku tohususe. Komisjon on konealuse direktiivi kohaldamise kohta koostanud
juba kolm aruannet”.

Kédesolev dokument on direktiivi kohaldamise neljas aruanne. See hdlmab ajavahemikku
20062010 ja selles analiiiisitakse direktiivi kohaldamist 27 litkmesriigis. Komisjon saatis
selleks liikmesriikidele ja mitteametlike nduanderiihmade liikmetele kiisimustiku, soovides
saada teavet eelkodige eelmises aruandes tdstatatud kiisimuste kohta.

2. DIREKTIIVI 85/374/EMU KOHALDAMISE KOLMAS ARUANNE: 2001-2005

Direktiivi 85/374/EMU kohaldamise kolmandas aruandes jdreldati, et direktiiviga dnnestus
saavutada tasakaal tarbijate huvide ja siseturu poliitika vahel. Uldiselt jareldati aruandes, et

Noukogu direktiiv 85/374/EMU, 25. juuli 1985, liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 21, 7.8.1985, 1k 29), muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 10. mai 1999. aasta direktiiviga 1999/34/EU (EUT L 141, 4.6.1999, 1k 20) ning parandatud
parandusega (EUT L 283, 6.11.1999, 1k 20).

Direktiiviga 99/34/EU laiendati direktiivi 84/374/EMU reguleerimisala ka pdllumajandus- ja
kalandussaadustele. Tuumaenergia on aga alusdirektiivist sGnaselgelt vilja jaetud.

Euroopa Liidu Kohus on korduvalt kinnitanud, et direktiiviga 85/374/EMU ettenihtud kord ei vilista
muu lepingulise voi lepinguvilise vastutuse korra kohaldamist, niivord kuivord see pohineb muudel
alustel (vt nt Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03, EKL 2006, 1k I-199).

4 KOM(1995) 617, 13. detsember 1995; KOM(2000) 893, 31. jaanuar 2001; KOM(2006) 496,

14. september 2006.
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index _en.htm)

ET



ET

direktiiv toimib iildjoontes rahuldavalt ning muudatusteks ei ole vajadust. Isegi kui monel
juhul toob riiklike digusaktide kohaldamine kaasa erinevusi, ei mdjuta see siseturu toimimist.

Komisjon tegi ettepaneku jdtkata direktiivi toimimise analiiisimist, eriti seoses sitetega,
milles késitletakse tdendamiskohustust, kaitset voi 500eurost omavastutust varalise kahju
korral, et sekkuda juhul, kui liikmesriikide erinevustest tingituna on vajalik ELi tasandi
tegevus.

3. DIREKTIIVI 85/374/EMU KOHALDAMINE: 20062010
Komisjon kontrollis vaatlusperioodil direktiivi iilevotmist ja rakendamist liikmesriikides.

Enamikus liikmesriikides kohaldatakse tldiselt direktiivi rakendavaid siseriiklikke sétteid
paralleelselt teiste eeskirjadega lepingulise, lepinguvilise voi muu vastutuse kohta. Vastavat
eri satete kooseksisteerimist, mis on lubatud direktiivi artikliga 13, peetakse positiivseks, sest
selline eeskirjade mitmekesisus voimaldab parandada tarbijakaitset.

Aruande koostamiseks kogutud teabest ndhtub, et modned liitkmesriigid, nagu Austria,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania ja Poola, on registreerinud itha rohkem tootja
vastutust kisitlevaid hagisid direktiivi iilevotvate siseriiklike seaduste alusel. Osades neist
litkkmesriikidest vOib viimaste aastate jooksul tdheldada samal ajal nii tootja vastutust
késitlevate hagide arvu suurenemist kui ka direktiivi suhteliselt sagedamat kasutamist
vorreldes muude lepingulisel voi tsiviilvastutusel pohinevate hagidega.

Tootja vastutust késitlevate hagide arvu suurenemine viimaste aastate jooksul tuleneb
peamiselt vilistest teguritest, nagu tarbijate hoolsuse suurenemine, nende parem
organiseeritus voi teabele juurdepddsu voimaluste paranemine. Tundub aga, et menetlusega
seotud kulud takistavad mones liikmesriigis, nt Uhendkuningriigis, sellist liiki hagide
esitamist.

Liikmesriikide kohtutele esitatud hagide kiire lahendamine aga néitab liitkmesriikide
kohtusiisteemide hoolsust ja tdhusust tsiviildiguses. Juhtudel kui vastutus ei ole kahtluse alla
seatud (st puudus, kahju ja pohjuslik seos on selged), lahendatakse kaebused kohtuviliselt,
mis vdimaldab tekkinud kahju kannatanule kiiresti hiivitada®.

3.1. Euroopa Kohtu kohtupraktika

Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,.kohus™) jitkas direktiivi 85/374/EMU sitete tipsustamist,
aidates sel viisil kaasa tdlgendamise lahknevuste korvaldamisele. Ta avaldas korduvalt
arvamust direktiivi ja selle iilevotmiseks kehtestatud siseriiklike digusnormide vahelise seose
kohta. Kohus tegi otsuse direktiivi 85/374/EMU iihtlustatuse iildise taseme kohta, mis niiteks
takistab liikmesriikidel kehtestada aegumistihtaegade valdkonnas tarbijatele soodsamad
sitted. Ta kinnitas ka, et liikmesriigid voivad séilitada objektiivse vOi mittesiiiilise vastutuse

Austria ja L&ti on niiteks teavitanud mitmest kohtuvilisest kokkuleppest, sealhulgas jargmiste
juhtumite puhul: beebi kukkumine kokku vajunud méhkimislaualt (1500 eurot); sédérte podletus
fondiiiipoti kdepideme purunemise tagajéirjel (2500 euro); valud ja miirgituse siimptomid tingituna
ogaduna seemnetega saastatud hirsist valmistatud toidu s6Omisest (1000 eurot); raske vigastus
puudusega tugitoolilt mahakukkumise tagajérjel (5000 eurot).
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puhul eri vastutussiisteemid, mille kohaselt vahendajate vastutus voib hooletuse voi vea korral
olla samavéérne tootja omaga.

Ajavahemikus 20062010 tegi kohus direktiivi 85/374/EMU kohta otsuse kuuel korral. Kahe
otsuse puhul oli tegemist teistkordse menetlusega Euroopa Kohtus (ELi toimimise lepingu
artikkel 260, endine EU asutamislepingu artikkel 228).

3.1.1.  Eelotsused (ELi toimimise lepingu artikkel 267)

Kohtuasjas Skov vs. Bilka Lavrishvareus® otsustas kohus, et direktiivi 85/374/EMU tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tarnijale ldheb
lisaks artikli 3 16ikes 3 ammendavalt loetletud juhtudele iile ka direktiivis séitestatud ja tootjale
pandud mittesiiiiline vastutus. Kohus tipsustas siiski, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik
digusnorm, mille kohaselt tarnijale 1dheb tingimusteta iile tootja siiiiline vastutus.

Kohtuasjas Declan O'Byrne vs. Sanofi’ tegi kohus otsuse direktiivi artikliga 11 ette nihtud
toote ,,kdibelelaskmise” mdiste kohta ning leidis, et see kujutab endast tootja vastutuse hagi
aegumistdhtaja ldhtepunkti. Kohus tidpsustas, et toode on kiibele lastud, kui see on tootja
juhitavast tootmisprotsessist viljunud ning joudnud turustamisprotsessi, milles seda
kasutamise vOi tarbimise eesmérgil avalikkusele pakutakse.

Kohus tdpsustas oma tdlgendust direktiivi artiklist 11 kohtuotsuses Aventis Pasteur SA vs.
OB®, viites, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et sellega on wvastuolus siseriiklike
oigusnormide, mis lubavad kohtumenetluses asendada iihe kostja teisega, selline
kohaldamine, mille tulemusel v0ib ,tootja” nimetatud direktiivi artikli 3 tdhenduses péarast
konealuses direktiivis sdtestatud aegumistdhtaja moodumist kaasata kostjana selle tdhtaja
jooksul teise isiku vastu algatatud kohtumenetlusse. Kohus tidpsustas seejérel, et artiklit 11
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui siseriiklik kohus leiab, et nimetatud
artiklis sétestatud tdhtaja jooksul direktiivi 85/374 artikli 3 16ikes 1 sétestatud méadratlusele
vastava ,tootja” 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja vastu algatatud menetluses vdib
nimetatud tiitarettevotja asendada tootjaga, kui nimetatud kohus leiab, et otsuse asjaomase
toote kiibelelaskmise kohta tegi tegelikult tootja.

Kohus tidpsustas ka tarnija vastutust. Sellega seoses tuleb direktiivi artikli 3 1diget 3
tolgendada selliselt, et juhul, kui védidetavalt puudusega toote tdttu kannatanul ei olnud enne
toote tarnija suhtes oma Oiguste teostamist mdistlikult voimalik tootjat kindlaks teha, tuleb
toote tarnijat késitada selle ,,tootjana”, eelkoige konealuse direktiivi artikli 11 kohaldamisel,
kui ta ei teinud omal algatusel ja viivitamata kannatanule teatavaks tootja voi talle toote
tarninud isiku andmeid — asjaolu, mis tuleb kéesoleva juhtumi asjaolude alusel kindlaks teha
siseriiklikul kohtul.

Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas Moteurs Leroy Somer vs. Dalkia France’, et nimetatud
direktiiviga ei ole vastuolus, kui siseriiklikku oigust tolgendatakse voi viljakujunenud
siseriiklikku kohtupraktikat kohaldatakse nii, et kahjukannataja v3dib nduda kutsealaseks
tegevuseks kavandatud ja kutsetegevuses kasutatud varale tekitatud kahju hiivitamist, kui

Euroopa Liidu Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas: C-402/03 (EKL 2006, 1k I-199).
Euroopa Liidu Kohtu 9. veebruri 2006. aasta otsus kohtuasjas: C-127/04 (EKL 2006, 1k I-1313).
Euroopa Liidu Kohtu 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas: C-358/08 (EKL 2009, 1k I-11305).
Euroopa Liidu Kohtu 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas: C-285/08 (EKL 2009, 1k 1-4733).
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nimetatud kahjukannataja tdendab pelgalt kahju olemasolu, toote puuduse ning pdhjusliku
seose puuduse ja kahju vahel.

3.1.2.  Otsesed hagid (ELi toimimise lepingu artiklid 258 ja 260)

Euroopa Kohus sedastas oma 25. aprilli 2002. aasta otsuses komisjon vs. Prantsuse
Vabariik'®, et Prantsusmaa ei ole direktiivi 85/374/EMU nduetekohaselt iile votnud. Vattes
arvesse asjaolu, et konealust Euroopa Kohtu otsust oli tdidetud iiksnes osaliselt, andis
komisjon teist korda asja kohtusse vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 260 (endine EU
asutamislepingu artikkel 228).

Kohus otsustas 14. mirtsi 2006. aasta otsuses kohtuasjas komisjon vs. Prantsuse Vabariik'', et
kuna Prantsuse Vabariik peab endiselt puudusega toote tarnijat tootjana vastutavaks, kui
tootjat ei ole vdimalik kindlaks teha, kuigi tarnija on kahjukannatajale mdistliku aja jooksul
talle toote tarninud isiku andmed teatavaks teinud, ei rakendanud Prantsuse Vabariik 25.
aprilli 2002. aasta kohtuotsuse tdielikuks tditmiseks vajalikke meetmeid seoses direktiivi
85/374/EMU artikli 3 15ike 3 iilevotmisega. Kohus ndudis Prantsuse Vabariigilt direktiivi
tditmist ning moistis sellelt vdlja trahvi summas 31 650 eurot iga 25. aprilli 2002. aasta
kohtuotsuse tdieliku ja tervikliku tditmise tagamiseks vajalike meetmete rakendamisega
hilinetud pédeva eest, alates uue kohtuotsuse viljakuulutamisest. Prantsusmaa, kes pidi
maksma trahvi kogusummas 795 600 eurot, tagas tdieliku vastavuse uue kohtuotsusega.

Kohus otsustas 5. juuli 2007. aasta otsusega kohtuasjas komisjon vs. Taani Kuningriik'?, et
Taani Kuningriik ei olnud tiitnud direktiivi 85/374/EMU iilevotmisest tulenevaid kohustusi,
kuna ta vottis vastu ja sdilitas kehtivatena digusnormid, millega on ette ndhtud edasimiiiigi
ketis osalevate tarnijate vastutus samadel tingimustel mis tootjate vastutus, rikkudes sellega
direktiivi artikli 3 15iget 3. Pérast seda otsust vottis Taani vajalikud meetmed, et viia oma
digusaktid direktiiviga vastavusse.

3.2 Liikmesriikide ekspertide ja nduanderithmade esitatud teave

Jargides kolmanda aruande koostamisel kasutatud tava, kutsus komisjon {iles liitkmesriikide
ametiasutusi, huvitatud isikuid ja mitteametlike nduanderithmade litkmeid esitama seisukohti
direktiivi kohaldamise ja tdhususe kohta vaatlusperioodil. Sooviti hinnata direktiivi tegelikku
mdju ja vastata eelmises aruandes tostatatud kiisimustele, mille erinev tdlgendamine

liitkmesriikide kohtutes vO0ib monikord kaasa tuua erinevusi direktiivi kohaldamisel eri
litkmesriikides.

Kéesolevas aruandes vdetakse kokku komisjoni kogutud teave, eelkdige jargmiste teemade
kohta: tdendamiskohustus, eeskirjade jargimine ja arendusriskiga seotud kaitse ning 500 euro
suurune omavastutus varalise kahju korral.

— Toendamiskohustus (artikkel 4)

10 Euroopa Liidu Kohtu 25. aprill 2002. aasta otsus kohtuasjas: C-52/00 (EKL 2002, 1k 1-3827).
H Euroopa Liidu Kohtu 14. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas: C-177/04 (EKL 2006, 1k 1-2461).
12 Euroopa Liidu Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas: C-327/05 (EKL 2007, 1k 1-93).
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Direktiivis 85/374/EMU on sitestatud, et kahjukannataja peab tdendama kahju, puuduse ning
pohjusliku  seose nende vahel. Direktiiviga ei piiita T{htlustada litkmesriikide
menetlusndudeid, mis erinevad nii materiaaldiguse kui ka tdendamise taseme poolest.

Lowellsi uuringus tootja vastutuse kohta Euroopa Liidus' ja komisjoni kolmandas aruandes
direktiivi kohaldamise kohta juba tiheldati, et kohtupraktika selles kiisimuses erineb ning et
kohtuotsused erinevad liikmesriigiti ja isegi tihe liikkmesriigi piires.

Kittesaadava teabe pohjal voib ndha veel erinevusi puuduse tdendamiseks vajalikes
asjaoludes. Niiteks Prantsusmaa, Belgia, Itaalia voi Hispaania kohtutes piisab, kui kaebuse
esitaja toendab, et toode ei tditnud ettendhtud funktsiooni. Teistes riikides, nagu néiteks
Saksamaal voi Uhendkuningriigis'®, peab kacbuse esitaja iiksikasjalikult tdendama toote
konkreetset puudust. Sama teabe kohaselt on Austria {ilemkohtu viljakujunenud praktikas
ithendatud mdlemad nimetatud seisukohad.

Teatavate litkmesriikide (sealhulgas Bulgaaria, Itaalia, Malta, Slovakkia, Rootsi ja Laiti)
ametiasutused on aga seisukohal, et kahjukannatajatel on suuri raskusi selle tdendamisel, et
kahju pdhjustas toote puudus. Raskused tulenevad eelkdige eksperdiarvamuse hinnast.
Nimetatud raskuse iiletamiseks on need litkmesriigid arvamusel, et direktiivi tuleks muuta,
lisades sellesse tootja vastutuse eelduse voi tdendamiskohustuse {imberpodramise
mehhanismi.

See site tekitab endiselt vaidlusi huvitatud isikute esindajate (tarbijad, tootjad, tarnijad,
kindlustusandjad voi Oigusala todtajad) vahel. Tarbijad tostavad esile raskusi — eriti
majandusliku kulu tdttu —, mis esinevad teatavate viga tehniliste toodete puuduse tdendamisel
ning kui tdendatakse pdhjuslikku seost puuduse ja kahju vahel, juhul kui viidatud kahju on
keerulist laadi. Tarbijakaitse tOhusamaks tagamiseks peavad nad vajalikuks
toendamiskohustuse timberpddramist.

Tootjate ja kindlustusandjate hinnangul on kahju ja toote puuduse vahelise pdhjusliku seose
toendamise ndue viga oluline, et saavutada direktiiviga tagatud tasakaal tootjate ja tarbijate
huvide vahel. Nad leiavad ka, et tdendamiskohustusega seotud eeskirjade leebemaks
muutmine dhutaks tarbijaid esitama hagisid vihese kahju korral. Oigusala todtajate sdnul on
kaebuse esitajatel vOimalik luua pohjuslik seos puuduse ja kahju vahel, toetudes
toendamiseeskirjadele eri litkmesriikides. Seda tdoendab puudusega toodete tekitatud kahju
hiivitamise taotluste arvu suurenemine.

— Eeskirjade jirgimisega seotud kaitse (artikli 7 punkt d)

Direktiivis 85/374/EMU on sitestatud, et tootja on vastutusest vabastatud, kui ta tdendab, et
puuduse pdhjuseks on toote vastavus riiklike ametiasutuste antud kohustuslikele eeskirjadele.

Komisjon nendib kittesaadava teabe pohjal, et sellise kaitse kohta ei ole palju kohtupraktikat.
Ungari ametiasutused on mérkinud selle kohta, et sellist liiki kohtuasjade puhul on koige
sagedamini tegemist sdidukite ja meditsiinitoodetega. Esimesel juhul madrati Ungari

Lowells. Product liability in the European Union — A report for the European Commission- (The
Lovells Report) 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
Inglismaa apellatsioonikohus otsustas kohtuasjas Ide vs. ATB sales (2008, WECA Civ 424) siiski, et
hageja ei pea tootja vastutuse tdendamiseks tdendama toote puuduse tdpset mehhanismi.
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kohtupraktika kohaselt harva vastutavaks tootja, kohaldades direktiivi lilevotvaid siseriiklikke
oigusakte, kuid ravimite ja muude meditsiinitoodete (eriti verepreparaatide) puhul otsustab
tootja vastutuse iildjuhul kohus. Slovakkia ametiasutuste sonul kasutavad tarbijad oma digust
hiivitist saada sellistel juhtudel harva. Nad toetuvad pigem muudele oigustele, nagu
taganemisdigus, ostuhinna tagastamine voi puuduse parandamine.

Euroopa farmaatsiatoostuse esindajad on arvamusel, et direktiiviga kehtestatud
vastutussiisteemi puhul ei voeta piisavalt arvesse asjaolu, et ravimisektor on véga
reglementeeritud. Nende arvates tuleks toote puuduse ja tootja vastutuse analiiiisimisel votta
arvesse asjaolu, et ravimeid kasutatakse iildiselt tervishoiutdotajate (sealhulgas arstid, ded voi
apteekrid) jarelevalve all ning tootjatel ei ole vdimalik kontrollida ravimite viljakirjutamist ja
haldamist.

— Arendusriski kisitlev site (artikli 7 punkt e)

Direktiiviga 85/374/EMU on ette nihtud, et tootja vastutusega ei ole tegemist, kui toote
kiibelelaskmise ajal olid tehnilised teadmised puuduse avastamiseks puudulikud. Selle punkti
kohta on liikkmesriikidel lubatud kehtestada erandeid"”.

Kittesaadava teabe pdhjal mairgib komisjon, et liikmesriikide kohtud ei ole iiksmeelel
kiisimuse osas, kas sellist kaitset kohaldatakse igat liiki puuduste korral. Saksamaa iilemkohus
otsustas nditeks, et artikli 7 punkti e ei kohaldata kunagi tootmisvigade puhul. Teised kohtud,
nditeks Madalmaade ja Uhendkuningriigi kohtud, ei olnud sellise tdlgendusega ndus.
Hoolimata Euroopa Liidu Kohtu otsusest kohtuasjas komisjon vs. Uhendkuningriik'® tundub,
et on endiselt kahtlusi selles, kuidas kohtud peavad tdlgendama jargmist sitet: ,toote
kdibelelaskmise ajal ei voimaldanud teaduslike ja tehniliste teadmiste tase puuduse olemasolu
avastada.”

Sama teabe pohjal otsustas Austria kohus, et vastutusest vabastamise klauslit voib kohaldada
olukorras, kus teatava riski avastas vaid kohtu mairatud ekspert menetluse ajal tehtud katsete
teel ning sellest ei olnud teadlikud eksperdid enne menetlust ega toote turustamist.

Praecgu peavad teatavad liikmesriigid tootjat vastutavaks ka arendusriski puhul. Niiteks
kohaldatakse sellist vastutust igat liiki toodete puhul Soomes ja Luksemburgis. Hispaanias ei
kohaldata vastavat kaitset farmaatsiatooteid ja inimtoiduks ettenidhtud toidukaupu holmavate
hagide puhul. Teistes riikides (nt Prantsusmaal) ei kohaldata seda sdtet teatavate toodete puhul
ning eriolukordades.

Mone liikmesriigi ametiasutuste (sealhulgas nt Bulgaaria ja Malta) hinnangul tuleks direktiivi
artikli 7 punkt e ldbi vaadata, et tithistada selline vastutusest vabastamise vdimalus. Nende
arvates aitaks selle tithistamine kaasa siseturu paremale toimimisele. Teiste riikide (sealhulgas
Kreeka, Itaalia, Leedu ja Uhendkuningriigi) ametiasutused on arvamusel, et kdnealune site
aitab sdilitada tasakaalu uuenduslike toodete kiibelelaskmise julgustamise vajaduse ja
tarbijakaitse vahel, kuna see langetab ettevotjate jaoks kindlustuse hinda. See meede toetab
tehnilist ja teaduslikku innovatsiooni, tdstmata samal ajal aga toodete 10pphinda.

Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided by
Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products. 2004. Selle aruande kohaselt on konealuse
kaitse oma digusaktidest vélja jatnud iiksnes Soome ja Luksembourg.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

e Euroopa Liidu Kohtu 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas: C-300/95 (EKL 1997, 1k 1-2649).
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Toostuse ja kindlustusandjate esindajad on seisukohal, et sellise kaitse vélistamine pidurdaks
innovatsiooni, uute toodete arendamist ja suurendaks kindlustamise kulu. Nende arvates
tulenes asjaolu, et selle kaitse vilistamine ei avaldanud olulist mdju ei Luksemburgis ega
Soomes, nende turgude suurusest. Tarbijate esindajad seevastu aga pooldavad sellisest
vastutusest vabastamise tiihistamist. Nad rohutavad asjaolu, et range vastutus tugineb
pohimbdttele, et isik, kes saab ohtlikust tegevusest kasu, peab hiivitama tekitatud kahju. Tootjat
tuleb seega pidada vastutavaks, isegi kui tekitatud kahju tuleneb riskist, mida oli voimatu
tuvastada.

Teatavad ravimiettevOtjate esindajad kritiseerivad Prantsusmaa kohtupraktikas kajastatud
seisukohta, mille kohaselt keelati viidata arendusriskile sarnaste toodete puhul, mis lasti
kiibele ajavahemikus 1988—1998 (direktiivi iilevotva seaduse kuupdev). Nende arvates ei ole
see seisukoht kooskdlas direktiiviga, sest vastutusest vabastamise pohjust ei vOi vastu votta
vOi tagasi liikkata sOltuvalt toote kiibelaskmise kuupidevast, isegi kui tegemist on sarnase
tootega.

— 500eurone omavastutus (artikkel 9)

Direktiivi 85/374/EMU kohaldatakse sellise kahju suhtes, mis on pdhjustatud eratarbimiseks
voi erakasutamiseks ettendhtud kaupadele, vilja arvatud puudusega toode ise, ning
omavastutuse suuruseks on 500 eurot. Kolmandas aruandes maérgiti, et litkmesriikide kohtud
on tdlgendanud omavastutust erinevalt.

Niitid vdljendavad moned liikmesriikide ametiasutused teatavat eelistust vihendada tdhusama
tarbijakaitse tagamiseks omavastutust voi isegi kiinnis kaotada. Tdpsemalt on Rumeenia
ametiasutused soovitanud kehtestada omavastutuse suuruseks 200 kuni 500 eurot ja jitta
litkkmesriikide hooleks miirata kindlaks summa, mis on paremini kohandatud vastava riigi
tegelike hindadega.

Huvitatud isikutest on to0stuse esindajad arvamusel, et sdilitada tuleb vdhemalt praegune
kiinnis, et ndha ette hiivitamine range vastutuse alusel iiksnes alates teatavast kahju tasemest
ning mitte julgustada vdhese varalise kahjuga seotud kaebuste esitamist, eriti vdikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate suhtes. Nende hinnangul tuleks omavastutust pigem
suurendada, et seda kohandada vastavalt inflatsioonile. Tarbijate esindajad nduavad aga
omavastutuse kaotamist, et oleks vdimalik saada hiivitist igasuguse varalise kahju korral.

3.3. Muud direktiivi kohaldamisega seotud kiisimused
— Oiguskaitse kittesaadavus

Direktiivis 85/374/EMU ei ole konkreetseid sitteid seoses Oiguskaitse kittesaadavusega
kahjukannatajatele. Kahjukannatajad peavad kasutama liikmesriigi diguslikke lahendusi.

Komisjon tuletab meelde, et siseturu arengu tottu peab diguskaitse kéttesaadavus tarbijatele
olema piiriiilese mddtmega juhtumite korral lihtne.

Oigusalase koostdd valdkonnas tsiviilasjades saavutati mirkimisvéirset edu, eriti konflikti
lahendamise alternatiivsete voimaluste ja vdiksemate kohtuvaidluste menetluse osas.

— Teabe kogumine ja -vahetus
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Komisjon tugineb alates 2001. aastast riiklike ekspertide vorgustikule (tootevastutuse
tooriihm), kes aitab koguda kasulikku ja/voi vajalikku teavet direktiivi rahuldava toimimise
kontrollimiseks voi leitud probleemide uurimiseks, kui see on vajalik. Rithm ei ole kokku
tulnud alates 2004. aastast. Suurem osa liikmesriikidest leiab, et korrapdraseid koosolekuid ei
ole vaja teabevahetuse eesmérgil pidada, vaid pigem peaks rithm kokku saama juhul, kui tekib
vajadus konkreetseks aruteluks. Uued liikmesriigid pooldavad siiski iildjuhul korrapiraseid
koosolekuid teabevahetuseks.

Teabe kogumise osas on Briti rahvusvahelise ja vordleva diguse instituudi tootja vastutuse
foorumil (Product Liability Forum of the British Institute of International and Comparative
Law) andmebaas tootja vastutuse kohta. Andmebaas on Internetis kittesaadav ja see hdlmab
teavet direktiiviga 85/374/EMU seotud oigusaktide ja kohtuotsuste kohta koikides
liikmesriikides'".

4. JARELDUSED

Direktiivi 85/374/EMU eesmirk ei ole tiielikult iihtlustada tootja vastutusega seotud
oigusaktide koiki aspekte ELis. Euroopa Liidu Kohus aitab oma kohtupraktika kaudu
otsustavalt kaasa konealuse direktiivi reguleerimisala nduetekohasele ja iihtsele
méidratlemisele ning rakendamisele.

Kittesaadava teabe pdhjal on direktiivi 85/374/EMU kohaldamise olukord sarnane eelmise
aruande koostamise ajal tdheldatud olukorraga. Tundub siiski, et teatavates litkmesriikides
kasvas direktiivi alusel esitatud hagide arv vastutuse tuvastamiseks ning kahjukannataja ja
kahju tekitanud isiku vahel hiivitise saamiseks sdlmitud kohtuviliste kokkulepete arv.

Uldiselt ollakse seisukohal, et direktiiv tagab tasakaalu tarbijakaitse ja tootjate huvide vahel.
Suurem osa kiesoleva aruande jaoks saadetud teabest kinnitab, et direktiiv 85/374/EMU on
vahend, mis annab tegelikud voimalused esitada hagisid ja saada nduetekohast hiivitist
puudusega toodete tekitatud kahju puhul.

Liikmesriikide eksperdid ja huvitatud isikud {ildiselt tunnistavad, et on vajalik omada
vastutusega seotud tasakaalustatud raamistikku, mis reguleerib ettevotjate ja tarbijate suhteid,
ning hindavad, et direktiiv kujutab endast kompromissi asjaomaste huvide vahel. Direktiiv
poOhjustab siiski asjaosaliste eri arvamusi teatavate sitete tohususe, eriti tdendamiskohustuse,
eeskirjade jdrgimise ja arendusriskiga seotud kaitse vOi 500eurose omavastutuse osas.
Enamalt jaolt kerkisid need erinevused esile juba eelmise aruande ajal.

Uldjuhul soovivad tarbijad suuremat kaitset viiksemate kuludega, mis tihendab niiteks
omavastutuse kaotamist. Tootjad ja kindlustusandjad tdstavad aga esile riski, et
mitmekordistub viikeste kahjudega hagide arv, ning pooldavad seega omavastutuse
suurendamist. Selline seisukohtade erinevus kajastub ka litkmesriikide ekspertide arvamustes.

Seega tundub, et direktiiv 85/374/EMU aitab tootja vastutusega seotud juhtude puhul siilitada
tootjate ja tarbijate huvide tasakaalu. Komisjon on arvamusel, et vdimalikud erinevused ei
tekita olulisi takistusi kaubanduses ega moonuta konkurentsi Euroopa Liidus. Komisjon on
tdpsemalt seisukohal, et kahjukannatajad saavad juhtudel, kui puudusega toode pdhjustab

www.biicl.org/plf
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kahju, tdendada pohjusliku seose litkmesriikide menetlusnduete erinevustest sdltumatult.
Samuti nendib komisjon, et kaitsega ja 500eurose omavastutusega seotud sidtete mdju kohta
kittesaadava teabe pdhjal voib jireldada, et direktiiviga tagatakse tarbijakaitse iihtne tase ning
ithine alus seoses tootja vastutusega.

Vottes arvesse asjaolu, et kittesaadav teave ei ole piisavalt pohjendatud objektiivsete
faktidega ning et igasugune sdtete muutmine mojutaks kdnealuse direktiivi iildist tasakaalu,
arvab komisjon, et praeguses etapis on ennatlik teha ettepanek direktiivi labivaatamiseks.

Komisjon jélgib jdrgmise aruande koostamiseni koiki muutusi, mis vdivad tasakaalu
mojutada, teostades vajaduse korral koos liikmesriikide ekspertidega pohjaliku hindamise
ning piitides leida lahendusi, mis on vastuvdetavad enamikule asjaosalistele.

XXX

Komisjon palub Euroopa Parlamendil, ndukogul ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel
kiesolev aruanne teadmiseks votta.
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