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1. INDLEDNING

Formalet med direktiv 85/374/EQF (i det folgende "direktivet")' er at tilnarme de nationale
retsregler om producentens ansvar for skade forarsaget af defekte produkter. I dette direktiv
fastslds princippet om producentens objektive ansvar. Efter dette princip skal enhver
producent af en defekt loseregenstand erstatte en skade, der opstar som felge af en defekt ved
hans produkt pa personers sundhed eller ejendom, uanset om producenten har udvist
forsemmelse eller ej.

Dette direktiv finder anvendelse pa ethvert produkt’, der markedsfores i Det Europaiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, dvs. EU's medlemsstater, Norge, Liechtenstein og Island.
Det bestemmes 1 direktivet, at erstatning for materielle skader er begranset til ting til privat
brug eller privat fortering med en selvrisiko pa 500 EUR. Direktivet fastsatter
foraeldelsesfrister, og klausuler, der begraenser eller udelukker producentens ansvar, forbydes.
I henhold til dette direktiv fritages producenten for ansvar, hvis han beviser, at bestemte
forhold foreligger, f.eks. at han ikke har bragt produktet i omsatning, at defekten skyldes, at
produktet skal vere 1 overensstemmelse med ufravigelige forskrifter udstedt af de offentlige
myndigheder, eller at det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden péd det
tidspunkt, da han bragte produktet i omsatning, ikke var muligt at opdage defekten.

Direktiv 85/374/EQF bererer ikke de rettigheder, som skadelidte kan paberabe sig under
henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold eller under henvisning til
sarregler om ansvar, der er gaeldende pa tidspunktet for direktivets meddelelse’. Desuden er
der intet i direktivet, der hindrer erstatning for ikke-ekonomiske skader i henhold til nationale
ved lov fastsatte bestemmelser.

I overensstemmelse med direktivets artikel 21 underseger Kommissionen regelmassigt
effektiviteten af de lovgivningsmaessige rammer for produktansvar. Til dato har
Kommissionen udarbejdet tre rapporter om anvendelsen af dette direktiv®.

Nearverende dokument er den fjerde rapport om direktivets anvendelse. Den dakker perioden
2006-2010 og indeholder en analyse af anvendelsen af direktivet i de 27 medlemsstater.
Kommissionen har sendt et sporgeskema til medlemsstaterne og medlemmerne af de
uformelle rédgivende grupper for at indhente oplysninger, iser om de punkter, der er
behandlet i den foregdende rapport.

Rédets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar (EFT L 21 af 7.8.1985, s. 29), endret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/34/EF af 10. maj 1999 (EFT L 141 af 4.6.1999, s. 20) og
berigtiget i EFT L 283 af 6. 11. 1999, s. 20).

2 Direktiv 99/34/EF udvider direktiv 85/374/EQF's anvendelsesomrade til landbrugs- og fiskerivarer. Til
gengeld er nuklear energi udtrykkeligt udelukket af grunddirektivet.

EU-Domstolen har flere gange bekreaftet, at den ordning, der er fastsat med direktiv 85/374/EQF, ikke
udelukker anvendelse af andre retsregler om ansvar i og uden for kontraktforhold, for si vidt disse er
baseret pa et andet grundlag (jf. f.eks. EU-Domstolen, 10. januar 2006, sag C-402/03, Sml. 2006 1, s.
199).

4 KOM(1995) 617 af 13. december 1995, KOM(2000) 893 af 31. januar 2001 og KOM(2006) 496 af 14.
september 2006.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index _en.htm)
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2. TREDJE RAPPORT OM ANVENDELSEN AF DIREKTIV 85/374/EQF: 2001-
2005

Det fremgar af konklusionerne af den tredje rapport om anvendelsen af direktiv 85/374/EQF,
at det med direktivet er lykkedes at skabe en balance mellem forbrugernes interesser og
politikkerne for det indre marked. I henhold til rapportens generelle konklusion bekreaftes det,
at direktivets gennemforelse i vid udstraekning er tilfredsstillende, og at det ikke var grund til
at endre det. Selv om anvendelsen af de nationale lovgivninger undertiden forte til forskellige
resultater, pavirkede disse ikke det indre marked.

Kommissionen foreslog at foretage en lebende analyse af direktivets virkeméde, navnlig
indvirkningen af bestemmelserne om bevisbyrde, forsvarsmidler og selvrisikoen pd 500 EUR
for materielle skader for at kunne gribe ind i tilfelde af nationale forskelle, som kraever
indgreb pa EU-plan.

3. ANVENDELSE AF DIREKTIV 85/374/EQF: 2006 - 2010

I referenceperioden har Kommissionen kontrolleret gennemforelsen og anvendelsen af
direktivet i medlemsstaterne.

I de fleste medlemsstater anvendes den nationale lovgivning, der gennemforer direktivet,
generelt parallelt med andre retsregler om ansvar i og uden for kontraktforhold. Denne
sameksistens mellem forskellige bestemmelser, der er tilladt i henhold til direktivets
artikel 13, opfattes positivt, da disse forskellige regler geor det muligt at forbedre
forbrugerbeskyttelsen.

Det fremgér af de oplysninger, der er indhentet i forbindelse med udarbejdelsen af denne
rapport, at nogle medlemsstater, f.eks. Ostrig, Tyskland, Frankrig, Italien, Spanien og Polen,
har registreret et stigende antal sager om produktansvar efter de nationale love, der
gennemforer direktivet. I nogle af disse medlemsstater har man dels kunnet konstatere en
stigning i det absolutte antal produktansvarssager i de senere ar og ogsd en stigning i den
relative anvendelse af direktivet pa bekostning af andre sager baseret pa ansvar i og uden for
kontraktforhold.

Det ggede antal produktansvarssager i de senere ar skulle iseer skyldes ydre forhold sdsom en
oget arvagenhed hos forbrugerne, at de er bedre organiseret, eller at det er blevet lettere at
indhente oplysninger. Til gengeld ser det ud til, at sagsomkostninger atholder nogle fra at
anlegge denne type sag i andre medlemsstater sdsom Det Forenede Kongerige.

Nar det er sagt, er spergsmalet om, hvorvidt sager for de nationale domstole finder en hurtig
losning, et spergsmédl om, hvor hurtigt og effektivt de nationale civilretlige procedurer
fungerer. I sager, hvor der ikke er tvivl om ansvaret (dvs. at der ikke er tvivl om defekten,
erstatningen og arsagsforbindelsen), loses disse klagesager 1 en udenretslig bileggelse, der er
med til at sikre en hurtig erstatning til skadelidte’.

Ostrig og Letland har f.eks. fremlagt oplysninger om en reekke udenretslige bileeggelser i bl.a. folgende
sager: et spedbarn faldt ned fra et bord, der bred sammen (1 500 EUR), en person, hvis ben blev
skoldet, fordi handtaget pa et fondueapparat gik i stykker (2 500 EUR), smerter og symptomer pa
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3.1. Domstolens retspraksis

EU-Domstolen (herefter Domstolen) har i flere domme praeciseret bestemmelserne i direktiv
85/374/EQF og dermed bidraget til at undgéd forskelle i fortolkningen. Ved flere lejligheder
har den wudtalt sig om forholdet mellem dette direktiv og de nationale
gennemforelsesbestemmelser. Den har udtalt sig om den samlede grad af harmonisering af
direktiv 85/374/EQF, der f.eks. hindrer medlemsstaterne i at indfere bestemmelser om
foreeldelsesfrister, der er mere gunstige for forbrugerne. Den har ligeledes bekreftet, at
medlemsstaterne frit kan beholde andre ansvarsordninger end ordningen med objektivt ansvar,
hvor mellemmend kan tillegges samme ansvar som producenten i tilfaelde af forsemmelighed
eller culpa.

Fra 2006 til 2010 udtalte Domstolen sig seks gange om direktiv 85/374/EQF. 1 to sager
drejede det sig om domme afsagt under proceduren om fornyet sagsanleg ved Domstolen
(artikel 260 TEUF, tidl. EF-traktatens artikel 228).

3.1.1.  Prejudicielle foreleeggelser (artikel 267 TEUF)

I sagen Skov mod Bilka Lavprisvarehus® fastslog Domstolen, at direktiv 85/374/EQF skulle
fortolkes sdledes, at det er til hinder for en national regel, hvorefter mellemhandleren ud over
de 1 direktivets artikel 3, stk. 3, udtemmende opregnede tilfzelde hafter for producentens
objektive ansvar i1 henhold til direktivet. Domstolen praciserede dog, at det ikke er til hinder
for en national regel, hvorefter mellemhandleren uden begransning hefter for producentens
culpaansvar.

I sagen Declan O'Byrne mod Sanofi’ udtaler Domstolen sig om begrebet "at bringe et produkt
1 oms&tning" som omhandlet i direktivets artikel 11, og som er udgangspunktet for
foreldelsesfristen for anleggelse af en sag om produktansvar. Domstolen praciserede
saledes, at et produkt bringes i omsatning, nar det har forladt den fremstillingsproces, der
benyttes af producenten, og er indgaet i en markedsferingsproces i den form, hvor det bliver
udbudt til offentligheden med henblik pa anvendelse eller forbrug.

Domstolen preciserede videre sin fortolkning af direktivets artikel 11 1 sin dom i sagen
Aventis Pasteur SA mod OB®, hvor den fastslar, at denne artikel skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for, at en national lovgivning, hvorefter den sagsegte part kan udskiftes med en
anden under retssagen, kan anvendes efter udlebet af den i artiklen fastsatte frist til at
inddrage en producent, som defineret i dette direktivs artikel 3, som sagsegt i en retssag, der
er indledt inden for den navnte frist mod en anden person end denne. Domstolen preaciserede
derefter, at artikel 11 imidlertid fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at den nationale
ret finder, at i den retssag, som inden for den i den navnte artikel fastsatte frist er blevet
indledt mod det helejede datterselskab af producenten i henhold til artikel 3, stk. 1, kan
datterselskabet udskiftes med producenten, hvis retten fastslar, at beslutningen om at bringe
det padgaeldende produkt i omsetning faktisk er blevet truffet af denne producent.

forgiftning efter indtagelse af en ret med hirse, som var forurenet med kerner fra pigaebler (1 000 EUR),
og en person, der blev hérdt saret efter et fald fra en defekt stol (5 000 EUR).

6 EU-Domstolens dom af 10. januar 2006, sag C-402/03, Sml. 2006 1, s. 199).
7 EU-Domstolens dom af 9. februar 2006, sag C-127/04. Sml. 2006 1, s. 1313.
8 EU-Domstolens dom af 2. december 2009, sag C-358/08. Sml. 2009 1, s. 11305.
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Endelig praciserede Domstolen ogsd leveranderens ansvar. I den henseende skal artikel 3,
stk. 3, fortolkes sdledes, at hvis den, der har lidt skade pa grund af et pastaet defekt produkt,
ikke med rimelighed har kunnet identificere producenten af det pageldende produkt, inden
han udevede sine rettigheder over for leveranderen af dette, kan denne leverander anses for at
vare en producent, navnlig med henblik pd anvendelsen af artikel 11 i det navnte direktiv,
safremt leveranderen ikke pd eget initiativ og uden forsinkelse har meddelt skadelidte
producentens identitet eller identiteten af den person, som har leveret produktet til ham,
hvilket det tilkommer den nationale ret at vurdere under hensyn til sagens konkrete
omstendigheder.

I sagen Moteurs Leroy Somer mod Dalkia France’ kendte Domstolen for ret, at direktivet skal
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en fortolkning af national ret eller anvendelse af
en fast national retspraksis, hvorefter skadelidte kan gere krav pa erstatning for skade pa en
ting beregnet til erhvervsmaessig brug og anvendt til denne brug, hvis denne skadelidte alene
forer bevis for skaden, defekten i produktet og arsagsforbindelsen mellem denne defekt og
skaden.

3.1.2.  Direkte sogsmdl (artikel 258 og 260 TEUF)

I sin dom af 25. april 2002 i sagen Kommissionen mod Den Franske Republik'® konstaterede
Domstolen, at Frankrig ikke havde omsat direktiv 85/374/EQF korrekt. Eftersom Domstolens
afgorelse kun var blevet delvist efterkommet, indledte Kommissionen en procedure med
fornyet sagsanleg ved Domstolen i medfer af artikel 260 TEUF (tidl. EF-traktatens
artikel 228).

I sin afgorelse af 14. marts 2006 i sagen Kommissionen mod Den Franske Republik'' fastslog
Domstolen, at Den Franske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser, idet den ikke havde
truffet foranstaltninger til fuldsteendig opfyldelse af dommen af 25. april 2002, for sd vidt
angdr gennemforelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 85/374/EQF, idet den fortsat betragtede
leveranderen af et defekt produkt som ansvarlig i samme omfang som producenten, nér
sidstnaevnte ikke kunne identificeres, selv om leveranderen inden for en rimelig frist havde
oplyst skadelidte om identiteten af den person, som havde leveret produktet til ham.
Domstolen demte Den Franske Republik til at efterkomme direktivet og betale en tvangsbede
pa 31 650 EUR pr. dags forsinkelse med ivaerkseattelse af de nedvendige foranstaltninger for
at sikre den fulde og hele opfyldelse af dom af 25. april 2002, beregnet fra afsigelsen af den
nye dom. Frankrig, der skulle betale tvangsbeder pé i alt 795 600 EUR, har fuldt og helt
efterkommet den nye dom.

Med dom af 5.juli2007 i sagen Kommissionen mod Kongeriget Danmark'’ fastslog
Domstolen, at Kongeriget Danmark ved at indfere og opretholde bestemmelser, der ger
mellemhandlere 1 omsatningskaden ansvarlige pa samme betingelser som producenten,
hvilket er i strid med artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om
tilneermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar, havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til dette direktiv. Efter denne

? EU-Domstolens dom af 4. juni 2009, sag C-285/08. Sml. 2009 I, s. 4733.

10 EU-Domstolens dom af 25. april 2002, sag C-52/00. Sml. 2002 I, s. 3827.

t EU-Domstolens dom af 14. marts 2006, sag C-177/04. Sml. 2006 1, s. 2461.
12 EU-Domstolens dom af 5. juli 2007, sag C-327/05. Sml. 2007 1, s. 93.
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afgerelse har Danmark truffet de nedvendige foranstaltninger for at sikre den nationale
lovgivnings overensstemmelse med direktivet.

3.2 Oplysninger fra nationale eksperter og radgivende grupper

I overensstemmelse med fremgangsméden for den tredje rapport har Kommissionen opfordret
de nationale myndigheder og de bererte parter samt medlemmer af de uformelle radgivende
grupper til at fremlegge deres synspunkter vedrerende direktivets anvendelse og effektivitet i
referenceperioden. Formalet var at vurdere de praktiske folger af direktivet og de spergsmal,
der blev rejst i den foregaende rapport, og som de nationale domstole undertiden har fortolket
forskelligt, hvilket har skabt forskelle i den méde, medlemsstaternes anvender direktivet pa.

Denne rapport er et sammendrag af de oplysninger, der er tilgdet Kommissionen, navnlig om
bevisbyrde, forsvarsmiddel baseret pd overensstemmelse med lovgivningen, ansvarsfrihed for
udviklingsrisici og spergsmalet om selvrisiko pa 500 EUR for materielle skader.

— Bevisbyrde (artikel 4)

Direktiv 85/374/EQF bestemmer, at det pahviler skadelidte at fore bevis for skaden, defekten
og arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden. Direktivet sigter ikke mod at harmonisere
medlemsstaternes nationale procedureregler, der er forskellige bdde med hensyn til materiel
ret og bevisstyrkekrav.

Det konstateres bade i Lowells-undersggelsen om produktansvar i EU" og Kommissionens
tredje rapport om direktivets anvendelse, at der er en forskellig retspraksis pa dette omrade.
Der er uoverensstemmelser mellem de forskellige medlemsstaters afgerelser og endog mellem
de afgerelser, der traeffes 1 den samme medlemsstat.

Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at der stadig er forskelle med hensyn til, hvilke
elementer der kraeves som bevis for en defekt. I nogle domstole, f.eks. i Frankrig, Belgien,
Italien og Spanien, er det tilstraekkeligt, at klageren beviser, at produktet ikke har opfyldt den
tilsigtede funktion. For andre sasom Tyskland og Det Forenede Kongerige'* skal klageren
bevise den ngjagtige karakter af produktets fejl s& pracist som muligt. I henhold til de samme
oplysninger har den ostrigske hgjesteret udviklet en konstant retspraksis, der forener disse to
holdninger.

Nogle nationale myndigheder (i Bulgarien, Italien, Malta, Slovakiet, Sverige og Letland)
mener imidlertid, at skadelidte har store problemer med at bevise, at skaden skyldes det
defekte produkt. Disse problemer skulle is@r bunde i omkostningerne til ekspertvurderinger.
For at fi lost dette problem mener nogle medlemsstater, at direktivet ber endres, sa der
indferes en formodning om producentens ansvar eller en ordning med omvendt bevisbyrde.

Der er stadig delte meninger om denne holdning blandt de bererte parter (forbrugere,
producenter, leveranderer, forsikringsselskaber og advokater). Forbrugerne fremhaver det

Lowells. Product liability in the European Union - A report for the European Commission (The Lovells
Report) 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

Ifolge en dom afsagt af den engelske appeldomstol skulle klageren dog ikke bevise, negjagtig hvilken
mekanisme der var skyld i produktets defekt, for at fastsla producentens ansvar, i sagen Ide mod ATB
sales (2008, WECA Civ 424).
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iseer gkonomiske problem med at bevise defekten ved visse meget tekniske produkter samt
med at bevise arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden, nér skadens art er kompleks.
For at sikre en mere effektiv forbrugerbeskyttelse finder de det nedvendigt at indfere omvendt
bevisbyrde.

Derimod mener producenter og forsikringsselskaber, at kravet om at bevise
arsagsforbindelsen mellem skaden og det defekte produkt er et grundleeggende element i den
balance, der med direktivet skabes mellem producenternes og forbrugernes interesser. De
mener ogsd, at en lempelse af reglerne for bevisbyrde vil tilskynde forbrugerne til at anlegge
sager vedrerende mindre skader. Ifolge advokaterne kan klagerne fastsla arsagsforbindelsen
mellem defekten og skaden pa grundlag af bevisreglerne i de forskellige medlemsstater. Dette
skulle fremga af det stigende antal erstatningskrav vedrerende skader, der skyldes et defekt
produkt.

— Forsvarsmiddel baseret pa overensstemmelse med lovgivning (artikel 7, litra d)

I henhold til direktiv 85/374/EQF er producenten ikke ansvarlig, hvis han beviser, at defekten
skyldes, at produktet skal vare i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter udstedt af de
offentlige myndigheder.

Kommissionen konstaterer pa grundlag af de foreliggende oplysninger, at der ikke er megen
retspraksis, hvor dette forsvarsmiddel er anvendt. I den sammenhang anferer de ungarske
myndigheder, at sager af denne art oftest vedrerer keoretojer og leegemidler. For forstnevntes
vedkommende fastslar ungarsk retspraksis kun sjeldent producentens ansvar pa grundlag af
den nationale lov, der gennemforer direktivet, men med hensyn til leegemidler o.l. (iser
blodprodukter) fastslds producentens ansvar generelt af domstolene. Ifolge de slovakiske
myndigheder péaberdber forbrugerne sig kun sjeldent deres ret til erstatning i denne
forbindelse. De kraver snarere opfyldelse af andre rettigheder sdsom fortrydelsesretten,
prisnedslag eller udbedring af defekten.

Repraesentanter for laegemiddelindustrien i Europa mener ikke, at der med direktivets regler
om erstatningsansvar er taget tilstraekkeligt hensyn til, at legemiddelsektoren er sterkt
reguleret. Det forhold, at brugen af leegemidler normalt er underlagt en faglig vurdering
foretaget af eksternt sundhedspersonale (leeger, sygeplejersker eller farmaceuter), og at
producenten ikke kan kontrollere, hvordan l&gemidlerne ordineres og indtages, ber efter deres
mening indga i analysen af det defekte produkt og producentens ansvar.

— Klausulen om ansvarsfrihed for udviklingsrisici (artikel 7, litra e)

Direktiv 85/374/EQF bestemmer, at producenten ikke er ansvarlig, hvis det pad grundlag af
den videnskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt, da han bragte produktet i omsatning,
ikke var muligt at opdage defekten. Medlemsstaterne kan indfere undtagelsesbestemmelser pa
dette punkt'’.

Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided
by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products. 2004. Ifelge denne rapport har kun
Finland og Luxembourg udeladt dette forsvarsmiddel i deres lovgivning.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
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Kommissionen konstaterer pa grundlag af de foreliggende oplysninger, at de nationale
domstole ikke er enige om, hvorvidt dette forsvarsmiddel kan anvendes pa alle typer defekter.
Den tyske hgjesteret mener séledes ikke, at artikel 7, litra e), kan finde anvendelse pé
fabrikationsfejl. Andre domstole, f.eks. i Nederlandene og Det Forenede Kongerige, er uenige
i denne fortolkning. Trods EU-Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige'® ser der stadig ud til at vaere tvivl om, hvordan domstolene skal fortolke, "at det
pd grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da han bragte produktet
i omscetning, ikke var muligt at opdage defekten".

P4 grundlag af de samme oplysninger har Ostrigs hejesteret fundet, at
ansvarsfritagelsesklausulen kan finde anvendelse i en situation, hvor en bestemt risiko forst
blev afdekket af den af domstolen udpegede ekspert efter en raekke test i forbindelse med
sagen, og at den ikke var kendt af eksperterne for sagens begyndelse, og da produktet blev
bragt i omsetning.

I dag holder nogle medlemsstater ligeledes producenten ansvarlig for udviklingsrisici. Som
eksempel kan navnes, at dette ansvar gaelder for alle produkttyper i Finland og Luxembourg.
I Spanien gelder dette forsvarsmiddel ikke i sager om laegemidler og fedevarer. I andre lande
geelder denne klausul ikke for visse produkter og under sarlige omstendigheder (f.eks. i
Frankrig).

Nogle nationale myndigheder (bl.a. i Bulgarien og Malta) mener, at bestemmelsen i
direktivets artikel 7, litra e), ber revideres, sa denne mulighed for ansvarsfritagelse udgar. De
mener, at dette ville forbedre det indre markeds virkemade. Andre myndigheder (i
Grakenland, Italien, Litauen og Det Forenede Kongerige) mener, at denne klausul er med til
at opretholde en balance mellem pd den ene side behovet for at tilskynde til at bringe
innovative produkter i omsatning og pa den anden beskyttelse af forbrugerne, for sa vidt som
den reducerer virksomhedernes forsikringsomkostninger. Dette middel skulle tilskynde til
teknisk og videnskabelig innovation uden samtidig at ege produktets slutpris.

Representanterne for industrien og forsikringsselskaberne mener, at udelukkelse af dette
forsvarsmiddel vil begrense innovation og udvikling af nye produkter og samtidig haeve
forsikringsomkostningerne. Grunden til at denne udelukkelse ikke har haft serlig stor
betydning i hverken Luxembourg eller Finland er efter deres mening disse markeders
storrelse. Til gengeld er forbrugerreprasentanterne positivt indstillet over for at ophave
denne ansvarsfritagelse. De understreger, at det fuldsteendige erstatningsansvar er baseret pa
princippet om, at den person, der oppeberer fortjeneste af en farlig aktivitet, skal betale
erstatning for de forvoldte skader. Producenten ber med andre ord holdes ansvarlig, selv nar
skaderne skyldes en risiko, det ikke har veeret muligt at opdage.

Nogle reprasentanter for leegemiddelvirksomheder kritiserer fransk retspraksis, ifelge hvilken
det ikke er tilladt at péberdbe sig udviklingsrisici for identiske produkter, der er bragt i
omstning 1 perioden 1988-1998 (dato for gennemfoerelsesloven). De mener ikke, at denne
holdning er i overensstemmelse med direktivet, da fritagelsesklausulen ikke kan godtages
eller afvises pd baggrund af datoen for, hvornar et identisk produkt er bragt i omsatning.

e EU-Domstolens dom af 29. maj 1997, sag C-300/95. Sml. 1997 1, s. 2649.
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— Selvrisiko pa 500 EUR (artikel 9)

Direktiv 85/374/EQF finder anvendelse pa skade pa en anden ting beregnet til privat brug
eller forteering end selve det defekte produkt, med fradrag af en selvrisiko pa 500 EUR. Det
blev ved udarbejdelsen af den tredje rapport konstateret, at denne selvrisiko fortolkes
forskelligt af de nationale domstole.

Nogle nationale myndigheder har givet udtryk for en vis praeference for at senke eller helt
ophave grensen for at sikre en mere effektiv forbrugerbeskyttelse. Mere pracist foreslar de
rumanske myndigheder en selvrisiko pa mellem 200 og 500 EUR og at overlade det til
medlemsstaterne at fastleegge det beleb, der bedst passer til prisniveauet i deres respektive
lande.

For de berarte parters vedkommende mener industrien, at man mindst skal bevare graensen pa
det aktuelle niveau med henblik pé erstatninger for fuldsteendigt ansvar for skader af et vist
omgang og ikke tilskynde til indgivelse af sma erstatningskrav, iser over for sméd og
mellemstore virksomheder. Desuden mener industrien, at det ville vaere bedre at have denne
selvrisiko og tilpasse den inflationen. Forbrugerrepresentanterne kraever til gengeld en
afskaffelse af selvrisikoen, s& der kan betales erstatning for alle forvoldte materielle skader.

3.3. Andre sporgsmal vedrerende direktivets anvendelse
— Adgang til klage og domstolsprevelse

Direktiv 85/374/EQF indeholder ingen specifikke bestemmelser vedrerende skadelidtes
adgang til klage og domstolsprevelse. De skadelidte skal udnytte de nationale juridiske
losninger.

Kommissionen ger opmerksom pa, at udviklingen af det indre marked forudsatter, at
forbrugerne har let adgang til klage og domstolspravelse i sager med en graenseoverskridende
dimension.

I denne sammenhang er der gjort store fremskridt med samarbejdet pd det civilretlige
omréde, is@r vedrerende alternative konfliktlgsningsmodeller og smakravsprocedurerne.

— Indsamling og udveksling af oplysninger

Kommissionen har siden 2001 haft adgang til et net af nationale eksperter, der indsamler
oplysninger, der er relevante og/eller nedvendige for at fore tilsyn med, om direktivet
fungerer tilfredsstillende, og for at undersege eventuelle problemer. Nettet har ikke atholdt
meder siden 2004. De fleste medlemsstater mener faktisk ikke, at det er nedvendigt med
regelmassige mader for at udveksle oplysninger, men at man kan samle gruppen, hvis der er
behov for specifikke dreftelser. De nye medlemsstater foretraekker dog generelt regelmaessige
meder for at udveksle oplysninger

Med hensyn til indsamling af oplysninger har Product Liability Forum of the British Institute
of International and Comparative Law oprettet en database om produktansvar. Denne base er
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disponibel online og indeholder oplysninger om lovgivning og retsafgerelser i relation til
direktiv 85/374/EQF fra alle medlemsstaterne'’.

4. KONKLUSIONER

Formalet med direktiv 85/374/EQF er ikke at skabe en fuldsteendig harmonisering af alle
aspekter af produktansvarslovgivningen i EU. Med sin retspraksis yder EU-Domstolen et
afgerende bidrag til fastleeggelsen af dette direktivs anvendelsesomrade og korrekte, ensartede
gennemforelse.

Det kan konstateres pa baggrund af de tilgengelige oplysninger, at direktiv 85/374/EQF i
referenceperioden er blevet anvendt pa samme made som i den foregdende referenceperiode.
Det ser dog ud til, at antallet af sager om produktansvar pa grundlag af direktivet er steget i
nogle medlemsstater, hvilket ogsd galder antallet af udenretslige erstatningssager mellem
skadelidte og den person, der har forvoldt skaden.

Generelt er det opfattelsen, at direktivet sikrer en balance mellem forbrugerbeskyttelse og
producenternes interesser. De fleste bidrag til denne rapport bekrafter, at direktiv 85/374/EQF
er et instrument, der giver reelle muligheder for at anlaegge en erstatningssag og fa en
erstatning, der star i forhold til den skade, som det defekte produkt har forvoldt.

Alt i alt anerkender de nationale eksperter og de bererte parter vigtigheden af at have
afbalancerede rammer for erstatningsansvar i forholdet mellem virksomheder og forbrugere,
og direktivet opfattes som et kompromis mellem de forskellige interesser. De bererte parter
har dog ikke samme mening om effektiviteten af visse af direktivets bestemmelser, isaer
vedrerende bevisbyrde samt forsvarsmidler sdsom overensstemmelse med retsforskrifter,
udviklingsrisici og selvrisikoen pad 500 EUR. De fleste af disse meningsforskelle blev allerede
papeget 1 den foregdende rapport.

Generelt gnsker forbrugerne en bredere og billigere beskyttelse, f.eks. i form af afskaffelse af
selvrisikoen. Til gengeld navner producenterne og forsikringsselskaberne risikoen for en
foragelse af antallet af sager om smi erstatningsbelob og ensker derfor at fi havet
selvrisikoen. Denne meningsforskel afspejles ligeledes i de nationale eksperters holdning.

Det ser saledes ud til, at direktiv 85/374/EQF bidrager til at opretholde en balance mellem
producenternes og forbrugernes interesser i produktansvarssager. Kommissionen finder ikke,
at de eventuelle divergenser skaber storre handelshindringer eller konkurrencefordrejning i
EU. Kommissionen konstaterer navnlig, at det lykkes skadelidte at fastsla arsagsforbindelsen i
tilfeelde, hvor et defekt produkt forvolder skade, uathaengigt af forskellene i de nationale
procedureregler. Den konstaterer ogsa, at de tilgaengelige oplysninger om indvirkningen af
bestemmelserne om forsvarsmidler og selvrisikoen pa 500 EUR ger det muligt at konkludere,
at direktivet giver forbrugerne det samme beskyttelsesniveau og et fazlles grundlag for
producenternes produktansvar.

Da de tilgengelige oplysninger ikke er tilstrekkeligt underbygget af objektive
kendsgerninger, og da en eventuel @&ndring af en eller flere bestemmelser vil pavirke den

www.biicl.org/plf
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generelle balance i1 direktivet, finder Kommissionen, at det er forhastet pd nuvaerende
tidspunkt at stille forslag om en revision af direktivet.

Indtil den naeste rapport vil Kommissionen felge enhver udvikling, der kan péavirke denne
balance og vil 1 givet fald udarbejde en uddybende evaluering sammen med de nationale
eksperter og de berorte parter for at fi afdekket problemerne og finde lesninger, der kan
accepteres af et stort flertal af de bererte parter.

XXX

Kommissionen opfordrer Europa-Parlamentet, Rddet og Det Europaiske Jkonomiske og
Sociale Udvalg til at tage denne rapport til efterretning.
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