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1. UvVoD

Cilem smérnice 85/374/EHS (dale jen ,smérnice*)' je sblizovani pravnich a spravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se odpovédnosti vyrobce za Skody zplsobené vadnymi
vyrobky. Tato smérnice stanovi zasadu odpovédnosti bez zavinéni na stran¢ vyrobce, podle
niz musi kazdy vyrobce vadné movité véci nahradit jakoukoli Skodu zptisobenou na fyzickém
zdravi nebo majetku jednotlivcl, ato nezavisle na tom, zda doSlo k zanedbdni na strané
vyrobce nebo ne.

Tato smérnice plati pro kazdy vyrobek” uvadény na trh v ramci Evropského hospodaiského
prostoru, to znamena v ¢lenskych statech Evropské unie, Norsku, Lichtenstejnsku a na Islandu.
Stanovi, ze ndhrada hmotnych skod se omezuje na predméty osobni potifeby nebo spotieby
s prahovou hodnotou ve vysi 500 EUR. Urcuje promlceci lhlty a zakazuje ustanoveni,
kterymi se vyrobce zbavuje odpovédnosti nebo ji omezuje. Doty¢nd smérnice pocitd se
zprosténim viny vyrobce, pokud prokaze existenci uréitych skutecnosti, jako napft. ze vyrobek
do ob¢hu neuvedl, ze vada vyrobku je disledkem shody se zavaznymi piedpisy vydanymi
organy vefejné moci nebo ze stav védeckych a technickych znalosti v dobé¢, kdy uvedl sviyj
vyrobek do obéhu, neumoznoval vadu odhalit.

Smérnici 85/374/EHS nejsou dotena prava poskozené osoby, kterd ji mohou vzniknout na
zakladé smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zdkladé zvlastniho systému
odpovédnosti existujictho v okamziku ozndmeni smérnice®. Kromé toho se tato smérnice
nedotyka ndhrady nehmotnych Skod podle vnitrostatnich pravnich predpisti.

V souladu s ¢lankem 21 smérnice prezkoumava Komise pravidelné G¢innost pravniho ramce

odpovédnosti za vadné vyrobky. Komise jiz vypracovala tfi zpravy o uplatiovani této
v -+ 4

smérnice”.

Tento dokument je ctvrtou zpravou o uplathovani smérnice. Tykd se obdobi 2006-2010
a analyzuje uplatiovani smérnice ve 27 Clenskych statech. Za timto ti€elem zaslala Komise
Clenskych statim a ¢lenim neformalnich poradnich skupin dotaznik, jehoz prostfednictvim je
pozéadala o informace, a to zejména ohledné zalezitosti zdiraznénych v predchozi zprave.

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti
&lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut. vést. L 21, 7.8.1985, s. 29), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999 (Uk. vést. L 141, 4.6.1999,
s. 20) a ve znéni opravy (UF. vést. L 283, 6.11.1999, s. 20).

: Smérnice 99/34/ES rozsitila oblast pusobnosti smérnice 85/374/EHS na produkty zemédélstvi
arybolovu. Zakladni smérnice ale naopak vyslovné vylucuje jadernou energii.

Soudni dvir Evropské unie vfadé piipadi potvrdil, Ze systém stanoveny smeérnici 85/374/EHS
nevylucuje uplathovani jinych systém smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, pokud vychazeji
z odlisnych zakladli (viz napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.ledna 2006 ve véci C-402/03,
Sb. rozh. 2006, s. 1-199).

4 KOM(1995) 617 ze dne 13. prosince 1995, KOM(2000) 893 ze dne 31. ledna 2001 a KOM(2006) 496
ze dne 14. zati 2006.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index _en.htm)
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2. TRETI ZPRAVA O UPLATNOVANI SMERNICE 85/374/EHS V OBDOBI
2001-2005

Tteti zprava o uplatnovani smérnice 85/374/EHS dospéla k zavéru, Ze smérnice dokazala
zajistit vyvazenost mezi zdjmy spotiebitelli a politikami vnitfniho trhu. Celkové zprava
potvrdila, Ze smérnice je uplatiiovana vcelku uspokojivym zpiisobem a ze nejsou potiebné
zadné zmény. Uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpist sice vedlo k riiznym odliSnostem,
které¢ ale neovlivnily fungovani vnitiniho trhu.

Komise navrhla pokracovat v analyze fungovani smérnice, a to zejména dopadii ustanoveni
o dikaznim bfemenu, prostfedcich obhajoby nebo prahové hodnoté ve vysi 500 EUR
u utrpénych hmotnych $kod, aby mohla zasahnout v ptipadé, kdy by zjistila rozdily mezi
jednotlivymi staty vyzadujici opatfeni na tirovni EU.

3. UPLATNOVANI SMERNICE 85/374/EHS V OBDOBI 20062010

Béhem referen¢niho obdobi Komise pokracovala v kontrole provedeni a uplatiiovani smérnice
v Clenskych statech.

Ve vétsing Clenskych statii jsou obvykle vnitrostatni predpisy, kterymi se provadi smérnice,
uplatnovany soubézné s dalSimi pfedpisy o smluvni, mimosmluvni nebo jiné odpovédnosti.
Tato soubézna existence riiznych ustanoveni, jiz umoziuje ¢lanek 13 smérnice, je vnimana
pozitivné, protoze tato rozmanitost pravidel umoznuje lepsi ochranu spotiebiteld.

Z informaci shromazdénych za ucelem vypracovani této zpravy vyplyva, ze uréity pocet statd,
mezi néz patii Rakousko, Némecko, Francie, Italie, gpanélsko a Polsko, zaznamenal zvySeny
pocet narokli na ndhradu Skody v ramci odpovédnosti za vadné vyrobky uplathovanych na
zéklad¢ vnitrostatnich predpist, jimiz se provadi smérnice. U urcité casti téchto ¢lenskych
statli 1ze v poslednich létech pozorovat jak nartst absolutniho poctu uplatiiovani naroki na
nahradu skody vramci odpovédnosti za vadné vyrobky, tak nartst relativniho vyuzivani
smérnice na ukor uplatiiovani narokd na zakladé obcanské nebo smluvni odpovédnosti.

Pfic¢inou zvyseného poctu narokd na nahradu Skody v ramci odpovédnosti za vadné vyrobky
uplatiiovanych v poslednich letech jsou ziejmé hlavné vnéjsi faktory, jako je vEtsi ostrazitost
spottebiteld a jejich lepsi organizovanost nebo zlepSeni prostiedkl pro pristup k informacim.
Naopak se ale zda, ze naklady spojené stimto postupem odrazuji v nékterych cElenskych
statech, jako napft. ve Spojeném kralovstvi, od tohoto druhu uplatiovani naroku.

Otazka rychlého teSeni ptipadi piredloZzenych vnitrostditnim soudiim je ovSem otazkou
rychlosti aucinnosti vnitrostatnich systémt obcanského prava. V piipadé nepochybné
odpovédnosti (tzn. v pfipadé, kdy jsou vada, Skoda a pfi¢innd souvislost jasné) se tyto
reklamace fesi formou mimosoudniho vyrovnani, jez piispiva k rychlému odskodnéni
postizenych osob za utrpéné skody”.

Rakousko a LotySsko poskytly napf. informace ofadé mimosoudnich vyrovnani, k nimz patfil pad
nemluvnéte z prebalovaciho stolku, ktery se sam nahle slozil (1 500 EUR), popaleni dolnich koncetin
nasledkem ulomeni rukojeti pfistroje na piipravu fondue (2 500 EUR), bolesti a pfiznaky otravy po
poziti jidla s prosem kontaminovanym semeny durmanu obecného (1 000 EUR) nebo vazné poranéni
po padu z vadného kiesla (5 000 EUR).
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3.1. Judikatura Soudniho dvora

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) pokracoval v upfesiiovani ustanoveni
smérnice 85/374/EHS, ¢imz ptispél k zabranéni riznym vykladim. V tad¢ pripadt se vyslovil
ke skloubeni této smérnice s vnitrostatnimi provadécimi piedpisy. Rozhodl o souhrnné povaze
miry harmonizace smérnice 85/374/EHS, jez napt. znemoziuje clenskym statim pouzit
v oblasti promlcecich lhiit ustanoveni, ktera jsou pro spotiebitele vyhodnéjsi. Rovnéz potvrdil,
ze Clenské staty mohou zachovat systémy odpoveédnosti, které se 1isi od systému objektivni
odpovédnosti ¢i odpovédnosti bez zavinéni a podle kterych by v pfipadé nedbalosti nebo
chyby mohla byt odpovédnost zprostiedkovateld stejna jako odpovédnost vyrobce.

V letech 2006 az 2010 se Soudni dvur vyjadril ke smérnici 85/374/EHS celkem Sestkrat. Ve
dvou piipadech se jednalo o rozsudky vramci druhého predlozeni véci Soudnimu dvoru
(¢lanek 260 SFEU, byvaly ¢lanek 228 Smlouvy o ES)

3.1.1.  Rozhodnuti o predbéznych otazkach (clanek 267 SFEU)

Ve véci Skov v. Bilka Lavrishvareus® Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 85/374/EHS musi byt
vykladéana tak, ze brani vnitrostatnimu pravnimu pravidlu, podle kterého dodavatel vadného
vyrobku nese, nad rdmec piipadi taxativné vyjmenovanych v jejim ¢l. 3 odst. 3, odpovédnost
smérnice nebrani vnitrostditnimu pravnimu pravidlu, podle kterého ma dodavatel povinnost
nést v plném rozsahu odpovédnost vyrobce za zavinéni.

Ve véci Declan O'Byrne v. Sanofi’ se Soudni dvir vyslovil k pojmu ,,uvedeni vyrobku do
obehu®, ktery stanovi Clanek 11 smérnice a ktery predstavuje zacatek promlceci lhity
u uplatnéni narokti v rdmci odpoveédnosti za vadné vyrobky. Soudni dviir uptesnil, ze vyrobek
je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni proces provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje
do procesu prodeje, kdy je nabizen vefejnosti za icelem pouzivani nebo spotieby.

Soudni dvir svij vyklad ¢lanku 11 smérnice jesté uptesnil v rozsudku ve véci Aventis Pasteur
SA v. OB®, kdyz prohlasil, e je tieba tento &lanek vykladat tak, e brani tomu, aby vnitrostatni
pravni uprava, kterd povoluje zdménu zalovaného v pribéhu soudniho fizeni, byla pouzita
zpiisobem, ktery by umoziioval zalovat ,,vyrobce® ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice po
uplynuti lhiity, kterou stanovi, jako zalovaného v soudnim fizeni zahdjeném v této lhité proti
jiné osobé€. Soudni dvir poté uptesnil, ze ¢lanek 11 je nicméné tieba vykladat tak, Ze nebrani
tomu, aby vnitrostatni soud mél za to, Ze v soudnim fizeni zahajeném ve lhité, kterou stanovi,
proti stoprocentni dcefiné spolecnosti ,,vyrobce™ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374
muze byt tato dcefind spole¢nost zaménéna uvedenym vyrobcem, pokud tento soud shleda, ze
uvedeni doty¢ného vyrobku do ob&hu bylo ve skute¢nosti vyvolano timto vyrobcem.

Soudni dvir poskytl rovnéz uptesnéni ohledn¢ odpovédnosti dodavatele. V tomto ohledu je
treba vykladat ¢l. 3 odst. 3 smérnice tak, ze pokud osoba, ktera utrpéla Skodu v disledku
udajné vady vyrobku, nemohla divodné identifikovat vyrobce uvedeného vyrobku pied

6 Soudni dvir Evropské unie — Rozsudek ze dne 10.ledna 2006 ve véci C-402/03, Sb. rozh. 2006,
s. I-199.
7 Soudni dvir Evropské unie — Rozsudek ze dne 9. inora 2006 ve véci C-127/04, Sb. rozh. 2006,
s. I-1313.
s Soudni dvir Evropské unie — Rozsudek ze dne 2. prosince 2009 ve véci C-358/08, Sb. rozh. 2009,
s. I-11305.
5
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uplatnénim svych prav vici dodavateli tohoto vyrobku, uvedeny dodavatel musi byt
povazovan za ,vyrobce®“ zejména pro ucely pouziti ¢lanku 11 uvedené smérnice, pokud
poskozenou osobu z vlastniho podnétu a fadnym zpisobem neuvédomil o totoznosti vyrobce
nebo svého dodavatele, coz ptislusi ovérit vnitrostatnimu soudu s ohledem na okolnosti
projednavaného ptipadu.

Ve véci Moteurs Leroy Somer v. Dalkia France’ Soudni dvirr rozhodl, Ze smérnice musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vykladu vnitrostatniho prava nebo pouziti ustalené
vnitrostatni judikatury, podle kterych se poSkozena osoba mize doméhat nahrady Skody
zpisobené na véci urcené k podnikatelskému pouziti a pouzité k takovému ucelu, pokud tato
poskozena osoba predlozi pouze dikaz skody, vady vyrobku a pri¢inné souvislosti mezi touto
vadou a skodou.

3.1.2.  Primé Zaloby (¢lanky 258 a 260 SFEU)

V rozsudku ze dne 25. dubna 2002 ve véci Komise v. Francouzskd republika'® Soudni dvir
konstatoval, ze Francie fadn¢ neprovedla smérnici 85/374/EHS. Vzhledem ke skutecnosti, ze
toto rozhodnuti Soudniho dvora bylo splnéno jen c¢astecné, Komise piedlozila podle
¢lanku 260 SFEU (byvalého ¢lanku 228 Smlouvy o ES) ptipad soudu podruhé.

V rozsudku ze dne 14. biezna 2006 ve véci Komise v. Francouzskd republika'' Soudni dvir
rozhodl, ze Francouzska republika tim, Ze i nadale povazuje dodavatele vadného vyrobku za
odpovédného stejn¢ jako vyrobce, nelze-li totoznost vyrobce urcit, zatimco dodavatel
v pfiméfené lhite uvédomil poskozeného o totoznosti osoby, kterda mu vyrobek dodala,
neprovedla v plném rozsahu opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku ze dne 25. dubna 2002, co se
ty¢e provedeni ¢l.3 odst. 3 smérnice 85/374/EHS. Soudni dvir odsoudil Francouzskou
republiku k tomu, aby se podfidila smérnici a uhradila penale ve vysi 31 650 EUR za kazdy
den prodleni s provedenim opatieni nezbytnych pro zajisténi toho, aby byly Upln¢ a v plném
rozsahu splnény povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 25. dubna 2002, a to od vyhléaseni
nového rozsudku. Francie, jez musela uhradit penale v celkové vysi 795 600 EUR, splnila
povinnosti vyplyvajici z nového rozsudku v plném rozsahu.

V rozsudku ze dne 5. Gervence 2007 ve véci Komise v. Ddnské kralovstvi'> Soudni dvir
rozhodl, ze Danské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né& vyplyvaji z provedeni
smérnice 85/374/EHS, tim, ze pfijalo aponechalo v platnosti ustanoveni, jez Ccini
zprostiedkujici dodavatele, ktefi se podileji na distribu¢nim fetézci, odpovédné za stejnych
podminek jako vyrobce, ato v rozporu s €l. 3 odst. 3 uvedené smérnice. Nasledkem tohoto
rozhodnuti Dansko pfijalo opatfeni nutné k tomu, aby uvedlo své pravni piedpisy do souladu
se smérnici.

Soudni dvir Evropské unie — Rozsudek ze dne 4. Cervna 2009 ve véci C-285/08, Sb. rozh. 2009,
88011;33113 3(ivﬁr Evropské unie — Rozsudek ze dne 25. dubna 2002 ve véci C-52/00, Sb. rozh. 2002,
s8011;(3155127dvur Evropské unie — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2006 ve véci C-177/04, Sb. rozh. 2006,
88011;(2126 ld:Vflr Evropské unie — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007 ve véci C-327/05, Sb. rozh. 2007,
s. 1-93.
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3.2 Informace poskytnuté vnitrostatnimi odborniky a poradnimi skupinami

Podle stejného postupu jako v ptipadé tieti zpravy Komise vyzvala vnitrostatni organy
a zuCastnéné strany, jez jsou Cleny neformalnich poradnich skupin, aby vyjadfily svlij nazor
ohledné uplatiiovani a ucinnosti smérnice béhem referenéniho obdobi. Slo o posouzeni
praktického dopadu smérnice a otdzek vznesenych v predchozi zpravé, jejichz razny vyklad
vnitrostatnimi soudy mohl nékdy vést k odliSnému uplatiiovani smérnice v jednotlivych
Clenskych statech.

Tato zprava shrnuje informace, jez Komise ziskala, a to zejména ohledn¢ ditkazniho bfemena,
obhajoby zalozené na dodrzovani pravnich piedpisti, obhajoby zalozené na riziku vyvoje
a otazky prahové hodnoty ve vysi 500 EUR u hmotnych skod.

— Diikazni biremeno (¢lanek 4)

Smérnice 85/374/EHS stanovi, Ze se od poSkozené osoby pozaduje, aby prokazala Skodu,
vadu apfiCinnou souvislost mezi vadou askodou. Tato smérnice nema v umyslu
harmonizovat vnitrostatni procesni pravidla ¢lenskych statil, ktera se 1isi jak v hmotnépravni
oblasti, tak v oblasti dikazniho bfemena.

Jiz studie spole¢nosti Lovells o odpovédnosti za vadné vyrobky v Evropské unii'® a treti
zprava Komise o uplatiiovani smérnice dospély ke zjisténi, ze se judikatura v této otazce rtizni
a ze existuji nejen odlisnad rozhodnuti riznych ¢lenskych stati, ale irtiznad rozhodnuti souda
v ramci jednoho ¢lenského statu.

Podle dostupnych informaci existuji stale odliSnosti, pokud jde o prvky nutné k prokazani
vady. U nékterych soudd, jako napf. ve Francii, v Belgii, Italii nebo ve Spanélsku, stadi, aby
zalujici strana prokazala, Ze vyrobek neplnil svou funkci. U jinych soudl, jako napft.
v Némecku nebo ve Spojeném kralovstvi'®, musi Zalujici strana prokéazat sco nejvetsi
presnosti pfesnou povahu vady vyrobku. Podle téchto informaci mél rakousky Nejvyssi soud
vypracovat ustalenou judikaturu, kterd tdajné ob¢ tato stanoviska smifuje.

Nekteré vnitrostatni organy (mezi nimi organy Bulharska, Italie, Malty, Slovenska, Svédska
nebo LotySska) zastdvaji nazor, ze poskozené osoby maji znacné potize prokazat, ze skoda
byla zptisobena vadou vyrobku. Tyto obtize prameni zejména z nakladd na odborny posudek.
Nekteré Clenské staty se domnivaji, ze k odstranéni uvedenych potizi by se smérnice méla
zménit zavedenim presumpce odpovédnosti vyrobce nebo urcitého mechanismu, jimz by se
ptesunulo ditkazni bfemeno.

Toto opatifeni z(stavd kontroverzni otdzkou také mezi zastupci zacastnénych stran
(spotiebitelé, vyrobei, dodavatelé, pojistitelé nebo pravnici). Spotiebitelé trvaji, zejména kvili
nakladiim, na obtizi pfedlozit diikkaz zavadnosti nékterych vysoce technickych vyrobkl a také
prokazat pti¢innou souvislost mezi vadou a Skodou v ptipadech, kdy je povaha zminované

vvvvv

bfemeno na druhou stranu.

Lovells, Product liability in the European Union — A report for the European Commission
(Odpovédnost za vadné vyrobky v Evropské unii — Zprava Evropské komisi), 2003.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).

1 Anglicky odvolaci soud ale ve véci Ide v. ATB sales (2008, WECA Civ 424) rozhodl, Ze Zadatel neni
povinen pro uréeni odpovédnosti vyrobce prokazat presny mechanismus zadvadnosti vyrobku.
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Pokud jde o vyrobce a pojistitele, ti se domnivaji, Zze povinnost prokazat pfi¢innou souvislost
mezi Skodou a vadou vyrobku ptedstavuje zdsadni prvek vyvazenosti, jiz smérnice zajistuje
mezi z4jmy vyrobcl a zajmy spotiebiteld. Domnivaji se také, ze zmirnéni pravidel spojenych
s dikaznim bfemenem by spotiebitele podnécovalo k soudnim fizenim i u mensich Skod.
Podle pravnikil jsou zalujici strany schopny na zaklad¢ dikaznich pravidel v rtznych
Elenskych statech piicinnou souvislost mezi vadou a $kodou prokazat. Udajné to dokazuje
rostouci pocet zadosti o odskodnéni za Skody zpiisobené vadnym vyrobkem.

— Obhajoba zaloZena na dodrZovani pravnich predpisi (¢l. 7 pism. d))

Smérnice 85/374/EHS stanovi, ze vyrobce nenese zadnou odpovédnost, pokud prokaze, ze
vada vyrobku je disledkem shody vyrobku se zavaznymi piedpisy vydanymi orgény vetejné
moci.

Na zakladé dostupnych informaci Komise zjistila, ze k tomuto zplisobu obhajoby existuje
malo pocetnd judikatura. Mad’arské organy k této otdzce uvedly, Ze ptipady tohoto typu se
nejcastéji tykaji automobilt a 1é¢ivych ptipravkd. V prvnim piipadé by madarské soudy pfi
uplatnéni  vnitrostatniho pravniho predpisu, kterym se provadi smérnice, rozhodly
o odpovédnosti vyrobce jen v malo piipadech, zatimco u lékl a jinych lécivych piipravka
(zejména krevnich piipravkll) by soudy obvykle odpovédnost vyrobce stanovily. Podle
slovenskych orgdnt uplatiiuji spotiebitelé v téchto souvislostech sviij narok na odskodnéni jen
ve vzacnych pripadech. Pozaduji spiSe uplatnéni jinych narokii, jako je napf. pravo na
odstoupeni, slevu z nakupni ceny nebo opravu zavady.

Zastupci farmaceutického primyslu v Evropé jsou nazoru, zZe systém odpovédnosti stanoveny
smérnici nezohlediuje dostatecné skutecnost, ze odvétvi 1€kl je velmi regulovano. Podle
jejich nazoru by se pfi analyze zavadnosti vyrobku a odpovédnosti vyrobce méla zohlednit
skuteCnost, ze pouzivani 1€kt podléha obvykle externimu posouzeni pracovnikll ve
zdravotnictvi (napt. I€kaiti, zdravotnich sester nebo lékarnikil) a ze vyrobce nemé zadnou
kontrolu nad tim, jak jsou 1éky predepisovany a podavany.

— Obhajoba zaloZena na riziku vyvoje (Cl. 7 pism. e))

Smérnice 85/374/EHS stanovi, ze odpovédnost vyrobce neni dotéena, pokud stav védeckych
a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obé&hu, nebyl takovy, aby umoznil
odhalit vadu. V tomto bodé mohou clenské staty piijmout opatfeni odchylujici se od
smérnice’’.

Podle dostupnych informaci Komise pozoruje, ze se vnitrostatni soudy neshoduji v odpoveédi
na otazku, zda tento zplisob obhajoby plati pro vSechny typy vad. Nejvyssi soud v Némecku
tak napt. rozhodl, Ze ¢l. 7 pism. e) nelze nikdy uplatnit v pfipadé vyrobnich vad. Jiné soudy,
napt. v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi, idajné s timto vykladem nesouhlasi. Kromé

Fondazione Rosselli, Analysis of the Economic Impact of the Developpement risk Clause as provided by
Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products (Analyza ekonomického dopadu zmény
ustanoveni o rizicich vyvoje podle smérnice 85/374/EHS o odpovédnosti za vadné vyrobky), 2004.
Podle této zpravy pouze Finsko a Lucembursko vyloucily tento zplsob obhajoby ze svych pravnich
predpist.
(http://ec.europa.ev/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm).
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toho se navzdory rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise v. Spojené krdalovstvi'® zda, e
pretrvavaji pochyby o tom, jakym zplisobem maji soudy vykladat ustanoveni ,, stav védeckych
a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebyl takovy, aby umoznil odhalit
vadu “.

Na zdklad¢ stejnych informaci se ukazuje, ze rakousky Nejvyssi soud rozhodl, ze ustanoveni
o zprosténi odpovédnosti miize platit v ptripadé, kdy urcité riziko zjistil pouze odbornik
jmenovany soudem, a to pomoci fady zkousek souvisejicich se soudnim fizenim, a toto riziko
nebylo odbornikiim znamo pted zah4jenim fizeni a uvedenim vyrobku do obé&hu.

V soucCasné¢ dobé povazuji nckteré Clenské staty vyrobce za odpovédného také za rizika

vyvoje. Naptiklad ve Finsku a Lucembursku plati tato odpovédnost pro vSechny typy vyrobkd.

Ve Spanélsku tento prostiedek ochrany neplati u fizeni, ktera se tykaji farmaceutickych
vyrobkil a potravin uréenych k lidské spotiebe. V dalSich zemich toto ustanoveni neplati pro
urcité vyrobky a za zvlastnich okolnosti (napf. ve Francii).

Nekteré vnitrostatni organy (mezi nimi napt. organy Bulharska a Malty) se domnivaji, Ze je
zahodno prezkoumat ustanoveni ¢l. 7 pism. e) smérnice za u¢elem zruSeni tohoto prostiedku
vylouceni odpovédnosti. Podle jejich nadzoru by toto zruSeni pfispélo k lepSimu fungovani
vnitiniho trhu. Jiné organy (mezi nimi organy Recka, Italie, Litvy nebo Spojeného kralovstvi)
se domnivaji, Ze toto ustanoveni piispiva k zachovani vyvazenosti mezi potiebou podnécovat
uvadéni do obé&hu inovacnich vyrobkd a ochranou spotiebiteld, protoze podnikiim snizuje
naklady na pojisténi. Tento prostiedek tidajné¢ podnécuje védeckou a technickou inovaci, aniz
by u vyrobkl zvySoval konecné naklady.

Zastupci prumyslu a pojistoven zastavaji nazor, ze by vylouceni tohoto prostiedku obhajoby
zbrzdilo inovaci a vyvoj novych vyrobkt a zvysilo naklady na pojisténi. Podle jejich nazoru je
skuteCnost, ze toto vylouceni nemélo vyraznéjsi dopady ani v Lucembursku, ani ve Finsku,
zpusobena velikosti téchto trhli. Zastupci spottebitell by naopak se zruSenim tohoto zprosténi
odpovédnosti souhlasili. Zduraznuji skutecnost, ze objektivni odpovédnost je zaloZena na
zasad¢, podle niz osoba majici zisk z nebezpecné Cinnosti musi poskytnout odSkodnéni za
zpusobené Skody. Vyrobce by tak mél nést odpovédnost i1 v piipadé, kdy pti¢inou utrpénych
Skod je riziko, které nelze odhalit.

Nekteti zastupci farmaceutickych spolecnosti kritizuji postoj francouzské judikatury, podle
n¢jz je zakazadno odvoldvat se na riziko vyvoje u stejnych vyrobkli uvedenych do ob&hu
v obdobi 1988-1998 (datum provadéciho pravniho ptedpisu). Podle jejich nazoru neni toto
stanovisko v souladu se smérnici, protoze divod zprosténi odpovédnosti nelze prijimat nebo
odmitat v zavislosti na dni uvedeni do ob&hu vyrobku, ktery zlistava pfitom stejny.

— Prahova hodnota 500 EUR (¢lanek 9)

Smérnice 85/374/EHS se vztahuje na Skody na spotfebnim predmétu nebo predmétu osobni
spotfeby jiném, nez je samotny vadny vyrobek, a po odecteni spoluti¢asti ve vysi 500 EUR.
Treti zprava dospé€la ke zjisténi, Ze tato prahova hodnota je vykladana vnitrostatnimi soudy
rizng.

16 Soudni dvir Evropské unie — Rozsudek ze dne 29. kvétna 1997 ve véci C-300/95, Sb. rozh. 1997,
s. [-2649.
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V soucasné dob¢ se nékteré vnitrostatni organy vyjadrily v tom smyslu, ze by kvili G¢innéjsi
ochran¢ spotiebiteli davaly prednost snizeni ¢i piimo zruSeni této prahové hodnoty.
Konkrétn¢ rumunské organy navrhuji, aby se stanovila prahova hodnota v rozmezi od 200 do
500 EUR s tim, ze by ¢lenské staty stanovily jeji vysi 1épe prizplsobenou cendm pouzivanym
na jejich tizemi.

Pokud jde o zucastnéné strany, zastupci pramyslu se domnivaji, Ze je nutno soucasnou
prahovou hodnotu zachovat pfinejmensim na stavajici vysi, aby k odSkodnéni v ramci
objektivni odpovédnosti dochazelo az od urcité¢ vyse Skody a nevznikl nezvladnutelny pocet
zadosti 0 hmotnéa odskodnéni mensiho vyznamu uplatiiovana zejména vici malym a stfednim
podnikiim. Domnivaji se ostatné, Ze by se tato prahova hodnota méla spiSe zvysit, aby se
prizptisobila inflaci. Zastupci spottebiteli naopak pozaduji prahovou hodnotu zrusit, aby bylo
mozné odSkodnit v§echny utrpéné hmotné skody.

3.3. DalSi otazky spojené s uplatiiovanim smérnice
— Piistup k pravni ochrané

Smérnice 85/374/EHS neobsahuje zvlastni ustanoveni vénovand piistupu poskozenych osob
k pravni ochran¢. Poskozené osoby musi vyuzivat vnitrostatnich pravnich feseni.

Komise pfipomind, ze rozvoj vnitiniho trhu vyzaduje, aby spottebitelé méli v preshrani¢nich
pripadech snadny ptistup k pravni ochrané.

V téchto souvislostech bylo v oblasti soudni spoluprace v obéanskopravnich vécech dosazeno
zna¢ného pokroku, ato zejména pokud jde o alternativni zplsoby feSeni sporii a o postupy
v ptipadé¢ méné vyznamnych sport.

— Shromazd’ovani a vyména informaci

Komise ma od roku 2001 k dispozici sit’ vnitrostatnich odbornikd (tzv. ,,skupinu odborniki
v oblasti odpovédnosti za vadné vyrobky*), kterd ji pomaha se shromazd’'ovanim uzitec¢nych
a/nebo nutnych informaci, jez slouzi k ovéfeni, zda smérnice funguje uspokojivé, a pripadné
k pfezkumu zjisténych potizi. Uvedend sit’ se od roku 2004 nesesla. Vétsina Clenskych statt
se totiz domniva, Ze pro vyménu informaci neni nutno poradat pravidelnd zasedani, ale spise
skupinu svolavat podle potteby za ucelem konkrétni debaty. Nové Clenské staty by ovSem
davaly obecné prednost pravidelnym setkdnim vénovanym vymeéné informaci.

Pokud jde o shromazd’ovani informaci, vlastni Product Liability Forum of the British Institute
of International and Comparative Law databazi vénovanou odpoveédnosti za vadné vyrobky.
Tato databaze je dostupna on-line a obsahuje udaje o pravnich piredpisech a soudnich
rozhodnutich tykajicich se smérnice 85/374/EHS ve viech &lenskych statech'”.

4, ZAVER

Poslanim smérnice 85/374/EHS neni plné¢ harmonizovat vSechny aspekty prava v oblasti
odpovédnosti za vadné vyrobky v EU. Soudni dviir Evropské unie ostatn¢ svou judikaturou

www.biicl.org/plf
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prispiva rozhodujicim zpisobem k vymezeni pole plisobnosti a k jednotnému a spravnému
provadéni této smérnice.

Podle dostupnych informaci je stav uplatiovani smérnice 85/374/EHS obdobny stavu, jaky
byl zjistén v predchozi zprave. Presto se ukazuje, ze pocet zalob na ndhradu Skody na zékladé
smérnice v nekterych Clenskych statech ziejmé vzrostl, stejné jako pocet mimosoudnich
vyrovnani za uc¢elem odskodnéni uzavienych mezi poskozenymi osobami a osobou, jez Skodu
zpusobila.

Smérnice je obecné vnimana jako prostiedek zajisStujici vyvazenost mezi ochranou
spotfebiteld a zdjmy vyrobcl. VétSina prispévkl k této zpravé potvrzuje, ze smeérnice
85/374/EHS predstavuje ndstroj, ktery poskytuje skutecné moznosti k podani zalob na
nahradu Skody a ziskani pfiméteného odskodnéni za ijmu zpisobenou vadnymi vyrobky.

Vnitrostatni odbornici a zucastnéné strany celkové uznavaji vyznam existence vyvazeného
rdmce odpovédnosti, kterym se fidi vztahy mezi podniky a spotiebiteli, a domnivaji se, ze
smérnice predstavuje kompromis smifujici riizné existujici zdjmy. DotCené subjekty maji ale
na smérnici rizné nazory, pokud jde o ucinnost nékterych ustanoveni, ato zejména
ustanoveni o diikaznim bfemenu, obhajobé zalozené na dodrzovani pravnich piedpist nebo na
ochrané rizik vyvoje ¢i o prahové hodnoté ve vysi 500 EUR. Ve vétSiné ptipadl na tyto
rozdily upozornila jiz ptedchozi zprava.

Obecné teceno si spotiebitelé pieji rozsahlejsi ochranu pfi menSich ndkladech, coz napft.
znamena zru$it minimalni prahovou hodnotu. Vyrobci a pojistitelé naopak zminuji riziko
narstu poctu zalob na ndhradu malo vyznamnych skod, a vyjadiuji se tudiz ve prospéch
jejiho zvySeni. Tento rozdil ve stanoviscich se odrazi také v ndzorech wvnitrostatnich
odbornik.

Ukazuje se tak, ze v pripadech odpovédnosti za vadné vyrobky ptispiva smérnice 85/374/EHS
k zachovani vyvazenosti mezi zdjmy vyrobcl a spotiebitell. Komise je toho nazoru, ze
piipadné rozdily nepfedstavuji vyznamné piekdzky v oblasti obchodu nebo naruseni
hospodaiské soutéze v ramci Evropské unie. Komise se zejména domniva, ze poSkozené
osoby maji moznost prokazat pricinnou souvislost v ptipadech, kdy vadny vyrobek zplisobi
Skodu, a to bez ohledu na rozdily mezi vnitrostatnimi procesnimi pravidly. Stejn¢ tak zjistila,
ze dostupné informace o dopadu ustanoveni o zptisobech obhajoby nebo o prahové hodnoté
ve vysi 500 EUR umoznuji dospét k zavéru, ze smérnice poskytuje spole¢nou miru ochrany
spottebiteld a spole¢ny zaklad pro odpovédnost vyrobct vadnych vyrobkd.

Vzhledem ktomu, Ze dostupné informace nejsou dostatecné zdivodnény objektivnimi
skute¢nostmi a ze by jakdkoli zména jednoho nebo né€kolika ustanoveni méla dopad na
celkovou vyvazenost této smérnice, zastdvda Komise ndzor, Ze je vtomto stadiu piedCasné
navrhovat jeji revizi.

Az do pristi zpravy bude Komise sledovat kazdy vyvoj, ktery by mohl tuto vyvazenost narusit,
ato pfipadné¢ prostfednictvim hlubsiho posouzeni provadéného u vnitrostatnich odbornikti
a zaCastnénych stran scilem zjistit potize a hledat feSeni pfijatelnd pro velkou vétSinu
dotéenych subjektii.

XXX
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Komise vyzyva Evropsky parlament, Radu a Evropsky hospodaisky a socidlni vybor, aby
vzaly tuto zpravu na védomi.
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