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Jednani o posileni bankovni unie v pracovni skupiné¢ Rady béhem slovinského ptedsednictvi se

zaméfila na prvky ramce pro krizové fizeni a pojisténi vkladu.

Podle ndzoru nékterych ¢lenskych statli analyza organu EBA tykajici se schopnosti unijnich
bank ziskat pristup k financovani pri FeSeni krize podpofila myslenku, ze stavajici ramec pro
feSeni krize je neuplny, nebot’ nebrani tomu, aby zpisobilé vklady nad limit kryti byly pouzity pro
ucely rekapitalizace z vnitinich zdrojti. Dalsi ¢lenské staty zdtraznily skute¢nost, ze v jejich
jurisdikcich byly v posledni dobé& 1 velmi malé banky schopny vydéavat nastroje spliujici pozadavky
MREL. Tyto ¢lenské staty zdlraznily vyznam pozadavki MREL, které brani tomu, aby byly
uvedené vklady vyuzity ke sdileni zatéze. Clenské staty obecné podpotily dalsi analyzu schopnosti

bank vydavat nastroje spliiujici pozadavky MREL a souvisejicich nakladu.
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V souvislosti s ndvrhem umoznit pristup k financovani pri FeSeni krize poskytovanému
bankovnim sektorem s cilem zabranit pouziti zpisobilych vkladi nad limit kryti pro acely
rekapitalizace z vnitinich zdroji a v z4jmu omezeni vyuzivani podpory na likvidaci se vytvofily
ti1 skupiny ¢lenskych statti. Nekolik clenskych statd ndvrh nepodpofilo. Tyto ¢lenské staty
povazovaly pozadavek MREL za dostatecnou obrannou linii, kterou 1ze ve vSech pfipadech nastavit
tak, aby se rekapitalizaci z vnitinich zdroju prostiednictvim vkladl zabranilo, nebo nepovazovaly za
nutné takovému pouziti vkladl branit. Mezi témito ¢lenskymi staty panuje Siroce sdileny nazor, ze
zavazky k financovani ze systémil pojisténi vkladi by se nemély rozsifovat. Krom¢ toho by mélo
byt zachovano superpiednostni postaveni pojisténych vkladii / systému pojisténi vkladi. Mezi
navrhovana alternativni feseni rizik pro financni stabilitu pfi zahrnuti vkladt nad limit kryti pro
ucely rekapitalizace z vnitinich zdroju patfilo zvySeni povédomi vkladateld o tom, ze tato
rekapitalizace je u n€kterych vkladii mozna, a zvyseni transparentnosti finan¢ni situace bank s cilem
tuto moznost posoudit. Tyto ¢lenské staty byly proti variantdm financovani, které by vyzadovaly
zmény podminky v podobé dosazeni 8% prahové hodnoty celkovych zavazki a kapitalu. Jiné
Clenské staty v§ak navrh podpotily. Podle jejich nazoru nedostate¢ny ptistup k fondiim pro feseni
krizi nebo pripadné systémtm pojisténi vkladl oslabuje diivéryhodnost ramce pro feseni krizi. Tyto
Clenské staty podpofily Castejsi vyuzivani prevodi aktiv a zavazka pfi feSeni krize bank. Podpotily
rovnéz zmeény v hierarchii vétiteld s cilem rozsifit rozsah zapojeni systému pojisténi vklada do
financovani prevodu. Nekteré Clenské staty v této skupiné byly rovnéz otevieny moznosti revize
8% prahové hodnoty celkovych zdvazki a kapitalu jako varianté financovani. Tieti, mensi skupina
¢lenskych statl uznala, Ze ve stavajicim rameci existuji urcité zminéné problémy. Tyto staty
zlstavaly otevieny né€kterym z navrhovanych feSeni za predpokladu, Ze budou splnény urc€ité piisné
podminky. Tyto ¢lenské staty byly otevieny vyuziti strategii pfevodu financovanych systémem

pojisténi vkladu, avsak nikoli zméné 8% prahové hodnoty celkovych zavazku a kapitélu.
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Nekteré Clenské staty zastavaly nazor, Ze k omezeni vyuzivani podpory na likvidaci jako
alternativy k minimalnimu poZadavku na kapital a zpisobilé zavazKky stejné jako fondi pro
feSeni krizi financovanych bankovnim sektorem neni tteba ménit pobidky, ale spiSe odstranit
mezery, které v soucasné dobé umoziuji vyuziti alternativ. Dalsi ¢lenské staty uznaly, ze ¢ast
problému vyplyva z nedostatkl stdvajiciho ramce. Tyka se to naptiklad nedostatecného ptistupu
k financovani pfi feseni krize poskytovanému bankovnim sektorem nebo skutecnosti, Ze definice
posouzeni vetejného zajmu neni dostatecné Sirokd. Nazory na to, jak tento problém fesit, se vSak

znacéngé lisily.

V ramci diskuse o mozné harmonizaci postupii likvidace bank podpofila velka vétSina ¢lenskych
stata dichotomii ,,feSeni krize versus likvidace* uvedenou ve smérnici o ozdravnych postupech

a feSeni krize bank. N¢kolik z nich souhlasilo s tim, ze pokud jde o vysledky a pouzité nastroje, 1ze
uvazovat o plynulej$im ramci, ale nesouhlasilo nutné s myslenkou, Ze vychozim bodem by mél byt
ramec pro likvidaci. Clenské staty v tomto duchu $iroce podpofily tstiedni roli, kterou v ramci
feSeni krize ma posouzeni vefejného zdjmu, pfi¢emz nékteré se domnivaly, Ze by mélo byt
roz§iteno tak, aby se feSeni krize tykalo vice bank. Nékteré ¢lenské staty podpofily pouziti nastroji
a pravomoci k feSeni krizi v postupech pro likvidaci bank pii sou¢asném dodrzovani zasady
proporcionality. Dalsi staty vSak shledaly, Ze bézna insolvenéni fizeni v jejich jurisdikcich poskytuji
dostatecné spolehlivé ramce umoznujici bankdm spofadany odchod z trhu. Nékteré staty se
vyslovily se proti dal$i harmonizaci vnitrostatnich rdmct pro likvidaci nebo proti uplatnéni nastroji
podobnych jako pii fedeni krize ve svych vnitrostatnich ramcich pro likvidaci. Clenské stéty Siroce
podpotily uptesnéni definice likvidace ve smérnici o ozdravnych postupech a feSeni krize bank

a cile odchodu z trhu v navaznosti na negativni posouzeni vefejného zajmu. Mély vSak rozdilné
nazory na to, co by mél odchod z trhu znamenat. VétSina Clenskych statii v zasad€ souhlasila s tim,
ze k odnéti licence bance, kterd je v krizové situaci nebo jiz krizova situace hrozi, by nemélo
dochazet automaticky. Navrh, aby byl spofddany odchod banky z trhu uveden jako dalsi vyslovny
cil feseni krize, nebyl podpoten. Clenské staty povazovaly pravomoci piislusnych organti / organii
piislusnych k feSeni krize, pokud jde o feSeni krize bank, které¢ jsou v krizové situaci nebo jimz

krizova situace hrozi, obecné za dostatecné.
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1. Uvod

V souladu se zavéry Rady o planu na dokonceni bankovni unie ve znéni ptijatém Radou dne
17. Cervna 2016 (dokument 10460/16, dale jen ,,plan z roku 2016%) pokracovala Rada v praci

zaméiené na posileni bankovni unie.

Pokrok dosazeny v Radé, pokud jde o posileni bankovni unie, byl ptedstaven ve zpravach o
pokroku vypracovanych nizozemskym ptedsednictvim (dokument 10036/16), slovenskym
ptedsednictvim (dokument 14841/16), maltskym pfedsednictvim (dokument 9484/17), estonskym
predsednictvim (dokument 14808/17), bulharskym ptfedsednictvim (9819/18), rakouskym
predsednictvim (dokument 14452/18), rumunskym piedsednictvim (dokument 9729/19 ADD 1),
finskym ptedsednictvim (dokument 14354), chorvatskym piedsednictvim (dokument 8335/20 ADD
1), némeckym ptedsednictvim (dokument 13091/20) a portugalskym piedsednictvim (dokument
9311/21). Toto podavani zprav je v souladu s mandatem Pracovni skupiny Rady pro finan¢ni sluzby

a bankovni unii (dokument 8728/21, déle jen ,,pracovni skupina Rady*).

V cervnu 2019 ptedseda Euroskupiny ve svém dopise adresovaném eurosummitu zopakoval, ze
bude zapotiebi dalsi technické prace, kterd by definovala pfechod ke stabilni bankovni unii, a to pfi
dodrzeni vSech prvki planu z roku 2016. Soucasti této prace by mél byt plan pro zahajeni
politickych jednani o evropském systému pojisténi vkladi (EDIS). Euroskupina v inkluzivnim
formatu povéfila pracovni skupinu na vysoké urovni pro EDIS, aby v této praci pokracovala

a pravidelné€ o ni podavala zpravy.

V Cervnu 2021 eurosummit v inkluzivnim formatu opétovné potvrdil, Ze vedouci pfedstavitelé jsou
pln€ odhodlani dokonc¢it bankovni unii, a vyzval Euroskupinu v inkluzivnim forméatu, aby se
neprodlen¢ a na zaklad€ konsensu dohodla na pracovnim planu s jednotlivymi kroky

a harmonogramem, pokud jde o vSechny zbyvajici prvky, které jsou k dosazeni tohoto cile

zapotiebi.
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Evropska komise navic v souladu se svym pracovnim programem na rok 2021 pracuje na piezkumu
ramce pro krizové fizeni bank a pojisténi vkladi (CMDI). Piezkum se zaméiuje na tii legislativni
texty EU: smérnici o ozdravnych postupech a feSeni krize bank, nafizeni o jednotném mechanismu
pro feSeni krizi a smérnici o systémech pojisténi vklada. Pocatkem roku 2021 zvetejnila Komise
dvé vetejné konzultace — jednu obecnou a jednu zacilenou —, v nichz se zucastnénych stran dotdzala
na jejich zkusenosti s ramcem CMDI, ktery byl zaveden po celosvétové finanéni krizi. Konzultace
odhalily, Ze se respondenti shoduji na tom, Ze dany ramec piedstavuje oproti situaci pied globalni
finan¢ni krizi zlepSeni a ze cili rimce CMDI bylo do zna¢né miry dosazeno. Odpovédi vSak rovnéz

poukazaly na nekteré oblasti, které je tfeba zlepsit.

Na zasedani Rady pro hospodarské a finan¢ni véci (ECOFIN) v ¢ervenci 2021 Komise usilovala
0 vyjasnéni postoju Clenskych statd a uvedla, ze jako soucast SirSiho pracovniho planu na dokonceni

bankovni unie planuje pezkum ramce pro krizové fizeni.

V navaznosti na piistup pfedchozich predsednictvi (naposledy némeckého a portugalského
predsednictvi) a soubézné s politickymi jednanimi, ktera probihaji v pracovni skupiné Euroskupiny
na vysoké urovni pro EDIS o vSech prvcich stabilni bankovni unie, pokrac¢ovalo slovinské
pfedsednictvi v jednanich o posileni bankovni unie. Dne 25. fijna 2021 se uskute¢nila neformalni
videokonference ¢lentd pracovni skupiny Rady. Cilem jednani bylo predstavit nedavnou odpoveéd’
organu EBA na zaddost Komise o poradenstvi ohledné¢ financovani pfi feSeni krize a insolvenci a na
zakladé dvou pracovnich dokumenti predsednictvi projednat: 1) pfistup k financovani pfi feSeni
krize, zahrnuti vkladl pro ucely rekapitalizace z vnitinich zdrojli a vyuzivani statni podpory a 2)
harmonizovany rezim pro likvidaci bank. Analyza organu EBA piedstavuje kvantitativni analyzu
tykajici se otazek diskutovanych v prvnim pracovnim dokumentu predsednictvi. Diskuse se
zaméfila na situace vyplyvajici z prohlaSeni o tom, Ze je urcitd instituce v krizové situaci nebo ji

krizova situace hrozi.
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Ptedsednictvi informovalo pracovni skupinu na vysoké trovni pro EDIS o jednénich v pracovni

skupiné Rady na zasedéani pracovni skupiny na vysoké urovni dne 15. listopadu 2021.

Tato zpréva o pokroku shrnuje jednani pracovni skupiny Rady a zohlediuje stanoviska ¢lent
pracovni skupiny. Za jeji piipravu vSak odpovidalo pfedsednictvi. Jejim cilem je zajistit kontinuitu
s vysledky dosazenymi pfedchozimi pfedsednictvimi a usnadnit praci nadchazejicimu
predsednictvi. Tato zprava by neméla byt povazovana za zdvaznou, nebot’ predstavuje hodnoceni

vysledki jednani vypracované predsednictvim.

2. Odpovéd’ organu EBA na Zadost Komise o poradenstvi ohledné financovani p¥i FeSeni

Krize a insolvenci

V souvislosti s pfezkumem CMDI Komise pozadala orgdn EBA, aby poskytl cilené odborné
poradenstvi ohledné moznych zdrojl financovéni (internich i externich) k feSeni krizové situace
bank, u nichZ probiha feSeni krize nebo jsou v insolvenci, v€etné podminek pro ptistup k externimu
financovani. Organ EBA analyzoval u unijnich bank jejich interni schopnost absorbovat ztraty,
ptipadné pouziti prostiedkii vkladateli k rekapitalizaci z vnitinich zdroja pii feSeni krize, jakoz

1 schopnost bank ziskat pfistup k mechanismiim financovani pfi feSeni krize na zaklad€ popisné
statistiky vztahujici se k idajim z rozvah bank, kterd umoziiuje posoudit a porovnat mezni dopad
provadéni riznych moznosti politiky, a pouzil ptistup modelovani, ktery se pouziva k simulaci
scénare bankovni krize. Odpovéd’ rovnéz posuzuje obtiZe, s nimiZ se potykaji malé a stfedni banky

pfi vydavani nastroji splitujicich minimalni poZadavky na kapital a zplsobilé zdvazky (MREL).
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Nekteré Clenské staty spatfovaly ve vystaveni nezajiSténych vkladi rekapitalizaci z vnitinich zdroja
znacné nevyhody a povazovaly stavajici ramec pro feSeni krize za neuplny, pokud jde o zamezeni
pouziti téchto vkladl k rekapitalizaci z vnitinich zdrojl, zejména poté, co bude vycerpana vétSina
bankovnich rezerv, coz je v okamziku, kdy je dand banka v krizové situaci nebo ji krizova situace
hrozi, pravdépodobné. Né¢kolik Clenskych statii povazovalo pristup malych bank na kapitalové trhy
za obtizny. Jiné vSak ocenily skute¢nost, Ze v jejich jurisdikcich, zejména v nedavném obdobi
ptiznivych podminek financovani, byly i velmi malé banky schopny vydavat nastroje spliiujici
pozadavky MREL. Zdlraznily vyznam pozadavki MREL, které brani tomu, aby byly vklady

vyuzivany ke sdileni zatéze.

Clenské staty obecné podpotily dalsi analyzu schopnosti bank vydavat nastroje spliiujici pozadavky
MREL, jakoz i souvisejicich nakladd, pricemz vyzvaly organ EBA k jejimu provedeni. V pribéhu
jednéani Komise uvedla vysledky své vlastni analyzy, z nichz vyplyva, ze banky v fadé ¢lenskych
statli zatim nevydaly zplsobilé zavazky spliujici pozadavky MREL, a to z pfechodnych nebo

strukturalnich divodu. Tyto diivody je tieba dale prozkoumat.

3. Pristup k financovani pri FeSeni krize, zahrnuti vkladii pro acely rekapitalizace

z vnitinich zdroji a vyuzivani statni podpory

Pracovni dokument se sklada ze dvou ¢asti. Prvni se zamétuje na konkrétni zlepSeni rdimce EU pro
feSeni krize tim, Ze navrhuje rozsifit ochranu zpisobilych vkladi nad radmec pojisténych vkladu

v situacich, kdy by jejich povinna rekapitalizace z vnitinich zdrojii — kterd by musela dosahnout
8% prahové hodnoty celkovych zavazkl a kapitalu potiebné pro pfistup k financovani pfi feSeni
krize — vedla ke kompromisu mezi zachovanim finan¢ni stability a pfistupem k zachrannym sitim
financovanym bankovnim sektorem. Pracovni dokument vychézi z predpokladu, Ze vklady maji
vlastnosti, které je mohou odliSovat od jinych bankovnich zavazkd, které jsou v zdsad¢ zpiisobilé
k rekapitalizaci z vnitinich zdroji. Mohou byt vyznamnym zdrojem nepiimé nakazy. Dal§im
ptedpokladem je, ze ditvéryhodnost rdmce pro feSeni krize zavisi na zajiSténi toho, aby u vSech
bank, jejichz krizi je tfeba feSit, mohla byt krize vyfeSena v tomto ramci, a aby k tomu doslo za

minimalniho pouziti penéz dantovych poplatnikti.
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Tento navrh by se vztahoval na banky obecné, tj. neomezoval by se na banky s nékterymi
zvlastnimi charakteristikami. Zaroven by to posililo neutralitu stavajiciho ramce pro feSeni krize
vuc¢i modelu podnikani: MREL by byl jako prvni linie obrany proti vyuzivani externiho financovani
v piipad¢ krizové situace banky zachovan, byl by vSak nastaven zpisobem pfiméfenym struktufe
financovani banky (a souvisejici skladbé aktiv). Naptiklad na malé banky a banky stfedni velikosti
by se v zasadé pozadavky MREL na trovni, ktera zajisti, ze v ptipad¢ jejich krizové situace bude
dosazeno 8% prahové hodnoty celkovych zavazki a kapitalu, nemusely vztahovat. Tento ndvrh by
se vztahoval na kazdou banku, u niZ: a) posouzeni vefejného z4jmu v okamziku prohlaseni o tom,
ze je banka v krizové situaci nebo ji krizova situace hrozi, dojde k zavéru, Ze cile feSeni krize by
byly 1épe dosazeny feSenim krize nez likvidaci; b) 8% prahové hodnoty celkovych zavazka

a kapitalu l1ze dosahnout pouze zahrnutim zptsobilych vkladi nad limitem kryti do rekapitalizace
z vnitinich zdroja; ¢) je mozné pouzit nastroj ptevodu; a d) je zajistén odchod banky z trhu.

V takovém ptipadé by bylo k dispozici financovani z fondl pro feSeni krize a/nebo ze systémi

pojisténi vkladu.

Vétsina Clenskych stati povazovala MREL za kli¢ovou prvni obrannou linii; n€kolik ¢lenskych
statll se rovnéz domnivalo, Ze se jedna o dostateCnou obranu. Povazovaly totiz pouziti nezajisténych
vkladi pro tcely rekapitalizace z vnitinich zdroji za v zédsad¢ bezproblémové pro financni stabilitu
(pticemz jeden Clensky stat to jiz uspéSné vyzkousel). Dalsi ¢lenské staty vyslovily souhlas

s predpokladem, ze rekapitalizaci z vnitinich zdroja prostfednictvim vkladu je tfeba se v zasadé
vyhnout, ale tvrdily, ze dostatecny MREL, zejména ve form¢ podiizenych nastroji, by mohl a mél
byt nastaven ve vSech ptipadech tak, aby se takovéto rekapitalizaci zabranilo, aniZ by byla ohroZena
rozmanitost modeld podnikani bank v EU. Tyto ¢lenské staty navrh nepodpotily, i kdyZ mu nékteré
z nich ponechaly dvefe oteviené v ptipad¢, Ze by dalsi analyza, jak byla prodiskutovéna

v souvislosti s prezentaci organu EBA, prokézala, Ze n€které banky skutecn€ maji problémy, pokud
jde o jejich schopnost vydavat nastroje spliujici pozadavky MREL nebo s tim spojené naklady.
Nékolik ¢lenskych statii povazovalo navrh za vytvotfeni neodiivodnéné vyjimky nebo dalsi zptisob
feSeni krize pro konkrétni bankovni model podnikani nebo ho povazovaly za nespravedlivy vici
tém bankam, které od zavedeni pravidel MREL v roce 2015 své modely podnikani zmé&nily.

V souvislosti s navrzenymi finan¢nimi feSenimi nékteré clenské staty zdiraznily, ze prostiedky ze
systému pojisténi vkladl by podle jejich ndzoru mély byt primarné pouzity k vyplaté vklada.
Nekteré Clenské staty byly rovnéz proti zméné¢ hierarchie vétitell, kterd by byla nutné ke zvySeni
finan¢ni sily systému pojisténi vkladl. Vyjadtily se ve prospéch zachovani superpiednostniho

postaveni krytych vkladl / systému pojisténi vklada.
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Jako alternativni feSeni kompromisu navrhly zajistit informovanost vkladateli o moznosti pouzit
nezajisténé vklady pro ucely rekapitalizace z vnitinich zdroju, jakoz i poskytovani lepsi
transparentnosti ohledné¢ finan¢ni situace bank, aby vetejnost mohla rizika rekapitalizace z vnitinich
zdrojt spolehlivé posoudit. Dalsi navrh znél, aby bylo prohlaseni o tom, ze je banka v krizové
situaci nebo ji krizova situace hrozi, u¢inéno v rané fazi, dokud dana banka jesté nenahromadila
ztraty. Clenské staty v této skuping byly proti moznostem financovani, jez by vyzadovaly zmény
podminky v podobé& dosazeni 8% prahové hodnoty celkovych zavazki a kapitalu, kterou

povazovaly za neménny prvek rdmce smérnice o ozdravnych postupech a feseni krize bank.

Dalsi ¢lenské staty se domnivaly, ze je tfeba vklady jiné nez zptsobilé nad limit kryti chranit pfed
rekapitalizaci z vnitfnich zdrojii a povazovaly za problém situaci, kdy banky nemaji pfistup

k finan¢nim prosttedktim pro feseni krize ani k systémam pojisténi vkladi, aby v pfipad¢ potieby
financovaly feSeni krize. V nékterych piipadech to miiZze branit tomu, aby byla zachovana finanéni
stabilita a diivéra vkladatelli a souc¢asné€ byly ochranény penize danovych poplatnikii. Byl zminén
mozny nasledny dopad na finan¢ni stabilitu v pfipad¢, ze by pouziti vkladt pro ucely rekapitalizace
z vnitinich zdroja snizilo schopnost dluznikl bank splacet. Na rozdil od likvidace v ptipad¢ feseni
krize navic zachovani zasadnich funkci vytvaii potfebu zachovat fransizovou hodnotu, coz je dalsi
divod pro to, aby v rdmci feSeni krize byly ochranény 1 vklady jiné nez pojisténé. Nékteré clenské
staty se vyslovily pro ochranu vkladi nad ramec vkladu fyzickych osob, mikropodnikti a malych

a stfednich podnikil. V tomto ohledu byly zminény podnikové vklady. Dalsi mySlenkou bylo
vymezit rozsah ochrany na zaklad€ motivace k prevodim aktiv/zavazku, napf. nutnost zachovat
financ¢ni stabilitu nebo zachovat cenny obchodni vztah v zavislosti na povaze kazdého piipadu
feSeni krize. Jeden Clensky stat na zaklad€ podobnosti s vkladateli argumentoval ve prospéch jesté
$ir$i ochrany (tj. zahrnuti retailovych drziteltt dluhopisti), a dokonce ve prospéch ochrany pii

likvidaci.
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Nekteré Clenské staty uvedly, ze potieba primétené irovné MREL pro malé a stfedni banky muze
byt diivodem, pro¢ maji tyto banky obtiZe s pfistupem k financovani pfi feSeni krize. Tyto ¢lenské
staty do znacné miry souhlasily s myslenkou, ze by v takovych ptipadech feSeni krize mély byt
upiednostiiovanou metodou pievody aktiv a zavazki. S cilem rozsifit moznosti zapojeni systémui
pojisténi vkladii do financovani prevodi tyto ¢lenské staty doporucily, aby doslo ke zménam

v hierarchii véfiteld, jez by podpofily financovani téchto prevodi. Nekteré Clenské staty v této
skupin¢ pozadovaly moznost revize 8% prahové hodnoty celkovych zadvazku a kapitalu, a to
napftiklad tak, Ze by ji nahradil pozadavek, aby se na v§echny zptisobilé¢ zavazky spliujici MREL,
které urcita banka ma, vztahovalo sdileni zatéze. Jeden ¢lensky stat rovnéz navrhl pfezkoumat
maximalni pfispévek z fondu pro feSeni krizi ve vysi 5 % z prahové hodnoty celkovych zavazki

a kapitalu banky, ktery umoznuje smérnice o ozdravnych postupech a feSeni krize bank.

Clenské staty byly skeptické, pokud jde o myslenku rozsifit ex ante absorpci ztrat bank tim, Ze se
umozni, aby se neretailové zdvazky pouzitelné pro tcely rekapitalizace z vnitinich zdrojt, které se
v soucasné dob& nepovazuji za splilujici pozadavky MREL, povazovaly pro ucely planovani feseni
krize za zptisobilé do 8% prahové hodnoty celkovych zavazki a kapitalu jako doplnék k dal§im

moznostem financovani.

Nekteré Clenské staty, které navrh podpofily, ale 1 nékteré staty, které se vyslovily proti nému,
zminily EDIS jako dilezitou likviditni pojistku pro systémy pojisténi vkladd. V tomto ohledu bylo
poukéazéano na potiebu sladit rozhodovaci odpovédnost s rozdélenim naklad mezi vnitrostatni

a centralni uroven (stejné jako v jiném kontextu na potiebu sladit spravu a fizeni v souvislosti

s problémy, které by vznikly, pokud by byl MREL stanoven na centralni Girovni, ale odpovédnost za
financovani systému pojisténi vkladl by zistala na Grovni vnitrostatni). Jiné clenské staty vSak
varovaly, Ze ramec CMDI by nemé¢l byt s EDIS propojen, a zdiiraznily, Ze je tfeba, aby CMDI

fungoval bez spolecného jisténi pojisténi vklada.
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Mezi obéma vyse uvedenymi skupinami ¢lenskych stat se nachazela mensi skupina, ktera uznala,
ze existuji urcité problémy, jez byly pro pracovni dokument podnétem, a ziistala oteviena nékterym
z jeho navrhovanych fesSeni. Nékteré ¢lenské staty povazovaly za pfinos vetsi diferenciaci strategii
feSeni krize, zejména pokud jde o strategii ,,oteviené®, respektive ,,zaviené* banky. Piislibem, ktery
v tomto pristupu spatiuji, je piistup k feseni krize pro vice bank, avsak s pfiméienéjSim
pozadavkem MREL ve srovnani s pozadavkem, ktery vyplyva ze strategie rekapitalizace z vnitinich
zdrojl pro otevienou banku. Tyto ¢lenské staty uvedly, ze by ndvrh mohly podpofit pouze tehdy,
budou-li splnény urcité podminky. Banky by naptiklad mé¢ly opustit trh, mély by byt upraveny
podminky preventivnich opatfeni systémil pojisténi vkladi a méla by byt piijata opatfeni s cilem
uzavrit alternativy, které existuji ve stavajicim ramci a které bankam umoznuji zvolit si
nejvyhodnéjsi zptisob odchodu z trhu, napt. rozhodnout se, zda ptrednostnim véritelim ulozi sdileni
zatéze, ¢i nikoli (viz nize). Pokud jde o druh vkladi, které maji byt chranény, byla zminéna potieba
sladit oblast ptsobnosti s hierarchii véfiteld v pfipade insolvence, aby se zabranilo poruSeni zasady,
ze se zadny véfitel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni. Tyto ¢lenské staty mohou byt
otevieny vyuziti strategii prevodu financovanych systémem pojisténi vkladt, avSak nikoli zméné
8% prahové hodnoty celkovych zavazkl a kapitalu pro pfistup k finan¢nim prostredkiim na feseni

krize.
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Diskuse se dale tykala pouziti alternativ k rdmci pro feSeni krize za Gicelem dosazeni podobnych
vysledki (feseni krize nebo likvidace), ale s odliSnym rozdé€lenim ztrat mezi (pifednostni) vétitele
banky a pouzité zdroje financovani, tj. tzv. zptisobti obchdzeni. Dilezitym prvkem ramce, kterym se
tato rozhodnuti tidi, jsou pravidla statni podpory pro banky. V listopadu 2020 vyzvala Euroskupina
v inkluzivnim formétu Komisi, aby ramec statni podpory pro banky obsazeny ve sdéleni

o bankovnictvi z roku 2013 piezkoumala. Ackoli tento proces prave zapocal, diskuse se zaméfila na
potencial zlepSeni ramce pro fesSeni krize s cilem snizit potiebu statni podpory (podpora na

likvidaci).

Panovala zna¢né shoda mezi tim, jak ¢lenské staty nahlizely na navrh, a tim, jak vnimaji pouziti
alternativ ke smérnici o ozdravnych postupech a feseni krize bank. Clenské staty se shodly na tom,
Ze tyto alternativy existuji. V ptipad¢ nesouhlasu se jednalo o to, zda jsou vyuzivany ve vétsi mife
v disledku nedostatkli v daném ramci, které je proto tieba napravit, aby se od tohoto vyuzivani
odrazovalo. Nékteré ¢lenské staty nepovazovaly za nutné ménit pobidky v daném ramci, ale
vyjadiily potfebu odstranit mezery, které v souc¢asné dob¢ umoznuji pouzivani alternativ. Pokud by
podpora na likvidaci méla byt zachovana, pozadovaly, aby bylo sdileni zatéze v rdmci podpory na

likvidaci sladéno s podporou pfti feSeni krize, a to s cilem zachovat rovné podminky pro banky.

Jiné Clenské staty se domnivaly, Ze je tfeba obchazeni znemoznit, ale uznaly, ze ¢ast problému
vyplyva z nedostatki stavajiciho ramce, napt. nedostatecného ptistupu k financovani
poskytovanému bankovnim sektorem pfi feSeni krize nebo skutecnosti, Ze definice posouzeni
vefejného zajmu neni dostatecné Sirokd, aby zahrnovala v§echny banky, u nichz by feSeni krize bylo
nezbytné. Nazory na to, jak tento problém fesit, se vSak zna¢né liSily. Nékteré ¢lenske staty se
domnivaly, Ze mezi ukoncenim zplsobii obchazeni a zajisténim snadnéjsiho piistupu k financovani
pfevodu pii feSeni krize existuje piima vazba, a pozadovaly, aby byl pfistup k podpote na likvidaci
a vyuzivani alternativnich finan¢nich prosttedkl systému pojisténi vklad podstatné omezen, az
bude financovani pfi feSeni krize pfistupnéjsi. Dalsi clenské staty tvrdily, Ze zvySeni dostupnosti
financovani poskytovaného bankovnim sektorem, a to jak pfi feSeni krize, tak pfi likvidaci, by

rozhodujicim zpiisobem sniZilo potfebu vyuZzivat podporu na likvidaci.
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Naklady na intervenci z vetejnych zdrojua pfi likvidaci (jako alternativni opatieni k systému
pojisténi vkladit) mohou byt rovnéZz sniZzeny nastroji prevodu podobnymi néstrojiim uvedenym

v navrhu (jez maji byt pouzity pfi feSeni krize). Dalsi soubor otazek proto zjistoval, zda clenské
staty souhlasi, ze pokud jde o sladéni sdileni zatéZze mezi véfitele pii feSeni krize a pfi likvidaci,
alternativni opatfeni k systému pojisténi vkladi by neméla podléhat stejnému sladéni jako podpora
na likvidaci. Kromé toho byly ¢lenské staty dotazany, zda se domnivaji, ze je tieba dosahnout
sladéni nad ramec statni podpory, a ve vztahu k jakym prvkiim by mélo byt vyuZzivani alternativ ke

smérnici o ozdravnych postupech a feSeni krize bank ukoncéeno.

Pouze n¢kolik €lenskych stati zodpoveédélo otdzku, zda by z hlediska sdileni zatéZze mélo byt

s alternativnimi opatienimi a podporou na likvidaci nakladano stejné, a to zejména ve smyslu, Ze by
tomu tak byt nemélo. Nékteré ¢lenské staty, které na uvedenou otazku neodpovédély, nicméné
zduraznily potfebu vyjasnit interakci statni podpory s alternativnimi opatfenimi k systému pojisténi
vkladi, napft. rozdil v zachazeni s preventivnimi a alternativnimi opatfenimi ve vztahu ke statni
podpofe a mezi zachdzenim se soukromymi vs. vefejnymi systémy pojisténi vkladi, jakoz

1 moznost stanovit v ramci alternativnich opatfeni pozadavky na sdileni nakladu.

Pokud jde o to, jaké dal$i zmény je tfeba fesit v rdmci smérnice o ozdravnych postupech a feSeni
krize bank s cilem sladit pobidky mezi feSenim krize a likvidaci, byla zminéna strategie feSeni krize
se zahajenim v jednom okamziku, kterd vytvafi hierarchii véfiteld v ramci skupiny, jez se 1isi od
hierarchie vétitell zaloZené na pravnim subjektu, ktera se uplatiiuje v ptipad¢ insolvence, coZ vede
k odlisnému sdileni zatéZe. Jinou navrhovanou myslenkou bylo explicitné spojit vyuZiti podpory na
likvidaci a alternativnich opatifeni k systému pojisténi vkladi s odchodem banky z trhu. A jesté
dalSim navrhem bylo zavést v ramci alternativnich opatieni k systému pojisténi vkladii omezeni
pfednosti pievoditelnych zavazkl, aby se zabranilo pfevodiim dluhopisti, které by mohly ovlivnit

rovné podminky mezi jejich drziteli.
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4. MoZna harmonizace postupi likvidace bank

Ve svém druhém pracovnim dokumentu piedsednictvi zvazuje interakci mezi rezimem feseni krize
s postupy likvidace bank a koncepci bézného insolvencniho fizeni podle smérnice o ozdravnych
postupech a feseni krize bank. Zamérem je se znovu zamyslet nad dichotomii feseni krize versus
likvidace, ktera byla do ramce smérnice o ozdravnych postupech a feSeni krize bank v dob¢ jejiho
vytvofeni zabudovana. Prvky uvedeného ramce byly na této dichotomii zalozeny a ptfedchozi
diskuse v souvislosti s pfezkumem ramce CMDI ukazaly vyznamné rozdily v ndzorech ¢lenskych
statli na nékteré zésadni otdzky tykajici se béznych postupii zruseni a likvidace bank. Pracovni
dokument ma koncep¢ni povahu a neobsahuje odpovédi na praktické otazky, napi. na otazku

financovani pfi feSeni krize a likvidaci a podminek pfistupu k tomuto financovani.

Vychozim bodem je myslenka, ze existuje vefejny zajem nejen na feSeni krize, ale také na likvidaci
bank: ,,atomisticka‘ insolvence, ktera se predpoklada pro nefinancni spole¢nosti, neni z divodu
negativnich dopadl na finan¢ni stabilitu optimalni formou likvidace bank. Pracovni dokument proto
navrhuje definovat prvky mozného ramce pro likvidaci, jenz bude spole¢ny pro vSechny ¢lenské
staty. To by zahrnovalo 1) lepsi spole¢nou definici likvidace ve smérnici o ozdravnych postupech

a feSeni krize bank, aby bylo jasné, na které vnitrostatni insolvenéni fizeni se vztahuje, ii) jasné
definované minimalni prvky a spoustéci mechanismy bézného postupu likvidace bank a ii1) zvlaStni
pravomoci dohledu pouZitelné po prohlaseni o tom, Ze je banka v krizové situaci nebo ji krizova

situace hrozi, a po definitivnim odnéti licence.
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N¢kolik ¢lenskych statii souhlasilo s tim, Ze existuje vefejny zdjem na likvidaci, ale tvrdilo, ze
pokud existuje vefejny zdjem, méla by banka zahajit feSeni krize. Nékteré Clenské staty podpotily
pouziti uréitych nastrojii a pravomoci k feseni krize v postupech likvidace bank a odkazaly na
zasadu proporcionality. Byly otevieny dalSimu rozsiteni takovych nastrojti a postupti v EU,
piinejmensim pokud by zistala oteviena i moznost pouzit béZné insolvencni fizeni. Nékteré staty
uvedly, Ze je tfeba provést dalsi analyzu, ktera by identifikovala piesné prekazky, jez v jejich
jurisdikci takovym nastrojim a postuptim stoji v cesté. Jiné vSak shledaly, ze bézné insolvenéni
fizeni zavedena v jejich jurisdikcich poskytuji dostatecné spolehlivé rdimce umoznujici bankam, jez
jsou v krizové situaci nebo jim krizova situace hrozi, spofadany odchod z trhu. Nékteré staty se
vyslovily se proti dal§i harmonizaci vnitrostatnich ramct pro likvidaci a proti uplatnéni nastroju
podobnych jako pfi feSeni krize ve svych vnitrostatnich ramcich pro likvidaci. Poukazovaly na
pravni — a nékdy i Gstavni — prekazky, které brani zavedeni spravnich pravomoci mimo rdmec

feSeni krize.

v

Koncept posouzeni vetejného zajmu, pouzivany ve stavajicim rameci jako rozcesti oddélujici feseni
krize banky od jeji likvidace, byl ¢lenskymi staty obecné vniman jako spravny ptistup. Tato
dichotomie byla povazovéna za dilezitou. Ackoli stavajici ptistup k posouzeni vefejného zdjmu byl,
jako v pfedchozich diskusich na rtiznych férech, nékterymi ¢lenskymi staty povazovan za piistup
vyzadujici ur€ité Gpravy pro zajisténi soudrznosti, predvidatelnosti a transparentnosti, tyto ¢lenské
staty v rizné mife podpofily rozsifeni oblasti ptisobnosti feSeni krize (oproti rozsifeni vefejného

zajmu na likvidaci).
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Upftesnéni definice likvidace ve smérnici o ozdravnych postupech a feSeni krize bank ziskalo
sirokou podporu, stejné jako cil odchodu z trhu po negativnim posouzeni vetejného zajmu. Nazory
na to, co by mélo vést k odchodu z trhu, se vsak lisily. Je tfeba déle analyzovat, jak dosdhnout
jasného seznamu postuptl, které se v jednotlivych jurisdikcich povazuji za postupy likvidace, a jaké
by mély byt spolecné spoustéci mechanismy pro insolvenci. Byla vyjadiena potieba ponechat
moznost soudniho fizeni otevienou, nebot to nékdy pfinadsi vyhody oproti spravnimu pfistupu, napf.
pokud jde o pravni jistotu nebo moznost koordinované insolvence u holdingii, které zahrnuji jak
banky, tak i nebankovni spolecnosti. Pokud jde o vazbu na odnéti bankovni licence, vétSina
Clenskych stata zduraznila, Ze tento postup by nemél byt automaticky a Ze je nutné zachovat
souvisejici diskrecni pravomoci organii dohledu, které jsou nezbytné k zajisténi v€asného, avSak
spofadaného odchodu z trhu. Nékolik stati uvedlo, Ze odnéti bankovni licence je v jejich ¢lenském

staté jedinym aktivaénim mechanismem pro insolvenci bank.

Néavrh zakotvit spotfaddany odchod banky z trhu jako explicitni cil feSeni krize, navic ke stavajicim
peti cilim feSeni krize bank podle ¢lanku 31 smérnice o ozdravnych postupech a feSeni krize bank,
se setkal s obecnou skepsi. Nékteré ¢lenské staty se domnivaly, ze je to v rozporu s jinymi cili
feSeni krize, a zejména s nékterymi strategiemi feseni krize, tj. s rekapitalizaci ,,oteviené banky*

z vnitinich zdroji. Jiné potiebu tohoto opatfeni zpochybniovaly, jelikoz v soucasnosti neexistuji
zadné prekéazky, které by organtim ptislusSnym k feseni krize branily fidit odchod banky z trhu. Bylo

poukdzano na to, ze 1 velmi mala banka by méla byt zptisobild pro soudni reorganizacni opatieni.
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V pracovnim dokumentu se navrhuje vybavit ptislusné organy / organy ptislusné k feSeni krize
dalsimi pravomocemi, které se uplatni na banky, které jsou v krizové situaci nebo jimz krizova
situace hrozi, a jez by byly likvidovany. To by zahrnovalo pravomoci jmenovat ¢leny zvlastniho
vedeni, pouzivat nastroje pfevodu ¢innosti a oddé€leni aktiv a iniciovat postupnou likvidaci s cilem
1épe vyhovét vefejnému zajmu na fadném postupu. Clenské staty viak obecné povazovaly
pravomoci stanovené stavajicim ramcem za dostate¢né. Jako alternativu jeden Clensky stat navrhl,
aby byla zajisténa lepsi koordinace mezi zGi€astnénymi orgény v piipad¢, ze se blizi prohlaseni

o tom, Ze je urcita banka v krizové situaci nebo ji krizova situace hrozi. Tim by se zajistilo, ze

v okamziku, kdy pfislusny organ prohlasi ur¢itou banku za banku, ktera je v krizové situaci nebo ji

krizova situace hrozi, bude organ piislusny k feseni krize pfipraven.

5. Témata souvisejici se sniZovanim rizik v bankovnim sektoru

Béhem slovinského ptedsednictvi byla zahdjena prace na dvou legislativnich navrzich, které budou
mit po jejich pfijeti zdsadni dopad na sniZeni rizik v bankovnim systému EU: bali¢ek opatieni proti
prani penéz, ktery Komise predlozila v ¢ervenci, a bali¢ek predpist tykajici se kapitalovych
pozadavkd, ktery byl piedlozen v fijnu. Pfedsednictvi o obou navrzich okamzité¢ zahajilo jednani

v Rad¢. Kromé toho Rada dne 9. listopadu 2021 schvalila smérnici o spravcich Gvéru

a obchodnicich s uvéry, kterou spolunormotvirci vyjednali béhem portugalského predsednictvi

a jejimz cilem je podpofit rozvoj sekundarnich trhi s uvéry se selhanim. Smérnice vstoupi v

platnost do konce tohoto roku.
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6. Zavére¢né poznamky

Predsednictvi vyzyva Radu, aby v z4jmu dalsiho pokroku prace v dané oblasti vzala tuto zpravu

na védomi.

Francouzské ptedsednictvi se vyzyva, aby navéazalo na dosazeny pokrok a v praci na posileni

bankovni unie pokracovalo.
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