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Dotyczy: Whniosek w sprawie ROZPORZADZENIA PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO | RADY ustanawiajgcego program ,Kreatywna Europa”
(2021-2027) i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 1295/2013

— Sprawozdanie z postepu prac

I. Wprowadzenie

1. W dniu 30 maja 2018 r. Komisja Europejska przekazata Parlamentowi Europejskiemu

1 Radzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
ustanawiajacego program ,,Kreatywna Europa” (2021-2027) i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 1295/2013".

2. Parlament Europejski wyznaczyl na sprawozdawczynie Silvie COSTE (S&D, IT). Wcigz

oczekuje si¢ opinii Parlamentu Europejskiego.

3. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ma zosta¢ przyjeta w grudniu

2018 r., a opinia Komitetu Regionow zostanie przyjeta na poézniejszym etapie.
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4. W dniu 22 czerwca 2018 r. Komisja przedstawita swdj wniosek oraz ocen¢ skutkéw

Komitetowi ds. Kultury i Grupie Roboczej do Spraw Audiowizualnych. Analiza oceny

skutkow byta kontynuowana i zakonczyta si¢ na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2018 r.

5. Poniewaz proponowane rozporzadzenie wchodzi w zakres pakietu zwigzanego
z wieloletnimi ramami finansowymi (WRF), wszystkie przepisy, co do ktorych przewiduje
si¢, ze beda ewentualnymi elementami przyszilego schematu negocjacyjnego, pozostawiono
na pozniej — zostang one rozpatrzone w trakcie negocjacji dotyczacych WREF. Przepisy te
umieszczono w teks$cie w nawiasach kwadratowych 1 dotycza one motywu 21
(praworzadno$¢), art. 7 ust. 1 (kwota i ceny biezace), art. 7 ust. 4 (przeniesienia) oraz art. 8
ust. 1 lit. d) (udzial panstw trzecich).

6. Komitet ds. Kultury oraz eksperci z Grupy Roboczej do Spraw Audiowizualnych od lipca
przeanalizowali wniosek na o$miu posiedzeniach. Komisja kilkakrotnie udzielata
dodatkowych wyjasnien i organizowata prezentacje dotyczace roznych kwestii
(horyzontalne kwestie finansowe, InvestEU, synergie z innymi unijnymi programami

1 politykami).

7. Prezydencja zaproponowata rozne teksty kompromisowe. Najnowsze z nich zawarte sg
w dokumencie 13776/18.

8. Niektore panstwa czlonkowskie nadal prowadza konsultacje 1 nie przedstawily ostatecznych
stanowisk, jednak udato si¢ ustali¢ gtowne nurty wsrdd delegacji 1 doprecyzowac wiele
istotnych kwestii (np. definicje, cele, priorytety 1 dziatania trzech komponentow, procedura
komitetowa). Niniejsze sprawozdanie z postgpu prac ma na celu podsumowanie — w sekcji

I — najwazniejszych reakcji delegacji.

I1. Najwazniejsze reakcje delegacji

Ogodlnie rzecz biorgc, panstwa cztonkowskie z zadowoleniem przyjety podejscie Komisji do
utrzymania og6lnej struktury aktualnego programu opartej na trzech odrgbnych komponentach
(KULTURA, MEDIA i MIEDZYSEKTOROWY), poniewaz uwzglednia ono specyfike

1 szczegblne potrzeby rdéznych sektorow oraz oparte jest na pozytywnych dos§wiadczeniach

wyniesionych z obecnego programu. Chociaz dla schematu negocjacyjnego dotyczacego WRF jest
to kwestia problematyczna i ujeto ja w nawiasy kwadratowe, wiele panstw cztonkowskich wyrazito
poparcie dla ambitnego budzetu programu (wzrost o ok. 21%) i zaakceptowato orientacyjny podziat

srodkow przeznaczonych na poszczegolne komponenty.
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1. Definicje (art. 2)

Niektore panstwa cztonkowskie zwrécily sie o szczegotowe wyjasnienia 1 konkretne przyktady

dziatan taczonych w sektorach kultury i kreatywnym. Obawy panstw cztlonkowskich wzbudzita

zaproponowana ,,piecze¢ doskonatosdci”, szczegolnie jesli chodzi o przystawalnosc¢ takiego znaku

do projektow z dziedziny kultury 1 mozliwos$¢ zastosowania go do tych projektéw oraz o jego
warto$¢ dodang dla programu. Prezydencja przediozyta tekst kompromisowy, tak aby lepiej
odzwierciedli¢ powigzanie migdzy ,,pieczecia doskonatosci” a funduszami strukturalnymi,

1 zaproponowala inng nazwe: ,,znak jakosci”.
2. Struktura i cele programu (art. 3-6)

Zasadniczo panstwa czlonkowskie z zadowoleniem przyjety cele ogdlne i szczegodtowe programu,

chociaz niektére wolatyby potozy¢ wigkszy nacisk na wspotczesng dziatalnos¢ tworcza, rowne
warunki dziatania, réznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz europejska wartos¢ dodang.
Prezydencja starata si¢ uwzgledni¢ te sugestie w kilku propozycjach kompromisowych i znalez¢

lepsza rownowage miedzy wewngtrzng a ekonomiczng warto$cia kultury.
3. Podzial budzetu (art. 7)

Niektorzy delegaci panstw cztonkowskich na forum Komitetu ds. Kultury wyrazili poparcie dla
zwigkszenia budzetu programu i zaakceptowali orientacyjny podziat srodkéw przeznaczonych na
poszczegolne komponenty. Panstwa czlonkowskie uzgodnity, ze podziat budzetu okreslony

zostanie w wartosciach procentowych. Ponadto, uwzgledniajagc uwagi niektérych panstw

cztonkowskich, prezydencja zaproponowata kompromisowe brzmienie odpowiedniego motywu

(32), ktory obecnie przewiduje, ze catkowita kwota kosztéw administracyjnych nie moze

przekroczy¢ 7%.
4. Panstwa trzecie stowarzyszone z programem (art. 8)

Niektoére panstwa cztonkowskie wyrazajg glebokie zaniepokojenie art. 8 ust. 2 1 3 (spetnienie
warunkow okre§lonych w dyrektywie 2010/13/UE i odstepstwa). Chociaz popieraja szeroko
zakrojong wspotprace z panstwami trzecimi w ramach programu, uznaja, ze nalezy

z wyprzedzeniem okresli¢ przejrzyste warunki wspotpracy 1 nie mozna pozwala¢ na odstepstwa.

13925/18 lo/AKO/pas 3
TREE.L.C LIMITE PL



5. Mechanizm wzajemnego ubezpieczenia (art. 10)

Panstwa cztonkowskie kwestionowaly przydatnos$¢ tego nowego instrumentu. Po szczegoétowych

wyjasnieniach Komisji udato si¢ te obawy rozproszyc.
6. Realizacja (art. 12).

Podczas rozmoéw na forum Komitetu ds. Kultury panstwa cztonkowskie jasno stwierdzity, ze
programy prac, w oparciu o ktdre realizowany jest przedmiotowy program, powinny by¢ roczne

1 nalezy je przyjmowac¢ we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi w Komitecie Programowym.

Prezydencja zaproponowata brzmienie kompromisowe przewidujace przywrdocenie Komitetu
Programowego w art. 20a. Propozycja ta spotkata si¢ z powszechng akceptacja panstw
cztonkowskich. Ponadto panstwa cztonkowskie podkreslaly, ze nalezy wzmocni¢ rolg krajowych
biur programu, poniewaz ich wiedza i pomoc ma kluczowe znaczenie dla wsparcia podmiotow

z sektora kultury i kreatywnego, ktore ubiegaja si¢ o przyjecie do programu. Prezydencja zajeta si¢

tymi kwestiami w swoich wnioskach kompromisowych (szczeg6lnie w zataczniku I).
7. Rownouprawnienie plci (art. 13, zatacznik II)

Wiele panstw cztonkowskich domagato si¢, aby w kryteriach i wskaznikach programu wzigto pod

uwage kwestie rownouprawnienia plci. Prezydencja probowata uwzgledni¢ te sugestie we wniosku

kompromisowym.

8. Kwalifikujace si¢ podmioty (art. 14)

Podczas niektorych posiedzen Komitetu ds. Kultury wiele panstw czlonkowskich wyrazato

watpliwosci co do wpisania wart. 14 ust. 5 Milodziezowe] Orkiestry Unii Europejskiej

1 Europejskiej Akademii Filmowej do wykazu podmiotow, ktore moga otrzymywac dotacje bez

zaproszenia do sktadania wnioskow. Niektore panstwa cztonkowskie, chociaz uznaja wysoka jakos¢
tworczosci tych dwoch podmiotéw 1 ich wyjatkowe kompetencje w tej dziedzinie, zakwestionowaty
nadanie im uprzywilejowanego statusu w programie ,,Kreatywna Europa” 1byly zdania, ze do
wszystkich podmiotdéw z sektora kultury nalezy stosowac takie same warunki dostgpu do programu.
Panstwa czlonkowskie wyrazity poglady na temat poszczegolnych wnioskéw kompromisowych na

podstawie dokumentu przedstawiajacego mozliwe rozwigzania, ktory opracowata prezydencja.
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9. Monitorowanie, ocena i kontrola (art. 17-20, zatacznik II)

Oprécz wskaznikéw ilosciowych niektdre panstwa cztonkowskie zaproponowaty, aby program
monitorowa¢ za pomoca wskaznikéw jakosciowych, ktore moga wydatnie przyczyni¢ si¢ do
lepszego 1 pehiejszego zrozumienia skutkow jego realizacji. Niektoére panstwa czlonkowskie

sprzeciwily si¢ zastosowaniu aktow delegowanych (art. 17 ust. 2 1 art. 19) do tworzenia przepisow

w zakresie ram monitorowania i oceny, w tym do celow przegladu lub uzupetniania wskaznikow

zawartych w zataczniku.

ITI. WNIOSEK

Komitet Statych Przedstawicieli proszony jest o przekazanie niniejszego sprawozdania z postepu

prac Radzie, aby mogta je ona przyja¢ do wiadomosci.
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