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1. INLEDNING

Aterhimtningsstodet for sammanhallning och till Europas regioner (React-EU)' infordes
2020 som en del av initiativet Next Generation EU. Det innebar ytterligare medel for
medlemsstaterna och regionerna och utformades for att mildra pandemins ekonomiska
och sociala effekter, samtidigt som det stodde EU:s mal for den grona och den digitala
omstilllningen. Ar 2022 utdkades React-EU:s tillimpningsomride som svar pa den ukrainska
flyktingkrisen, och 2023 utvidgades det ytterligare for att hantera energikrisens effekter.

React-EU tillforde ytterligare 50,6 miljarder euro som kompletterade de
sammanhallningspolitiska program for 2014-2020 som redan genomfordes med stod av
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) och Europeiska socialfonden (ESF)
samt fonden for europeiskt bistind till dem som har det simst stillt (Fead) och
sysselséttningsinitiativet for unga. Detta bidrog till att dessa ytterligare medel snabbt kunde
sdttas in och anvindas. De kunde anvindas fram till slutet av 2023, vilket redan var fallet for
de ursprungliga anslagen. Denna finansiering utgjorde den ndst storsta delen av Next
Generation EU.

Enligt React-EU-forordningen® ska Europeiska kommissionen dverlimna en utvirdering av
instrumentet till Europaparlamentet och rédet. Denna rapport bygger pd en stédjande studie
om krishanteringen genom Eruf (studien om krishantering) och den stodjande studien for
efterhandsutvérdering av ESF. I rapporten presenteras ocksd de viktigaste resultaten frén ett
urval analyser som genomforts av medlemsstaterna som ett led i deras skyldighet att
utvirdera genomforandet av React-EU.

2. SAMMANHANG

Mellan 2020 och 2023 drabbades EU av en rad kriser utan motstycke. Covid-19-pandemin,
som inleddes 1 borjan av 2020, orsakade en plotslig och kraftig chock for ekonomier,
samhiillen och hiilso- och sjukvirdssystem. Hilsokrisen ledde till forlorade liv, dventyrade
hilso- och sjukvardspersonalens sdkerhet och utgjorde en provning for hilso- och
sjukvardssystemens kostnader och hallbarhet. De restriktiva atgirder som infordes for att
stoppa spridningen av viruset ledde till en ekonomisk Kkris, vars effekter varierade mellan
olika sektorer och territorier, avslojade sarbarheter bland regioner och samhéllsgrupper och
riskerade att 6ka skillnaderna.

EU reagerade pa krisen genom en rad samordnade och Kkollektiva Atgiirder. Atgirderna
med anledning av covid-19-pandemin omfattade samordning pa hilsoomradet, centraliserad
upphandling av vacciner, ekonomiskt stdd till system for bevarande av arbetstillféllen,
tillfalliga skattebestimmelser och bestimmelser om statligt stod till stod for medlemsstaterna.
Inte minst omfattade atgdrderna Next Generation EU, EU:s storsta finanspolitiska
stimulanspaket ndgonsin. Faciliteten for dterhdmtning och resiliens var en grundldggande del
av  Next Generation EU, och paketet omfattade 4dven ytterligare medel for
sammanhéllningspolitiken genom React-EU.

' Forordning (EU) 2020/2221.
2 Artikel 2 i forordning (EU) 2020/2221.



Rysslands militdra angrepp mot Ukraina den 24 februari 2022 utldste en rad nya kriser med
langtgdende konsekvenser. En av de mest omedelbara var att en stor del av Ukrainas
befolkning fordrevs till EU. I slutet av 2023 hade néstan sex miljoner fordrivna ukrainare
registrerats i hela Europa, och 4,2 miljoner &tnjét tillfilligt skydd inom EUS. Invasionen
forvarrade ocksa en befintlig energikris, eftersom naturgasimporten fran Ryssland stoppades.
Detta hade en sidrskilt negativ inverkan pd EU, som var starkt beroende av externa
energikidllor. Energikrisen var kénnbar i hela Europa, men dess effekter varierade avsevart
mellan ldnder och regioner. Dessa pd varandra foljande kriser har i viss utstrdckning mildrats
genom de atgirder som vidtogs tack vare React-EU. I denna rapport bedoms React-EU 1
forhéllande till dess ursprungliga mal.

3. HANTERING AV KRISRELATERADE BEHOV

Pandemin skapade ett stort behov av offentliga investeringar i medlemsstaternas hélso- och
sjukvardssystem och 1 olika ekonomiska sektorer, vilket satte press p& de nationella
budgetarna. Kriserna skapade ocksa genomforandeproblem for sammanhallningspolitikens
programmyndigheter och for stodmottagarna. De folkhilsodtgdrder som vidtogs for att
forhindra spridningen av viruset gjorde det sdrskilt svart att nd vissa malgrupper, sdsom
utsatta grupper och stodmottagare i avlidgsna landsbygdsomrdden. Avbrottet i arbetena pa
plats ledde dessutom till forseningar och tillfallig skrinliggning av flera infrastrukturprojekt.
Storningar 1 leveranskedjorna och  grinsstingningar  komplicerade  ytterligare
gransoverskridande initiativ. De osdkra makroekonomiska omstindigheterna dimpade ockséa
sannolikt viljan att delta 1 langsiktiga projekt, ddribland projekt som finansieras genom
sammanhallningspolitiken, vilket ytterligare paverkade genomforandet.

Den sammanhéllningspolitiska ramen anpassades for att hjdlpa medlemsstaterna att hantera
kriserna, ta itu med flaskhalsar och litta pa trycket pd nationella offentliga forvaltningar och
budgetar. React-EU tillférde ytterligare medel till den sammanhéllningspolitiska ramen,
vilket kompletterade de program som redan genomfordes 2014-2020% Detta instrument
utformades for att mildra pandemins ekonomiska och sociala effekter och samtidigt stodja
den dubbla omstillningens mal. Finansieringen var koncentrerad och tre ldnder (Italien,
Spanien och Frankrike) fick ndstan tvd tredjedelar av de totala anslagen.

Figur 1 React-EU:s rekonstruerade interventionslogik
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3 Eurostat (2024), finns hér.
4 Fordelningsnyckeln for React-EU skilde sig frin sammanhallningspolitikens gingse metod. Aven om den
gynnade mindre utvecklade lander inbegrep nyckeln ocksa forlust av BNP och sysselséttning (ungdom).


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Temporary_protection_for_persons_fleeing_Ukraine_-_monthly_statistics

Killa: Europeiska kommissionen.

De allra flesta berorda parter ansdg att React-EU var anpassat till de framvéxande behoven i
deras linder och regioner. Aterkopplingen var sérskilt positiv nir det giller instrumentets
relevans for att hantera pandemins ekonomiska aterverkningar. Det var mycket viktigt att
stoppa forlusten av arbetstillfallen till f6ljd av den sjunkande ekonomiska efterfrigan.
Merparten av stodet fran ESF gick till foretag och anstillda for att bibehélla deras
arbetstillfdllen, inbegripet genom system for korttidsarbete. Hilsorelaterat stod var relativt
nytt inom ramen for sammanhallningspolitiken och finansierades frimst genom
medlemsstaternas initiativ. Trots detta tyckte tva tredjedelar av de tillfrdgade i en
undersokning® att React-EU var anpassat till hdlsorelaterade behov.

4. ANDAMALSENLIGA OCH SNABBA KRISHANTERINGSATGARDER

React-EU var @ndamélsenligt ndr det géller att hantera covid-19-krisens hélsoeffekter och
ekonomiska konsekvenser, sdrskilt genom investeringar i infrastruktur for hilso- och
sjukvard och stod till sm& och medelstora foretagé samt for att gora det mojligt for
genomforandeorgan att frimja skapandet av arbetstillfillen och sdkerstilla sysselséttning av
hog kvalitet’. Medlemsstaterna anvdnde de ytterligare medlen 1 ndstan hélften av
programmen® och finansierade nodvéndiga atgiarder for att stodja sektorer dar behoven var

som storst, samtidigt som de medel som avsatts for de ursprungligen planerade atgirderna
behdlls’.

Ett viktigt foretagsstdd var rorelsekapital till smd och medelstora foretag for att de skulle
kunna uppritthalla verksamheten under den ekonomiska nedgang som orsakades av
pandemin. I Italien gav React-EU exempelvis stod till 91 218 foretag genom ett anslag pa 1,2
miljarder euro, vilket garanterade en total finansiering pd mer &n tolv miljarder euro for
foretag. Stodet tillgodosag omedelbart foretagens likviditetsbehov och stodde deras grona och
digitala omstillning. Mer dn 50 % av medlen anslogs till mindre utvecklade regioner.
Foretagen fick ocksd dndamaélsenligt stod for att bevara arbetstillfdllena inom viktiga sektorer
av ekonomin. Kroatiens program for bevarande av arbetstillfallen gjorde exempelvis att
115000 anstdllda (6 % av arbetskraften) kunde behélla sina jobb'. Liknande system for
bevarande av arbetstillfdllen och andra arbetsmarknadsétgirder utgjorde mer dn en fjérdedel
av initiativet (se figur 2 nedan). React-EU tog inte bara itu med akuta behov till f6ljd av
krisen utan katalyserade dven strategiska investeringar. Vissa var inriktade pa déverhdngande
problem, som att utdka sjukhusens kapacitet, medan andra fokuserade pa att stirka hilso- och
sjukvardssystemet pa lang sikt, bland annat genom investeringar i forskning, utveckling och
avancerad utrustning. I Frankrike finansierade exempelvis React-EU atta projekt vid
sjukhuset 1 Besangon med totalt tolv miljoner euro, medan universitetets virdcentral pa
Réunion forviarvade en PET-kamera, vilket ndstan férdubblade dess diagnostiska kapacitet.
Den finansierade moderniseringen Okade inte bara formagan att hantera de omedelbara

Om stod fran React-EU genom Eruf.

Denna slutsats bekriftades av tva sdrskilda fallstudier i den stddjande studien om krishanteringen genom
Eruf, avseende smé och medelstora foretag och hdlsosektorn, och stods av 88 % av de berdrda parter som
radfragats om Eruf.

Den stddjande studien for efterhandsutvérdering av ESF.

8§ 45%.

Se bilaga VI till efterhandsutvérderingen av Eruf och Sammanhallningsfonden, studien om krishantering
och dess sdrskilda fallstudier om sméa och medelstora foretag samt hélsokrisen.

10" Studien for efterhandsutvirdering av ESF.



effekterna av covid-19-pandemin, utan visade sig ocksa vara till nytta i1 efterféljande kriser.
Till exempel bidrog utrustning som kdptes in under pandemin till att hantera flyktingkrisen,
exempelvis 1 Tjeckien, som tog emot 300 000 flyktingar fran Ukraina som ofta behdvde
lakarvard.

Bulgarien — exempel pa stod till arbetsmarknadsintegration av fordrivna ukrainare

I Bulgarien var den nationella arbetsformedlingens projekt ’Solidaritet” inriktat pa att integrera over
9000 fordrivna personer fran Ukraina pé arbetsmarknaden genom psykologiskt stdod och
skriddarsydd  yrkesviigledning. Atgirderna omfattade  sysselsittningsfrimjande  Atgirder,
integrationstilligg for boende, arbetsgivarincitament for bevarande av arbetstillfillen och mentorstod
som skulle leda till sysselsattning for 4 785 personer. Projektet omfattade dven kommunikations- och
forvaltningsverksamhet i enlighet med ansokningskraven.

Figur 2 React-EU:s dvergripande tematiska investeringar
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Kdlla: Europeiska kommissionen. Anmdrkning: vissa interventionsomrdden var knutna till flera teman.

Digitalisering Foretagssttd Fol

Instrumentet gav avgorande stod till initiativ for den dubbla omstéllningen genom att
finansiera investeringar i energieffektivitet, digitalisering och andra héllbara projekt''. Detta
stod var avgorande for dverensstimmelsen med sammanhallningspolitikens allménna mal,
sarskilt fokus pd langsiktig aterhdmtning och regional utveckling'?. I Danmark tillhandaholls
ytterligare finansiering for att stdrka befintliga programatgirder, sérskilt inom den grona
omstdllningen och den cirkuldra ekonomin. Eftersom de ursprungliga anslagen for 2014—
2020 redan hade anvints mojliggjorde de extra medlen ytterligare investeringar. Italien
fraimjade den grona omstéllningen av lokal kollektivtrafik genom att kopa nya helelektriska
bussar, till exempel i Bologna (20 miljoner euro) och i Catania (atta miljoner euro). I vissa
fall stiirkte forindringarna fokuseringen pa ling sikt. De sma och medelstora foretag som
fick stod skyddades inte bara mot krisens verkningar utan kunde ocksé gora framsteg nér det
giller digitala l0sningar och infrastrukturutveckling, inféra ny teknik och minska
kostnaderna. Foretag inom hotell- och restaurangbranschen anviande exempelvis dessa medel
for att genomfora renoveringar och integrera avancerad digital programvara for att optimera
orderbehandling och kundhantering.

" Se studien om krishantering; Nyman m.fl., 2024; Spule och Toptsidou, 2024.
12 Bekriftades av de flesta berérda parter i undersdkningen samt av de nationella utvérderingar som valts ut
(bilaga I).



Medlemsstaterna  anvdnde React-EU-medel pé@ olika sdtt och anpassade sina
krishanteringsétgirder till nya behov'®. Nog si viktigt var att flexibiliteten ocksa gjorde det
mojligt for medlemsstaterna att ansla mer medel till de regioner som hade storst behov. De
anslagna medlen ledde exempelvis till stora fordndringar av den ursprungliga
resursfordelningen i Finland genom att medel inriktades pa sddra och véstra Finland, som
drabbades hardare av pandemin. I Italien och Tjeckien var de flesta direkta mottagare av
React-EU-finansiering offentliga organ'.

Ett sarskilt tematiskt mal gjorde det mojligt att folja rapporterade framsteg. Nedan visas ett
urval indikatorer. Pa det hela taget varierar framstegen i hog grad mellan olika indikatorer
och medlemsstater.

Figur 3 Framsteg fram till 2022 enligt React-EU-indikatorerna's
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Kdlla: Europeiska kommissionen.

Forutom att tillhandahalla ytterligare finansiering skapade React-EU viktig flexibilitet. Detta
omfattade retroaktivt stodberittigande for utgifter som uppkommit innan programmen
justerades. Programmyndigheterna ansag att alternativet med 100 % medfinansiering fran EU
bidrog till att litta bordan for de nationella budgetarna och till att ytterligare medel frén
statsbudgeten kunde anvindas for andra nddvindiga insatser. Samtidigt dr syftet med

Studien om krishantering och Europeiska revisionsrittens sarskilda rapport 02/2023.

Tva tredjedelar i Italien. Sddana kategoriseringsuppgifter finns inte tillgéingliga i ett aggregerat format. For
Tjeckien, se EY (2023).

Det ér for vilket de senaste uppgifterna fanns tillgdngliga i skrivande stund. Se metodanmérkningen i bilaga
11

Sex ménader efter det att stddet upphort.



medfinansiering att skapa en kinsla av egenansvar pa nationell nivd. Darfor skulle detta
kunna minska medlemsstaternas kontroller och 6ka risken for ineffektiva utgifter (dven om
sadana risker begridnsades av krissituationen), eftersom fullt EU-finansierade projekt medfor
minimal risk for nationella myndigheter!’. Forskott infordes ocksé for att hjélpa linder som
Polen och Ruminien att hantera flyktingkrisen och gora det mdjligt for dem att utnyttja
React-EU-medel for att ge omedelbar hjélp till manniskor frdn Ukraina.

Aven om den extra finansieringen och flexibiliteten var avgdrande for snabba insatser hade
vissa regioner administrativa problem med omfordelningen av medlen. Att anpassa
prioriteringarna och fordela de ytterligare medlen kriavde betydande administrativ kapacitet,
vilket i vissa fall ledde till férseningar. Denna borda 6kade ytterligare pa grund av behovet av
att dven forbereda de nya programmen och etappindelningen av insatserna mellan
programperioden 2014-2020 och 2021-2027.

Dessutom var genomforandeperioden kort, vilket hotade att minska dndamélsenligheten.
Projektets stddmottagare var tvungna att snabbt forbereda och bygga upp flera projektenheter,
nd maélgrupper, infora ny forskning och innovation eller annan nddvéndig infrastruktur och
genomfora nddvandiga atgarder'®. Detta bekriftas av uppgifter pa insatsniva, som tyder pa att
React-EU-projekt tenderade att vara kortare @n andra under perioden 2014-2020. Detta &r
naturligtvis ocksd delvis kopplat till vissa insatsers art, exempel hélso- och
sjukvardsutrustning  eller  rorelsekapital till smd och  medelstora  foretag.
Undersokningsresultaten visade att den korta tidsfristen for genomforandet bidrog till
forseningar 1 ménga projekt, och vissa stilldes till sist in pd grund av pd varandra foljande
kriser. De tillfragade betonade ocksé att det var svart att snabbt vilja projekt som var i linje
med de villkor och investeringskategorier som kridvs enligt React-EU, vilket Okade
forseningarna.

I samband med hilsokrisens snabba utveckling och de politiska fordndringarna var det
avgorande med snabba och effektiva &tgdrder mot covid-19-pandemin. Trots
sammanhéllningspolitikens langsiktiga karaktdr lyckades React-EU snabbt sétta in medel.
Aven om det roérde sig om nya medel var medlagstiftarnas forhandlingar kortare &n den
genomsnittliga tiden for jimforbara dndringar’. Annu viktigare var att programéndringarna i
samband med React-EU behandlades pd en tredjedel av den tid som behdvdes for detta
dndamal fore februari 2020 (dvs. fore krisen). React-EU utnyttjade snabbt betydande medel
for att motverka pandemins negativa effekter®.

5. EN SAMORDNAD KRISHANTERING

React-EU var ett led 1 en rad samordnade krisinitiativ. Investeringsinitiativet mot effekter av
coronaviruset (CRII/CRII+) anvindes i1 pandemins tidiga skeden som en del av en
omorientering av medlen fran langsiktiga strukturella investeringar till akuta krisbehov?'.

17 Revisionsritten (2023); Europaparlamentet, Kiss-Gélfalvi m.fl. (2024).

¥ Nyman m.fl., 2024.

9209 dagar jamfort med 220 (under perioden 2007-2013 och 2014-2020). Siffrorna baserade pa Europeiska
revisionsrittens sérskilda rapport 02/2023.

Bekriftas ocksa av Europeiska revisionsrittens rapport for 2023.

Mer information om alla sammanhallningspolitiska krismekanismer finns i efterhandsutvirderingarna av
Eruf och Sammanhéllningsfonden och efterhandsutvarderingen av ESF. Nér det giller CRII, se dven
Preliminary evaluation of the support provided by the ESF and FEAD under the Coronavirus Response
Investment Initiatives (CRII and CRII+) — SWD(2023) 249 final.



React-EU var en fortséttning pa och utvidgning av de krisatgidrder som inférdes genom CRII
och CRII+, men med en betydligt storre omfattning och ambition. Det tillhandahdll
ytterligare finansiering till l&ngsiktiga aterhdmtningsinsatser, déribland stod till sma och
medelstora foretag, hilsa och sysselséttning. Vissa langsiktiga strukturella investeringar skots
upp pa grund av pandemin. Extra finansiering fran React-EU gjorde det dock mgjligt att vidta
fler atgdrder utan att dndra programmens ursprungliga logik, samtidigt som de befintliga
programmen och strukturerna utnyttjades.

React-EU fungerade ocksd som en bro mellan programperioderna och var avgorande for att
blésa nytt liv i investeringsverksamheten, sérskilt genom att det var i linje med mélen for den
digitala och den gréna omstillningen. I Osterrikes operativa program Investeringar i tillvixt
och sysselséttning for anviandning av Eruf-medel 2014-2020 fungerade React-EU som en
overgdngsmekanism som gjorde det mdjligt att finansiera initiativ for den gréna och den
digitala omstéillningen.

Figur 4 Ordningsfoljden i EU:s finanspolitiska krisatgéirder
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Kdlla: Europeiska kommissionen.

Dessa medel samt instrumentet for stod for att minska risken for arbetsloshet 1 en
krissituation (Sure) bidrog till att bibehalla sysselséttningen under pandemin genom riktade
atgdrder for att bibehdlla arbetstillfillen och stodja anpassningen®. 1 vissa lidnder
kombinerades Sure och React-EU effektivt for att finansiera system for bevarande av
arbetstillfdllen. I Spanien var exempelvis 2,7 miljarder euro i React-EU-medel inriktade pa
korttidsarbete?.

Den snabba takten i utformningen och genomforandet av React-EU gjorde det ocksa svart att
sikerstélla samstimmighet med andra EU-instrument. Bdde React-EU och faciliteten for
aterhdmtning och resiliens var inriktade pd liknande sektorer, sdsom fOretagsklimat och

221 den stédjande studien for efterhandsutviirdering av ESF fann man konkreta beligg for ESF:s bidrag till

pandemirelaterade sysselsittningsinsatser inom ramen for CRIL. Aven om uppgifterna om React-EU ér mer
begrinsade tyder fallstudierna ocksd pa en positiv effekt pa &terhdmtningen efter pandemin inom
sysselsittningsomradet, och detta bekriftas ytterligare av uppgifter frdn primérdatainsamling genom
intervjuer och undersokningar.

2 ICF (2024).



forskning, vilket ledde till en risk for dverlappning. Aven om skillnaden mellan de tva
instrumenten i allménhet var tydlig var de inte alltid formellt samordnade, vilket medforde en
administrativ borda for programmyndigheterna. Det bradskande beslutsfattandet paverkade
ocksa den interna konsekvensen, eftersom genomforandetakten ibland ledde till att de
dndrade malen inte var i linje med de faktiska insatserna. Till exempel anslog vissa regioner
inledningsvis medel till hélsorelaterade projekt men upptéckte senare mer akuta behov inom
sektorer som utbildning och sysselséttning, vilket krdvde ytterligare omfordelning som ledde
till forseningar.

Utvédrderingen visade att de nationella insatserna och React-EU-insatserna var samstdmmiga,
och instrumentet hade en viktig kompletterande funktion. Under pandemin fokuserade de
understodda étgdrderna pa investeringar och infrastruktur med ett ldngsiktigt perspektiv,
medan nationella och regionala medel i flera ldnder gick till akuta och mindre komplexa
behov (t.ex. vacciner 1 Tjeckien). P& regional nivd var sammanhallningspolitiska instrument
avgorande for att tillhandahdlla likviditet och flexibilitet, sérskilt for stod till sma och
medelstora foretag och nodatgirder, vilket stirkte de nationella insatserna. Vid utvédrderingen
konstaterades inte ndgot ersittande av nationella medel eller dubbelfinansiering.

6. MERVARDET AV ATGARDEN PA UNIONSNIVA

De insamlade uppgifterna visar tydligt att stod genom React-EU i praktiken bidrog till
aterhdmtningen efter pandemin. Samtidigt utgjorde de medel som mobiliserades for
sammanhéllningspolitiska krisdtgirder, diribland React-EU-finansiering, en relativt liten del
av medlemsstaternas sammantagna krishantering*. Den extra finansieringen visade sig dock
vara avgorande for ménga regioner och sektorer.

Ett viktigt mervirde med React-EU var att det kanaliserade stodet till regioner med
begrinsade ekonomiska resurser dir endast nationella medel inte kunde ha rickt for
krisdtgirder med samma omfattning. Genom att bibehilla sammanhéllningspolitikens
territoriella fokus prioriterade React-EU stdd till mindre utvecklade regioner. Aterkoppling
fran berdrda parter och nationella utvirderingar bekriftar att det sammantagna stodet samt
utgifterna for langsiktiga investeringar i den grona och den digitala omstéllningen skulle ha
varit mindre utan finansiering frdn React-EU?°. Genom React-EU hade programmen
mojlighet att fortsitta stodja framtidsinriktade investeringar 1 stillet for att helt koncentrera
medlen pa nodatgérder.

Dessutom hade React-EU-medlen omfattande positiva effekter pd projektens varaktighet,
nationella budgetar, nya maélgrupper (t.ex. hélso- och sjukvardspersonal) och
genomforandetakten, sérskilt pa omraden som ror den grona omstdllningen,
kompetensutveckling, digitalisering och medicinsk hjélp. I en tid da krisatgdrderna i stor
utstrdckning centraliserades bidrog React-EU dessutom till att lokala och regionala
myndigheter fortsatt kunde medverka i hanteringen av krisen.

24 Jimfort med React-EU:s 50,6 miljarder euro mobiliserade medlemsstaterna sammanlagt 2,3 biljoner euro

for sma och medelstora foretag, elva ganger de medel som mobiliserades for hélsokrisen (202 miljarder
euro) och fyra ganger de medel som mobiliserades for energikrisen (539 miljarder euro).

25 Se studien om krishantering och resultaten av nationella utvirderingar i bilaga II.



7. SLUTSATSER

Som brygga mellan de tvd programperioderna tog React-EU itu med covid-19-krisens
héilsomissiga och ekonomiska konsekvenser pa ett snabbt och — med tanke pa dess
sammantagna storlek — lindamalsenligt sitt. Det tidigarelade genomférandet av niista
ram, sirskilt genom aterhdmtningsatgirder som lade grunden for programmen 2021-—
2027 for att 6ka medlemsstaternas och regionernas resiliens. React-EU bidrog dessutom
till att lokala och regionala myndigheter deltog i insatserna, medan manga andra
krishanteringsmekanismer (bade p4 EU-niva och nationell niva) var mer centraliserade.

Andringar och itgirder som infordes genom krishanteringsmekanismerna och React-
EU var relevanta for framvixande behov och problem, sirskilt genom investeringar i
infrastruktur for hélso- och sjukvard och stdd till sm& och medelstora foretag. React-EU
mobiliserade 9,6 miljarder euro till hdlsoatgirder, inklusive infrastruktur for vaccinkylning
som var avgorande for distributionen av vacciner. Dessutom tillhandaholl React-EU
rorelsekapital till smd och medelstora foretag och lonesubventioner till anstéllda for att de
skulle kunna hélla verksamheten igang respektive stanna kvar under den nedgang som
orsakades av pandemin, och for att underlitta dterhdmtningen genom ekonomisk efterfragan.
Som en del av de dvergripande krishanteringsatgirderna fyllde det en viktig funktion genom
att ddmpa de negativa ekonomiska konsekvenserna for smd och medelstora foretag, och
uppskattningsvis 1,5 % av de sma och medelstora foretagen i EU gynnades direkt av React-
EU-stodet. 1 jamforelse utgjorde det ungefir 2 % av den sammantagna finanspolitiska
insatsen mot pandemin.

EU:s medfinansiering pa 100 % undanrdjde behovet av nationell medfinansiering, vilket
var sarskilt viktigt i regioner med mindre budget, eftersom det gjorde det mojligt for
dem att agera snabbt.

React-EU paskyndade genomforandet eftersom den ytterligare finansieringen sikerstéllde att
medlemsstaterna snabbt kunde mobilisera resurser utan att behéva avleda medel fran
andra prioriteringar. Samtidigt hotade den korta genomforandeperioden for
anvindning av finansieringen att minska React-EU:s dndamaélsenlighet. Stodmottagarna
var tvungna att snabbt forbereda och bygga upp flera projektenheter, nd malgrupper och
genomfora ny forskning och innovation. Aven om den extra finansieringen och flexibiliteten
var avgorande for snabba insatser hade vissa regioner administrativa problem med
programplaneringen av medlen. Att anpassa prioriteringarna och fordela de ytterligare
medlen kridvde betydande kapacitet, vilket 1 vissa fall ledde till forseningar. Ett sédrskilt
tematiskt mal gjorde det mojligt att f6lja utgifter och resultat och 6ka 6ppenheten trots krisen.

Trots att React-EU var ett Kkrisinstrument forblev det forenligt med
sammanhéillningspolitikens allminna maél, sirskilt dess fokus péd ldngsiktig dterhdmtning
och regional utveckling. Det gav mojlighet att stodja infrastruktur f6r hilso- och sjukvérd,
sociala tjénster och entreprenodrskap och sékerstéllde att regionerna var béttre forberedda pa
framtida utmaningar. React-EU-atgérder gav ocksd stod till initiativ for den dubbla
omstillningen genom att finansiera investeringar i energieffektivitet, digitalisering och
andra hallbara projekt.

React-EU befanns till storsta delen vara 1 linje med EU:s krishantering, med en tydlig
anpassning av maélen, sdrskilt nir det giller stdd till hélso- och sjukvard och sma och
medelstora foretag under de inledande faserna. Det forekom dock Overlappningar och
samordningsproblem,  sérskilt ndr det géller de  sammanhdllningspolitiska
programmyndigheternas deltagande i utarbetandet av aterhdmtnings- och resiliensplaner.
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Bade 1 efterhandsutvirderingarna for 2014—2020 och i halvtidsutvarderingen f6r 2021-2027
konstateras det att sammanhallningspolitiken fortfarande behdver ta itu med vissa problem
med administrativ kapacitet och komplexa forfaranden. React-EU visar dock att
genomforandesystemet kan vara ett indaméilsenligt verktyg for utbetalning av medel
och projektledning dven i kristider.
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