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1. WPROWADZENIE

Wsparcie na rzecz odbudowy stuzacej spojnosci oraz terytoriom Europy (REACT-EU)!
wprowadzono w 2020 r. w ramach inicjatywy NextGenerationEU. Wsparcie to stanowilo
dodatkowe zasoby dla panstw czlonkowskich iregionow imialo na celu lagodzenie
skutkow gospodarczych i spotecznych pandemii, przy jednoczesnym wspieraniu celow UE
w zakresie transformacji ekologicznej icyfrowej. W 2022r. zakres REACT-EU
rozszerzono, aby umozliwi¢ wsparcie dziatan w odpowiedzi na kryzys uchodzczy
w Ukrainie, a w 2023 r. rozszerzono go jeszcze bardziej, aby uwzgledni¢ skutki kryzysu
energetycznego.

W ramach REACT-EU przeznaczono dodatkowe $Srodki w wysokosci 50,6 mld EUR,
ktore uzupelnily juz realizowane programy polityki spéjnosci na lata 2014-2020
wspierane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Funduszu Spolecznego (EFS), a takze z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacych (FEAD) i Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych (YEI). Dzi¢ki
temu podej$ciu mozliwe byto szybkie zaprogramowanie iwdrozenie tych dodatkowych
srodkdw. Mozna je byto wykorzysta¢ do konca 2023 r., tak jak miato to miejsce w przypadku
pierwotnych przydzialdw. Finansowanie to stanowilo drugi co do wielkosci udzial w ramach
NextGenerationEU.

Rozporzadzenie REACT-EU? naklada na Komisje Europejska obowigzek przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oceny tego instrumentu. Niniejsze sprawozdanie
opracowano na podstawie badania uzupetniajacego dotyczacego reagowania EFRR
w sytuacjach kryzysowych (,,badanie uzupelniajace dotyczace reagowania w sytuacjach
kryzysowych”) oraz badania uzupetniajacego dotyczacego oceny ex post EFS. Przedstawiono
w nim rowniez gldwne ustalenia wynikajace z proby analiz przeprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie w ramach obowigzku oceny wdrozenia REACT-EU.

2. KONTEKST

W latach 2020-2023 UE doswiadczyta szeregu bezprecedensowych kryzysoéw. Pandemia
COVID-19, ktora wybuchta na poczatku 2020 r., wywolala nagly ipowazny wstrzas
w gospodarkach, spoleczenstwach isystemach opieki zdrowotnej. Kryzys zdrowotny
kosztowat zycie wielu osob, zagrozil bezpieczenstwu pracownikow stuzby zdrowia oraz
podwazyt optacalno$¢ i stabilno$é systeméw opieki zdrowotnej. Srodki ograniczajace
wprowadzone w celu powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ wirusa spowodowaly kryzys
gospodarczy, ktorego skutki byly rdézne w poszczegdlnych sektorach i1 na réznych
terytoriach, uwidaczniajagc podatno$¢ na zagrozenia w réznych regionach i grupach
spotecznych oraz stwarzajac ryzyko poglebienia si¢ dysproporc;ji.

W odpowiedzi na kryzys UE podjela szereg skoordynowanych izbiorowych dzialan.
Srodki wprowadzone w zwigzku z pandemiag COVID-19 obejmowaty koordynacje dziatan
w dziedzinie zdrowia, scentralizowane zamdwienia na szczepionki, wsparcie finansowe dla
programow utrzymania miejsc pracy oraz tymczasowe przepisy dotyczace pomocy fiskalnej
1 pomocy panstwa dla panstw cztonkowskich. Co wazne, UE ustanowita NextGenerationEU,

' Rozporzadzenie (UE) 2020/2221.
2 Art. 2 rozporzadzenia (UE) 2020/2221.



najwickszy pakiet bodzcow fiskalnych wprowadzony dotychczas przez UE. Podstawag
programu ,,NextGenerationEU” byl Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci (RRF), a w pakiecie przewidziano réwniez dodatkowe s$rodki na polityke
spojnosci w ramach programu REACT-EU.

nastepstwa. Rosyjska agresja wojskowa przeciwko Ukrainie, ktora rozpoczeta si¢ 24 lutego
2022 r., wywolala szereg nowych kryzysow o daleko idacych konsekwencjach. Jednym
z najpilniejszych probleméw bylo przymusowe przesiedlenie znacznej czesci ludnosci
Ukrainy do UE. Pod koniec 2023 r. liczba o0s6b przesiedlonych z Ukrainy w Europie
wyniosta prawie 6 mln, z czego 4,2 mln skorzystato z tymczasowej ochrony w UE?. Inwazja
poglebita rowniez istniejacy juz kryzys energetyczny, poniewaz wstrzymano przywoz gazu
ziemnego z Rosji. Miato to szczegodlnie negatywny wptyw na UE, ktora byla w duzym
stopniu uzalezniona od zewnetrznych zrddel energii. Chociaz kryzys energetyczny dotknat
catg Europe, jego skutki byly bardzo zréznicowane w poszczegolnych krajach i regionach. Te
kolejne kryzysy zostaly w pewnym stopniu ztagodzone dzigki srodkom zaprogramowanym
w ramach REACT-EU. W niniejszym sprawozdaniu przeprowadzono oceng¢ REACT-EU pod
katem jego pierwotnych celow.

3. ODPOWIADANIE NA POTRZEBY ZWIAZANE Z KRYZYSEM

Pandemia wywotata znaczne zapotrzebowanie na inwestycje publiczne w systemy opieki
zdrowotnej panstw czlonkowskich oraz w rézne sektory gospodarki, co wywarlo presj¢ na
budzety krajowe. Kryzysy te spowodowaly réwniez trudno$ci w realizacji programéw
polityki spdjnosci po stronie organéw odpowiedzialnych za ich wdrazanie oraz
beneficjentow. Srodki dotyczace zdrowia publicznego wprowadzone w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ wirusa utrudnialy dotarcie do niektorych grup docelowych, takich jak
grupy szczegblnie wrazliwe 1ibeneficjenci na odleglych obszarach wiejskich. Ponadto
zawieszenie wykonywania pracy na miejscu spowodowato opdZnienia itymczasowe
wstrzymanie szeregu projektow infrastrukturalnych. Zaklocenia w tancuchach dostaw
1 zamknigcie granic dodatkowo skomplikowaty inicjatywy transgraniczne. Niepewna sytuacja
makroekonomiczna prawdopodobnie ostabila roéwniez entuzjazm do angazowania si¢
w projekty dlugoterminowe, w tym finansowane w ramach polityki spdjnosci, co dodatkowo
negatywnie wplyne¢to na starania na rzecz wdrazania.

Ramy polityki spdjnosci zostaly dostosowane, aby wesprze¢ panstwa cztonkowskie
w reagowaniu na kryzysy, usuwaniu waskich gardet izmniejszeniu presji na krajowe
administracje publiczne i budzety. Dzigki REACT-EU przeznaczono dodatkowe s$rodki na
ramy polityki spojnosci, uzupelniajac juz realizowane programy na lata 2014-2020%
Instrument ten miat na celu ztagodzenie gospodarczych i spolecznych skutkéw pandemii,
a jednoczes$nie wspieranie realizacji celow dwojakiej transformacji. Finansowanie byto
skoncentrowane, przy czym trzy kraje (Wlochy, Hiszpania i Francja) otrzymaty prawie dwie
trzecie catkowitej alokacji.

Eurostat (2024), dokument dostgpny tutaj.

Formuta przydziatu $rodkéw wramach REACT-EU réznita si¢ od metody stosowanej zazwyczaj
w polityce spojnosci. Chociaz faworyzowata ona kraje rozwijajace si¢, uwzgledniono w niej réwniez
spadek PKB i zatrudnienie (mtodziezy).


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Temporary_protection_for_persons_fleeing_Ukraine_-_monthly_statistics

Potrzeby

Rys. 1 Zrekonstruowana logika interwencji REACT-EU
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Zrédlo: Komisja Europejska.

Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron, z ktérymi przeprowadzono konsultacje,
uznata, ze REACT-EU jest dostosowane do pojawiajacych si¢ potrzeb ich krajow 1 regiondw.
Szczegdlnie pozytywne opinie dotyczylty znaczenia tego instrumentu w fagodzeniu skutkoéw
gospodarczych pandemii. Kluczowe znaczenie miato powstrzymanie spadku zatrudnienia
spowodowanego gwattownym spadkiem popytu gospodarczego. Wigkszo$¢ wsparcia z EFS
skierowano do przedsigbiorstw i pracownikéw, aby pomdc im utrzymaé zatrudnienie dzigki
wprowadzeniu skrdéconego czasu pracy. Wsparcie zwigzane ze zdrowiem byto stosunkowo
nowym elementem polityki spdjnosci i finansowano je gltownie z inicjatyw panstw
cztonkowskich. Mimo to dwie trzecie respondentdw ankiety® uznato, ze REACT-EU jest
dostosowane do potrzeb zwigzanych ze zdrowiem.

4. SKUTECZNE I SZYBKIE REAGOWANIE KRYZYSOWE

REACT-EU pozwolito skutecznie zaradzi¢ wpltywowi kryzysu zwigzanego z COVID-19 na
zdrowie 1 gospodarke, w szczegdlnosci poprzez inwestycje w infrastrukturg zdrowotng
i wsparcie dla MSP®, a takze umozliwi¢ organom wdrazajacym wspieranie tworzenia miejsc
pracy i zapewnienie wysokiej jakos$ci zatrudnienia’. Panstwa cztonkowskie wykorzystaty
dodatkowe $rodki niemal w potowie programow?® i sfinansowaty niezbedne dziatania
wspierajace sektory najbardziej potrzebujace, zachowujac jednoczesnie srodki przeznaczone
na dzialania pierwotnie zaplanowane w programie’.

Waznym obszarem wsparcia dla przedsigbiorstw byt kapitat obrotowy w formie dotacji dla
MSP majacych na celu utrzymanie dzialalno$ci w okresie pogorszenia koniunktury
gospodarczej spowodowanego pandemia. Na przyklad we Wioszech w ramach REACT-EU

Uwzgledniajgcej wsparcie REACT-EU za posrednictwem EFRR.

Ustalenie to potwierdzono w dwoéch specjalnych studiach przypadkow przeprowadzonych w ramach
badania uzupetniajacego dotyczacego reagowania w sytuacjach kryzysowych za posrednictwem ERDF,
dotyczacych MSP  isektora zdrowia oraz podziela je 88 % zainteresowanych stron, z ktorymi
przeprowadzono konsultacje w sprawie EFRR.

Badanie uzupetniajace na potrzeby oceny ex post EFS.

8 45%.

Zob. zatacznik VI do oceny ex post EFRR iFunduszu Spdjnosci, badanie uzupeiniajace dotyczace
reagowania w sytuacjach kryzysowych oraz powigzane z nim studia przypadkéw dotyczace MSP i kryzysu
zdrowotnego.



udzielono wsparcia 91 218 przedsigbiorstwom, przeznaczajac na ten cel 1,2 mld EUR, co
zagwarantowato przedsigbiorstwom finansowanie w tacznej wysokosci ponad 12 mld EUR.
Wsparcie to stanowito natychmiastowa odpowiedz na potrzeby przedsigbiorstw w zakresie
ptynnosci finansowej, a takze pomoglo im w transformacji ekologicznej i cyfrowej. Ponad
50 % $rodkow przeznaczono na regiony stabiej rozwinigte. Przedsigbiorstwa otrzymaty
rowniez skuteczne wsparcie na rzecz ochrony miejsc pracy w kluczowych sektorach
gospodarki. Na przyktad chorwacki program utrzymania miejsc pracy przyczynit si¢ do
ochrony 115 000 pracownikow przed utrata pracy (6 % sity roboczej)!’. Podobne programy
utrzymania miejsc pracy i inne §rodki dotyczace rynku pracy stanowily ponad jedng czwarta
inicjatywy (zob. rys.2 ponizej). REACT-EU nie tylko stanowilo odpowiedZz na pilne
potrzeby wynikajace z kryzysu, ale takze pobudzito inwestycje strategiczne. Niektore z nich
byly ukierunkowane na najpilniejsze wyzwania, takie jak zwickszenie zdolnosci szpitali,
podczas gdy inne koncentrowaty si¢ na dlugoterminowym wzmocnieniu systemu opieki
zdrowotnej, w tym na inwestycjach w badania, rozwo6j i zaawansowany sprzet. Na przyktad
we Francji w ramach REACT-EU sfinansowano osiem projektow w szpitalu w Besangon
o facznej wartosci 12 mIin EUR, a uniwersyteckie centrum zdrowia na wyspie Reunion
nabylo skaner PET, podwajajac tym samym swoje mozliwosci diagnostyczne. Dzieki
finansowanym modernizacjom nie tylko zwigkszono zdolnos¢ do zarzadzania bezposrednimi
skutkami pandemii COVID-19, ale takze okazaly si¢ one przydatne w obliczu kolejnych
kryzyséw. Na przyklad sprzgt zakupiony podczas pandemii odegrat kluczowa rolg
w reagowaniu na kryzys uchodzczy, czego przykladem sa Czechy, ktére przyjety 300 000
uchodzcow z Ukrainy, z ktoérych wielu wymagato opieki medyczne;.

Bulgaria — przyklad wsparcia integracji zawodowej osob przesiedlonych z Ukrainy

W Bulgarii Krajowa Agencja Zatrudnienia zrealizowata projekt ,,Solidarnos¢”, ktérego celem bylta
integracja ponad 9 000 osob przesiedlonych z Ukrainy na rynku pracy poprzez zapewnienie wsparcia
psychologicznego, doradztwa zawodowego i dostosowanego do potrzeb poradnictwa zawodowego.
Srodki obejmowaty subsydiowane zatrudnienie, dodatki integracyjne na zakwaterowanie, zachety dla
pracodawcow do utrzymania miejsc pracy oraz wsparcie mentorow, a ich celem bylo zatrudnienie 4
785 o0sob. Projekt obejmowal réwniez dziatania w zakresie komunikacji izarzadzania zgodne
z wymogami wniosku.

10" Badanie na potrzeby oceny ex post EFS.



Rys. 2 Gléwne inwestycje tematyczne w ramach REACT-EU
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Zrodio: Komisja Europejska. Uwaga: niektore obszary interwencji oznaczono w odniesieniu do wielu tematow.

Instrument ten odegral kluczowa rol¢ we wspieraniu inicjatyw na rzecz dwojakiej
transformacji dzigki finansowaniu inwestycji w efektywno$¢ energetyczng, cyfryzacje i inne
projekty na rzecz zrownowazonego rozwoju''. Wsparcie to miato kluczowe znaczenie dla
zapewnienia  spojnosci  z szerszymi celami  polityki  spojnosci, w szczegdlnosci
z ukierunkowaniem na dlugoterminowe ozywienie gospodarcze irozwdj regionalny?. W
Danii przeznaczono dodatkowe $rodki na wzmocnienie istniejacych srodkow programowych,
w szczegblnosci w zakresie transformacji ekologicznej i gospodarki o obiegu zamknigtym.
Poniewaz poczatkowe $rodki na lata 2014-2020 zostaty juz zakontraktowane, dodatkowe
srodki umozliwily dalsze inwestycje. Wlochy wsparty ekologiczng transformacje¢ lokalnego
transportu publicznego poprzez zakup nowych, w pelni elektrycznych autobuséow, na
przyktad w Bolonii (20 mIn EUR) i Katanii (8 mln EUR). W niektérych przypadkach
zmiany te zwigkszyly ukierunkowanie na dlugoterminowe cele. Oprocz ztagodzenia
skutkéw kryzysu wspierane MSP odnotowatly postepy w zakresie rozwigzan cyfrowych
1rozwoju infrastruktury, wdrozyly nowe technologie iobnizyly koszty. Na przyktad
przedsigbiorstwa z branzy hotelarskiej wykorzystaly te §rodki na przeprowadzenie renowacji
i wdrozenie zaawansowanego oprogramowania cyfrowego wcelu optymalizacji
przetwarzania zamowien 1 zarzadzania klientami.

Panstwa cztonkowskie wykorzystaty $rodki wramach REACT-EU na rdézne sposoby
1 dostosowaly swoje dziatania w zakresie reagowania kryzysowego do zmieniajacych si¢

Zob. badanie uzupehiajace dotyczace reagowania w sytuacjach kryzysowych; Nyman i in., 2024 r.; Spule
i Toptsidou, 2024 r.

Co potwierdzita wigkszo$¢ zainteresowanych stron, ktore wzigty udzial w ankiecie, a takze krajowe oceny
objete proba (zatacznik I).



potrzeb'3. Co wazne, dzigki tej elastycznosci panstwa cztonkowskie mogly przeznaczyé
wigksze $rodki na obszary najbardziej potrzebujace. Na przyktad dzigki przyznanym
srodkom nastgpity znaczne zmiany w poczatkowym podziale zasobow w Finlandii, gdzie
srodki skierowano do potudniowej i zachodniej cze¢$ci kraju, ktére zostaly bardziej dotknigte
pandemig. We Witoszech 1 Czechach wigkszo$¢ bezposrednich beneficjentow srodkow z
REACT-EU stanowily podmioty publiczne'.

Dzigki specjalnemu celowi tematycznemu mozliwe byto $ledzenie zglaszanych postepow.
Ponizej przedstawiono wybrane wskazniki. Ogoélnie rzecz biorgc, postepy sa bardzo
zroznicowane w zalezno$ci od wskaznikéw 1 panstw cztonkowskich.

Rys. 3 Postepy w zakresie wskaznikow REACT-EU do 2022 r.'*

Wskaznik Postepy Postepy w osiaganiu celow (w %) w odniesieniu do oSmiu
do 2022 r. wybranych wskaznikow (EFRR, 2022 r.)
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Zrédlo: Komisja Europejska.

Oprécz  zapewnienia dodatkowych $rodkéw  finansowych ~wramach REACT-EU
wprowadzono istotne utatwienia. Obejmowaty one migdzy innymi mozliwo$¢ uznawania
zmocg wsteczng kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych przed dostosowaniem
programéw. Organy odpowiedzialne za realizacj¢ programow stwierdzity, ze mozliwos¢
wspotinansowania w 100 % przez UE pomogta zmniejszy¢ obcigzenie budzetow krajowych
iumozliwita przeznaczenie dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa na inne niezbedne

Badanie uzupehliajgce dotyczace reagowania w sytuacjach kryzysowych i sprawozdanie specjalne
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) 02/2023.

Dwie trzecie we Wtoszech. Takie dane dotyczace kategoryzacji nie sa dostepne w formie zagregowanej.
Jezeli chodzi o Czechy, zob. EY (2023).

Rok, dla ktoérego najnowsze dane byly dostgpne w momencie sporzadzania niniejszego dokumentu. Zob.
uwaga dotyczaca metodyki w zataczniku II.

6 miesi¢cy po zakonczeniu wsparcia.



dziatania.  Jednoczesnie celem  wspotfinansowania jest wzbudzenie  poczucia
odpowiedzialnosci na szczeblu krajowym. Chociaz takie ryzyko zostato zniwelowane przez
sytuacj¢ kryzysowsg, opcja ta moze skutkowaé ograniczeniem kontroli przeprowadzanych
przez panstwa cztonkowskie, zwigkszajac ryzyko nieefektywnego wydatkowania $rodkow,
poniewaz projekty w petni finansowane przez UE wigza si¢ z minimalnym ryzykiem dla
organéw krajowych!”. Wprowadzono réwniez $rodki w formie ptatnoéci zaliczkowych, aby
pomodc takim krajom jak Polska i Rumunia w radzeniu sobie z kryzysem uchodzczym,
umozliwiajac im korzystanie ze srodkow REACT-EU w celu zapewnienia natychmiastowej
pomocy osobom przybywajgcym z Ukrainy.

Chociaz dodatkowe $rodki finansowe 1 ulatwienia mialy kluczowe znaczenie dla zapewnienia
szybkiej reakcji, niektore regiony napotkaty trudnosci administracyjne zwigzane
z przeprogramowaniem s$rodkéw. Dostosowanie priorytetdw irozdzielenie dodatkowych
srodkow wymagato znacznych zdolno$ci administracyjnych, co w niektorych przypadkach
spowodowato opdznienia. Obcigzenie to dodatkowo zwigkszyta konieczno$¢ przygotowania
si¢ do realizacji nowych programéw oraz stopniowego przenoszenia dzialan z okresu
programowania 2014-2020 do okresu programowania 2021-2027.

Ponadto okres wdrazania byl krétki, co stanowilo wyzwanie pod wzgledem skuteczno$ci.
Beneficjenci projektow musieli szybko przygotowaé iutworzy¢ szereg podmiotow
realizujacych projekty, dotrze¢ do grup docelowych, wprowadzi¢ nowe badania i innowacje
lub inng niezbedng infrastrukture¢ oraz wdrozy¢ niezbedne srodki's. Potwierdzajg to dane na
poziomie operacyjnym, ktore wskazuja, ze projekty REACT-EU byty zazwyczaj realizowane
w krotszym czasie niz inne projekty w latach 2014-2020. Jest to oczywiscie czgsciowo
zwigzane z charakterem niektorych interwencji, na przyktad w zakresie sprz¢tu medycznego
lub kapitatu obrotowego dla MSP. Wyniki ankiety wykazaty, ze krotki termin realizacji
przyczynit si¢ do opoznien w wielu projektach, aniektére znich ostatecznie anulowano
zpowodu kolejnych kryzysow. Respondenci wskazali rowniez na trudnosci w szybkim
wyborze projektow zgodnych z warunkami i kategoriami inwestycji wymaganymi w ramach
REACT-EU, co spowodowato dodatkowe opdznienia.

W kontekscie szybko postepujacego kryzysu zdrowotnego i zmian politycznych konieczne
bylo sprawne i skuteczne reagowanie na pandemi¢ COVID-19. Chociaz z natury polityka
spojnosci ma charakter dtugoterminowy, w ramach REACT-EU udato si¢ szybko uruchomié
srodki. Pomimo tego, ze udostgpniono nowe s$rodki, czas trwania negocjacji w ramach
wspoOtprawodawstwa byl  krotszy niz $redni czas potrzebny na wprowadzenie
porownywalnych zmian". Co wazniejsze, zmiany w programie REACT-EU procedowano
z wykorzystaniem jednej trzeciej czasu potrzebnego na ten cel w pordwnaniu z okresem
przed lutym 2020r. (tj. przed kryzysem). W ramach REACT-EU szybko uruchomiono

znaczne $rodki na przeciwdzialanie negatywnym skutkom pandemii®’.

17" ETO (2023); Parlament Europejski, Kiss-Galfalvi i in. (2024).

8 Nymani in., 2024.

209 dni wporéwnaniu z220 (w latach 2007-2013 i2014-2020). Dane liczbowe na podstawie
sprawozdania specjalnego ETO nr 02/2023.

20 Co potwierdza rowniez sprawozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2023 r.



5. SKOORDYNOWANA REAKCJA KRYZYSOWA

Wprowadzenie REACT-EU stanowilo cze$¢ szeregu skoordynowanych inicjatyw
antykryzysowych. Na wczesnym etapie pandemii wykorzystano inicjatyw¢ inwestycyjna
w odpowiedzi na koronawirusa (CRII/CRII+) wramach przekierowania zasobow
z dtugoterminowych inwestycji strukturalnych na zaspokojenie pilnych potrzeb zwigzanych
z kryzysem?'. REACT-EU stanowilo kontynuacj¢ irozszerzenie dziatan antykryzysowych
wprowadzonych w ramach CRII i CRII+, ale miato znacznie szerszy zakres i ambitniejsze
cele. Dzigki REACT-EU zapewniono dodatkowe $rodki finansowe na wsparcie
dlugoterminowych dziatan na rzecz odbudowy, wtym wsparcie dla MSP, zdrowia
i zatrudnienia. Niektére dhugoterminowe inwestycje strukturalne odroczono zpowodu
pandemii. Dodatkowe finansowanie z REACT-EU umozliwilo jednak podjecie wigkszej
liczby dzialan bez zmiany pierwotnej logiki programéw, przy jednoczesnym wykorzystaniu
istniejgcych programow 1 struktur.

REACT-EU pehito réwniez role pomostu migdzy okresami programowania i odegrato
kluczowa role w ozywieniu dzialalnosci inwestycyjnej, w szczegolnos$ci dzieki dostosowaniu
do celéow transformacji cyfrowej iekologicznej. Na przyktad w austriackim programie
operacyjnym ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” dotyczacym
wykorzystania finansowania z EFRR wlatach 2014-2020 REACT-EU stuzyto jako
mechanizm  przejsciowy, ktory umozliwil sfinansowanie inicjatyw zwigzanych
z transformacja ekologiczng i cyfrowa.

Rys. 4 Kolejno$¢ unijnych fiskalnych dzialan antykryzysowych
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Finansowanie to, obok instrumentu wsparcia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych
z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej (SURE), przyczynilo si¢ do utrzymania

21 Wiecej szczegdtowych informacji na temat wszystkich mechanizméw kryzysowych w ramach polityki

spojnosci mozna znalez¢é w ocenach ex post EFRR i Funduszu Spdjnosci oraz w ocenie ex post EFS. Jesli
chodzi o CRII, zob. rowniez wstgpng ocen¢ wsparcia udzielonego z EFS i FEAD wramach inicjatyw
inwestycyjnych w odpowiedzi na koronawirusa (CRII i CRII+) — SWD(2023) 249 final.



wskaznikow zatrudnienia w czasie pandemii dzigki ukierunkowanym $rodkom na utrzymanie
miejsc pracy iwsparcie dzialan dostosowawczych??. W niektorych krajach instrumenty
SURE i1 REACT-EU skutecznie potagczono w celu sfinansowania programoéw utrzymania
miejsc pracy. Na przyklad w Hiszpanii kwot¢ 2,7 mld EUR ze $rodkéw REACT-EU
przeznaczono na skrocenie czasu pracy?.

Szybkie opracowanie iwdrozenie REACT-EU przyniosto réwniez wyzwania zwigzane
z zapewnieniem spojnosci z innymi instrumentami UE. Zarowno REACT-EU, jak i RRF byty
ukierunkowane na podobne sektory, takie jak otoczenie biznesowe i badania naukowe, co
stwarzalo ryzyko nakladania si¢ dziatan. Chociaz rozréznienie miedzy tymi dwoma
instrumentami bylo zasadniczo jasne, nie zawsze byly one formalnie koordynowane, co
stanowito dodatkowe obcigzenie administracyjne dla organéw odpowiedzialnych za
programy. Na sp6jno$¢ wewnetrzng wplynela réwniez konieczno$¢ podejmowania pilnych
decyzji, poniewaz tempo wdrazania czasami prowadzito do rozbiezno$ci miedzy
przeprogramowanymi celami a rzeczywistymi dzialaniami. Na przyktad niektore regiony
poczatkowo przeznaczyly S$rodki na projekty zwigzane ze zdrowiem, ale pdzniej
zidentyfikowaly pilniejsze potrzeby w sektorach takich jak edukacja i zatrudnienie, co
wymagato dalszego przeprogramowania i spowodowato op6znienia.

W ocenie stwierdzono, ze dzialania krajowe i dzialania w ramach REACT-EU byly spdjne,
a instrument ten odegral wazng role uzupetniajaca. W czasie pandemii wspierane dziatania
byly ukierunkowane na inwestycje i infrastruktur¢ w perspektywie dlugoterminowej,
natomiast w kilku krajach fundusze krajowe i regionalne przeznaczono na pilne 1 mniej
ztozone potrzeby (np. na szczepionki w Czechach). Na szczeblu regionalnym instrumenty
polityki spojnosci miaty kluczowe znaczenie dla zapewnienia ptynnosci i elastycznosci,
w szczegolnosci w zakresie wsparcia dla MSP i $rodkéw nadzwyczajnych, wzmacniajac
dziatania krajowe. W ocenie nie znaleziono dowodow na przesunigcie zasobow krajowych
ani na podwojne finansowanie.

6. WARTOSC DODANA Z TYTULU DZIALANIA UNII EUROPEJSKIEJ

Zebrane dane wskazuja, ze wsparcie udzielone w ramach REACT-EU skutecznie przyczynito
si¢ do ozywienia gospodarczego po pandemii. Jednocze$nie $rodki uruchomione w celu
realizacji dziatan antykryzysowych w ramach polityki spdjnosci, wtym finansowanie z
REACT-EU, stanowily stosunkowo niewielki udziat w og6lnej reakcji panstw cztonkowskich
na kryzys**. Dodatkowe finansowanie okazato sie jednak kluczowe dla wielu regiondow
1 sektorow.

22 W analizie wspierajacej ocene ex post EFS znaleziono solidne dowody potwierdzajace, ze dziatania

w zakresie zatrudnienia zwigzane z pandemia, realizowane w ramach CRII i wspierane z EFS wniosty
istotny wktad. Chociaz dane dotyczace REACT-EU sg bardziej ograniczone, dowody zebrane w studiach
przypadkéw wskazuja, ze podobnie jak CRII, program ten mial pozytywny wplyw na ozywienie
gospodarcze po pandemii w dziedzinie zatrudnienia, co potwierdzily rowniez dane pierwotne zebrane
w wywiadach i ankietach.

3 ICF (2024).

24 W poréwnaniu z kwotg 50,6 mld EUR, ktora pochodzita z REACT-EU, w ramach krajowych dziatah na
rzecz przeciwdziatania kryzysowi w sektorze MSP we wszystkich panstwach cztonkowskich uruchomiono
kwote 2,3 bln EUR, czyli 11 razy wigcej niz $rodki uruchomione na walke z kryzysem zdrowotnym
(202 mld EUR) icztery razy wigcej niz $rodki uruchomione na walke zkryzysem energetycznym
(539 mld EUR).



Istotng wartoscia dodana REACT-EU bylo skierowanie wsparcia do regionow
o ograniczonych zasobach finansowych, w ktorych same Srodki krajowe nie pozwolilyby
na realizacje dzialan antykryzysowych o takim samym zasiegu. Dzigki utrzymaniu
terytorialnego wymiaru polityki spdjnosci REACT-EU nadato priorytet wsparciu dla
regionoOw stabiej rozwinigtych. Informacje zwrotne od zainteresowanych stron oraz oceny
krajowe potwierdzaja, ze bez finansowania w ramach REACT-EU ogo6lna skala wsparcia,
atakze wydatki na dlugoterminowe inwestycje w transformacje¢ ekologiczng i cyfrowg
bylyby mniejsze”>. Dzieki REACT-EU mozna byto kontynuowa¢ wsparcie w ramach
programdéw na rzecz inwestycji zorientowanych na przyszio$¢, zamiast catkowicie
koncentrowaé zasoby na srodkach nadzwyczajnych.

Ponadto fundusze REACT-EU wywarly szerokie pozytywne skutki w zakresie trwalosci
projektéw, budzetéw krajowych, nowych grup docelowych (np. personelu opieki zdrowotnej)
oraz tempa realizacji, zwlaszcza w obszarach zwigzanych z ekologiczng transformacia,
rozwojem uprawnien, cyfryzacja ipomoca medyczng. Ponadto w okresie, gdy s$rodki
antykryzysowe byly w znacznym stopniu scentralizowane, REACT-EU pomoglo zapewnic¢,
aby wiladze lokalne i regionalne pozostaty zaangazowane w zarzadzanie kryzysem.

7. WNIOSKI

REACT-EU okazalo si¢ dzialajacym szybko i — biorac pod uwage jego ogélna skale —
skutecznym instrumentem sluzacym przeciwdzialaniu zdrowotnym i gospodarczym
skutkom kryzysu zwigzanego z COVID-19, a takze pomostem miedzy dwoma okresami
programowania. Przyspieszylo ono wdrozenie kolejnych ram, zwlaszcza dzi¢ki Srodkom
na rzecz odbudowy, ktore stanowia podstawe programoéow na lata 2021-2027 majacych
na celu zwi¢kszenie odpornosci panstw czlonkowskich i regionéw. Ponadto REACT-EU
pomoglo zapewnié, aby wladze lokalne i regionalne zaangazowaly si¢ w reagowanie na
kryzys, podczas gdy wiele innych mechanizmow reagowania kryzysowego (zar6wno na
szczeblu UE, jak 1 krajowym) miato bardziej scentralizowany charakter.

Zmiany iSrodki wprowadzone w ramach mechanizmow reagowania kryzysowego i
REACT-EU byly istotne dla zaspokojenia pojawiajacych si¢ potrzeb idla sprostania
wyzwaniom, w szczegolnosci dzigki inwestycjom w infrastrukture zdrowotng i wsparcie dla
MSP. W ramach REACT-EU przeznaczono kwote 9,6 mld EUR na wsparcie dziatan
w zakresie ochrony zdrowia, w tym na infrastruktur¢ chiodzenia szczepionek, ktora miata
kluczowe znaczenie dla wprowadzenia szczepionek na rynek. Ponadto w ramach REACT-EU
zapewniono dotacje na kapital obrotowy dla MSP oraz doptaty do wynagrodzen dla
pracownikow, aby pomoéc im, odpowiednio, utrzymac¢ dzialalno$¢ i zatrudnienie w okresie
spowolnienia gospodarczego spowodowanego pandemia oraz ulatwi¢ ozywienie gospodarcze
poprzez przywrocenie popytu gospodarczego. W ramach ogdlnych $rodkow reagowania
kryzysowego REACT-EU odegratlo wazng role¢ w lagodzeniu negatywnego wpltywu
gospodarczego na MSP, przy czym szacuje si¢, ze ze wsparcia REACT-EU bezposrednio
skorzystalo 1,5% MSP w UE. Dla poréwnania, stanowilo to okoto 2 % calkowitej
odpowiedzi budzetowej na pandemig.

25 Zob. badanie uzupekiajace dotyczace reagowania w sytuacjach kryzysowych oraz ustalenia zocen

krajowych w zataczniku II.
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Wspolfinansowanie  pokryte w100% przez UE  wyeliminowalo  potrzebg
wspotfinansowania krajowego, co bylo szczegdélnie wazne w regionach o bardziej
napietych budzetach i pozwolilo im na szybkie dzialania.

REACT-EU przyczynitlo si¢ do przyspieszenia wdrazania, poniewaz dodatkowe S$rodki
finansowe zapewnity panstwom czlonkowskim mozliwos¢ szybkiego uruchomienia
zasobow bez Kkonieczno$Sci przekierowywania Srodkow zinnych priorytetow.
Jednoczesnie krotki okres na wykorzystanie $Srodkéw stanowil pewne wyzwanie dla
skutecznosci REACT-EU. Beneficjenci projektow musieli szybko przygotowac i stworzy¢
szereg podmiotow realizujacych projekty, dotrze¢ do grup docelowych oraz przeprowadzié
nowe prace badawczo-innowacyjne. Chociaz dodatkowe $rodki finansowe 1 ulatwienia
mialy kluczowe znaczenie dla zapewnienia szybkiej reakcji, niektore regiony napotkaly
trudnosci administracyjne zwigzane z programowaniem zasobow. Dostosowanie
priorytetéw 1irozdzielenie dodatkowych $rodkéw wymagalo znacznych zdolnosci, co
w niektorych przypadkach spowodowato opoznienia. Dzigki wyznaczeniu specjalnego celu
tematycznego mozliwe bylo §ledzenie wydatkow i1 wynikow, co zwiekszylo przejrzystosé
pomimo sytuacji kryzysowe;.

Pomimo tego, ze REACT-EU bylo instrumentem wprowadzonym w zwigzku
z kryzysem, pozostalo ono spojne z szerszymi celami polityki spéjnosci, w szczegdlnosci
z ukierunkowaniem na dlugoterminowe ozywienie gospodarcze irozwdj regionalny.
Instrument ten stworzyt mozliwo$¢ wsparcia infrastruktury zdrowotnej, ustlug socjalnych
1 przedsigbiorczo$ci oraz zapewnit regionom lepsze przygotowanie na przyszte wyzwania.
Srodki w ramach REACT-EU odegraty rowniez role we wspieraniu inicjatyw na rzecz
dwojakiej transformacji poprzez finansowanie inwestycji na rzecz efektywnos$ci
energetycznej, cyfryzacji i innych zrownowazonych projektow.

Stwierdzono, ze REACT-EU jest w wigkszosci spojne z zarzadzaniem kryzysowym UE,
a jego cele sa jasno okreslone, szczegdlnie w odniesieniu do opieki zdrowotnej 1 wsparcia dla
MSP na poczatkowych etapach. Wystapily jednak przypadki naktadania si¢ dziatan
1 problemy z koordynacja, szczegdlnie w odniesieniu do udzialu organéw odpowiedzialnych
za programy polityki spojnosci w przygotowywaniu planéw odbudowy 1 zwigkszania
odpornosci.

Zarébwno w ocenach ex post za lata 2014-2020, jak 1w ocenie $rodokresowej za lata
2021-2027 stwierdzono, ze w ramach polityki spdjnosci nadal nalezy rozwigza¢ niektore
problemy zwigzane z zdolnoSciami administracyjnymi i ztozonymi procedurami. Przyktad
REACT-EU pokazuje jednak, ze nawet w czasach kryzysu system realizacji moze by¢
skutecznym narzedziem wyplacania Srodkow i zarzgdzania projektami.
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