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1. INDLEDNING

Genopretningsbistanden til samherighed og til omrader i Europa (REACT-EU)' blev indfert i
2020 som en del af Next Generation EU-initiativet. Bistanden bestod af yderligere midler
tii medlemsstaterne og regionerne og var udformet med henblik pid at afbede
pandemiens okonomiske og sociale konsekvenser, samtidig med at der ydes stotte til EU's
mil for den grenne og den digitale omstilling. I 2022 blev REACT-EU's
anvendelsesomrdde udvidet for at stette reaktionen pd den ukrainske flygtningekrise, og i
2023 blev den yderligere udvidet for at imedegé virkningerne af energikrisen.

REACT-EU tilferte yderligere midler pa 50,6 mia. EUR og var et supplement til de
allerede igangvarende samheorighedspolitiske programmer for 2014-2020, der stottes af
Den Europziske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og Den Europwiske Socialfond
(ESF) samt Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede (FEAD) og
ungdomsbeskzeftigelsesinitiativet (YEI). Denne tilgang var med til at sikre en hurtig
programmering og gennemforelse af disse yderligere midler. Midlerne kunne anvendes indtil
udgangen af 2023, hvilket ogsd gjorde sig geeldende for de oprindelige tildelinger. Denne
finansiering udgjorde den neststerste andel af Next Generation EU.

I henhold til REACT-EU-forordningen® skal Kommissionen foreleegge Europa-Parlamentet
og Radet en evaluering af instrumentet. Denne rapport bygger pd en stetteundersogelse
vedrerende EFRU's kriserespons ("stetteunderseogelse vedrerende kriserespons") og
stotteundersggelsen vedrerende den efterfolgende evaluering af ESF. Den indeholder ogsa de
vigtigste resultater fra en stikprove af analyser, som medlemsstaterne har foretaget som led 1
deres forpligtelse til at evaluere gennemforelsen af REACT-EU.

2. BAGGRUND

Mellem 2020 og 2023 blev EU ramt af en raekke hidtil usete kriser. Covid-19-pandemien,
som begyndte i begyndelsen af 2020, forirsagede et pludseligt og alvorligt chok for
okonomier, samfund og sundhedssystemer. Sundhedskrisen kostede liv, bragte
sundhedspersonalets sikkerhed i1 fare og udfordrede sundhedssystemernes udgiftsniveau og
baredygtighed. De restriktive foranstaltninger, der blev indfert for at standse
spredningen af virusset, resulterede i en ekonomisk krise, hvis virkninger varierede pa
tveers af sektorer og omrader, afslorede sarbarheder pa tvers af regioner og sociale grupper
og risikerede at oge forskellene.

EU reagerede med en rzkke koordinerede og kollektive tiltag pa krisen.
Foranstaltningerne som reaktion pd covid-19-pandemien omfattede sundhedskoordinering,
centraliserede indkeb af vacciner, finansiel stotte til jobfastholdelsesordninger, midlertidige
skatte- og statsstettebestemmelser til stotte for medlemsstaterne. Next Generation EU blev
indfert som et vigtigt element, idet der er tale om den sterste finanspolitiske hjelpepakke,
som EU hidtil har indfert. Genopretnings- og resiliensfaciliteten var hjernestenen i Next
Generation EU, og pakken tilferte ogsa yderligere midler til samherighedspolitikken gennem
REACT-EU.

' Forordning (EU) 2020/2221.
2 Artikel 2 i forordning (EU) 2020/2221.



konsekvenser. Ruslands militeere aggression mod Ukraine den 24. februar 2022 udleste en
rekke nye kriser med vidtrekkende konsekvenser. En af de mest umiddelbare
konsekvenser var fordrivelsen af en betydelig del af Ukraines befolkning til EU. Ved
udgangen af 2023 var der registreret nesten seks millioner fordrevne ukrainere i hele Europa,
og 4,2 millioner er omfattet af midlertidig beskyttelse i EU>. Invasionen forvarrede ogsi en
allerede eksisterende energikrise, idet importen af naturgas fra Rusland blev standset. Dette
havde en s@rlig negativ indvirkning pa EU, som var sterkt athengig af eksterne energikilder.
Energikrisen kunne merkes i hele Europa, men varierede betydeligt i dens virkninger fra land
til land og fra region til region. Disse pd hinanden folgende kriser er til en vis grad blevet
afbedet af de foranstaltninger, der blev programmeret som folge af REACT-EU. I denne
rapport vurderes REACT-EU i forhold til de oprindelige mal.

3. IMODEGAELSE AF KRISERELATEREDE BEHOV

Pandemien skabte et betydeligt behov for offentlige investeringer i medlemsstaternes
sundhedssystemer og i forskellige ekonomiske sektorer, hvilket lagde pres pa de nationale
budgetter. Kriserne skabte ogsé udfordringer med gennemforelsen for myndighederne med
ansvar for de samherighedspolitiske programmer og for stettemodtagerne.
Folkesundhedsforanstaltninger, der blev indfert for at begraense spredningen af virusset,
gjorde det sarligt vanskeligt at nd ud til visse malgrupper, herunder sarbare grupper og
stottemodtagere 1 fjerntliggende landdistrikter. Desuden forte suspensionen af fysisk
fremmode pa arbejdspladsen til forsinkelser og midlertidig lukning af flere
infrastrukturprojekter. De graenseoverskridende initiativer blev yderligere kompliceret af
forstyrrelser i forsyningskaeder og graenselukninger. De usikre makrogkonomiske forhold
dempede sandsynligvis ogsa lysten til at engagere sig i mere langsigtede projekter, herunder
projekter  finansieret af samhorighedspolitikken, hvilket yderligere pavirkede
gennemforelsesindsatsen.

Den samhgrighedspolitiske ramme blev tilpasset for at stotte medlemsstaterne i at reagere pa
kriserne, athjelpe flaskehalse og lette presset pd de nationale offentlige forvaltninger og
budgetter. REACT-EU stillede yderligere midler til radighed for den samherighedspolitiske
ramme som supplement til igangvarende programmer for 2014-2020%. Dette instrument blev
udformet med henblik pd at afbede pandemiens ekonomiske og sociale konsekvenser og
samtidig stette de dobbelte omstillingsmal. Finansieringen var koncentreret, idet tre lande
(Italien, Spanien og Frankrig) modtog nesten to tredjedele af de samlede tildelinger.

Figur 1 Ny REACT-EU-interventionslogik

3 Eurostat (2024), tilgengelig her.

Den tildelingsformel, der blev anvendt pa REACT-EU, afveg fra den sadvanlige samherighedspolitiske
metode. Selv om den begunstigede mindre udviklede lande, medtog den ogsd tab af BNP og
(ungdoms)beskaftigelse.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Temporary_protection_for_persons_fleeing_Ukraine_-_monthly_statistics
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Kilde: Europa-Kommissionen

Langt sterstedelen af de herte interessenter mente, at REACT-EU var tilpasset de nye behov i
deres lande og regioner. Feedbacken var is@r positiv med hensyn til instrumentets relevans
for imedegaelsen af pandemiens ekonomiske konsekvenser. Det var afgerende at standse
tabet af arbejdspladser som folge af den bratte nedgang i1 den ekonomiske efterspergsel.
Sterstedelen af ESF-statten var rettet mod virksomheder og medarbejdere for at hjelpe dem
med at opretholde beskeaftigelsen via arbejdsfordelingsordninger. Det var forholdsvis nyt
med sundhedsrelateret stotte i forbindelse med samherighedspolitikken. Denne stotte blev
overvejende finansieret gennem medlemsstaternes initiativer. To tredjedele af respondenterne
i en undersogelse’ fandt ikke desto mindre, at REACT-EU var tilpasset de sundhedsrelaterede
behov.

4. EFFEKTIV OG HURTIG KRISERESPONS

REACT-EU var effektiv til at imedegd de sundhedsmessige og ekonomiske virkninger af
covid-19-krisen, navnlig gennem investeringer 1 sundhedsinfrastruktur og stette til SMV'er®,
samt sa&tte gennemforelsesorganerne i stand til at fremme jobskabelse og sikre beskeftigelse
af hej kvalitet’. Medlemsstaterne anvendte de yderligere midler i nesten halvdelen af
programmerne® og finansierede vasentlige foranstaltninger til stotte for de sektorer, der
havde det storste behov, samtidig med at de midler, der var afsat til programmets oprindeligt
planlagte foranstaltninger, blev bevaret’.

Et vigtigt omrdde for virksomhedsstette omfattede driftskapitaltilskud til SMV'er for at
opretholde driften under den ekonomiske afmatning som folge af pandemien. I Italien ydede
REACT-EU f.eks. stotte til 91 218 virksomheder med en bevilling pa 1,2 mia. EUR, hvilket
sikrede en samlet finansiering pd mere end 12 mia. EUR til virksomheder. Stetten var en
gjeblikkelig reaktion pa virksomhedernes likviditetsbehov og understottede deres grenne og
deres digitale omstilling. Mere end 50 % af midlerne blev tildelt mindre udviklede regioner.
Virksomhederne modtog ogsd virkningsfuld stette til at beskytte arbejdspladserne i

5 Vedrerende REACT-EU-stotte via EFRU.

Dette resultat blev bekraeftet af to sarlige casestudier af stotteundersegelsen vedrerende EFRU's
kriserespons om SMV'er og sundhedssektoren og stottes af 88 % af de interessenter, der blev hert om
EFRU.

Stetteundersogelse i forbindelse med den efterfolgende evaluering af ESF.

8§ 45%.

Jf. bilag VI til den efterfolgende evaluering af EFRU og Samherighedsfonden, stetteundersegelsen
vedrerende kriserespons og de sarlige casestudier om SMV'er og sundhedskrisen.



okonomiens neglesektorer. F.eks. sikrede Kroatiens jobfastholdelsesprogram den fortsatte
beskeftigelse af 115000 medarbejdere (6% af arbejdsstyrken)®.  Lignende
jobfastholdelsesordninger og andre arbejdsmarkedsforanstaltninger udgjorde mere end en
fijerdedel af initiativet (jf. figur 2 nedenfor). REACT-EU imedegik ikke kun presserende
behov som folge af krisen, men katalyserede ogsd strategiske investeringer. Nogle var
malrettet umiddelbare udfordringer sdsom udvidelse af hospitalskapaciteten, mens andre
fokuserede pa at styrke sundhedssystemet pa lang sigt, herunder investeringer i forskning,
udvikling og avanceret udstyr. I Frankrig finansierede REACT-EU f.eks. otte projekter pa
hospitalet i Besancon med i alt 12 mio. EUR, mens universitetssundhedscentret pa La
Réunion erhvervede en PET-scanner, hvilket nesten fordoblede dets diagnostiske kapacitet.
Finansierede opgraderinger ogede ikke blot kapaciteten til at hdndtere de umiddelbare
virkninger af covid-19-pandemien, men viste sig ogséd at vare gavnlige under efterfelgende
kriser. F.eks. var udstyr indkebt under pandemien vigtigt som led 1 reaktionen pa
flygtningekrisen — som illustreret med Tjekkiet, der modtog 300 000 flygtninge fra Ukraine,
hvoraf mange havde brug for legehjelp.

Bulgarien — eksempel pa stette til arbejdsmarkedsintegration for fordrevne ukrainere

I Bulgarien havde det nationale arbejdsformidlingskontors solidaritetsprojekt til formal at integrere
mere end 9 000 fordrevne personer fra Ukraine pa arbejdsmarkedet ved at tilbyde psykologisk stette,
karriereradgivning og skraddersyet faglig vejledning. Foranstaltningerne omfattede tilskud til
beskeftigelse, integrationstilskud til indkvartering, incitamenter for arbejdsgivere til at fastholde
arbejdspladser og mentorstotte med det formal at fa 4 785 personer i beskaftigelse. Projektet
omfattede ogsd kommunikations- og ledelsesaktiviteter i overensstemmelse med ansggningskravene.

Figur 2 REACT-EU's samlede tematiske investeringer
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Kilde: Europa-Kommissionen. Bemcerk: Nogle interventionsomrdder er medtaget under flere temaer.

Instrumentet spillede en central rolle i at stette den dobbelte omstilling ved at finansiere
investeringer 1 energieffektivitet, digitalisering og andre baredygtige projekter''. Stetten var
afgorende for at sikre overensstemmelse med samherighedspolitikkens bredere mal, navnlig

10
11

Undersogelse til den efterfolgende evaluering af ESF.
Se stotteundersegelsen vedrerende kriserespons, Nyman et al., 2024, Spule and Toptsidou, 2024.
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fokus pa langsigtet genopretning og regional udvikling'?. I Danmark blev der ydet yderligere
finansiering til at styrke eksisterende programforanstaltninger, navnlig inden for den grenne
omstilling og den cirkulere gkonomi. Da de oprindelige tildelinger for 2014-2020 allerede
var blevet lagt ud i1 underentreprise, gav de ekstra midler mulighed for yderligere
investeringer. Italien fremmede den greonne omstilling af lokal offentlig transport ved at kebe
nye fuldt elektriske busser, f.eks. i Bologna (20 mio. EUR) og i Catania (8 mio. EUR). I
nogle tilfzelde styrkede zendringerne det langsigtede fokus. De SMV'er, der modtog stette,
oplevede ud over afbedningen af krisens konsekvenser fremskridt inden for digitale lesninger
og infrastrukturudvikling, indferte nye teknologier og fik nedbragt omkostningerne.
Virksomheder i hotel- og restaurationsbranchen brugte f.eks. disse midler til at foretage
renoveringer og integrere avanceret digital software til optimering af ordrebehandlingen og
kundestyringen.

Medlemsstaterne anvendte REACT-EU-midlerne pa forskellige méder og tilpassede deres
kriserespons til de skiftende behov'’. Det er vigtigt at bemarke, at den pégaldende
fleksibilitet ogséd gjorde det muligt for medlemsstaterne at tildele flere midler til de omréder,
der havde storst behov. De tildelte midler forte f.eks. til betydelige @ndringer i den
oprindelige fordeling af midlerne i1 Finland, idet midlerne blev tilfert det sydlige og vestlige
Finland, som var hardere ramt af pandemien. I Italien og Tjekkiet var de fleste direkte
modtagere af REACT-EU-finansiering offentlige enheder'.

Et serligt tematisk mél gjorde det muligt at spore rapporterede fremskridt. Nedenfor
presenteres et udvalg af indikatorer. Generelt varierer fremskridtene meget indikatorerne og
medlemsstaterne imellem.

Bekraftet af flertallet af de adspurgte interessenter samt de nationale evalueringer, der indgik i stikpreven
(bilag I).

Stetteundersogelsen vedrerende kriserespons og Den Europziske Revisionsrets (ECA) sarberetning
02/2023.

To tredjedele i Italien. S&ddanne kategoriseringsdata er ikke tilgengelige i et aggregeret format. For
Tjekkiet: Se EY (2023).



Figur 3 Fremskridt for REACT-EU-indikatorerne frem til 2022'S
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Kilde: Europa-Kommissionen.

Ud over at yde yderligere finansiering medferte REACT-EU en vigtig fleksibilitet. Disse
omfattede en stotteberettigelse med tilbagevirkende kraft, som daekkede udgifter, der var
atholdt, for programmernes tilpasning. Programmyndighederne mente, at muligheden for
100 % EU-medfinansiering var med til at lette byrden pé de nationale budgetter og gjorde det
muligt at anvende yderligere midler fra statsbudgettet til andre nedvendige aktiviteter.
Samtidig er formélet med medfinansieringen at skabe en folelse af ejerskab pé nationalt plan.
Selv om sadanne risici blev afbodet af krisesituationen, kan denne funktion reducere
medlemsstaternes kontrol og ege risikoen for ineffektive udgifter, da fuldt ud EU-
finansierede projekter indebzrer en minimal risiko for de nationale myndigheder!”. Der blev
ogsa indfert forfinansieringsforanstaltninger for at hjelpe lande som Polen og Rumanien
med at handtere flygtningekrisen, saledes at de kan gere brug af REACT-EU-midler til at yde
ojeblikkelig bistand til personer, der ankommer fra Ukraine.

Selv om den yderligere finansiering og fleksibiliteten var afgerende for at sikre en hurtig
reaktion, stod nogle regioner over for administrative udfordringer i forbindelse med
omprogrammeringen af midler. Tilpasningen af prioriteterne og fordelingen af de yderligere
midler kraevede betydelig administrativ kapacitet, hvilket i nogle tilfelde forte til
forsinkelser. Denne byrde blev yderligere forvaerret af behovet for ogsa at forberede de nye

Det ar, for hvilket de seneste data var tilgeengelige pa tidspunktet for udarbejdelsen. Se metodenotat i bilag
11

Seks méneder efter stottens opher.

17" Revisionsretten (2023), Europa-Parlamentet, Kiss-Galfalvi et al. (2024).



programmer og faseinddelingen af aktiviteter mellem programmeringsperioden for 2014-
2020 og programmeringsperioden 2021-2027.

Desuden var gennemforelsesperioden kort, hvilket udgjorde en wudfordring for
virkningsfuldheden. Projektstottemodtagerne skulle hurtigt forberede og opbygge flere
projektenheder, nd ud til malgrupper, indfere ny forskning og innovation eller anden
nedvendig infrastruktur og gennemfore de nodvendige foranstaltninger's. Dette bekraftes af
data pa operationsniveau, som tyder pa, at REACT-EU-projekterne havde en tendens til at
vare kortere end andre projekter i perioden 2014-2020. Dette haenger naturligvis ogsa delvis
sammen med arten af visse interventioner, f.eks. sundhedsudstyr eller driftskapital til
SMV'er. Undersogelsesresultaterne viste, at den korte gennemforelsesfrist bidrog til
forsinkelser 1 mange projekter, hvoraf nogle i sidste ende blev aflyst pa grund af flere pa
hinanden felgende kriser. Respondenterne fremhavede ogsa vanskeligheder med den hurtige
udveelgelse af projekter, der var 1 overensstemmelse med de betingelser og
investeringskategorier, der kraves i henhold til REACT-EU, hvilket egede forsinkelserne.

I forbindelse med en hastigt voksende sundhedskrise og politiske @ndringer var det afgerende
med en hurtig og effektiv reaktion pa covid-19-pandemien. Pa trods af
samherighedspolitikkens iboende langsigtede karakter lykkedes det REACT-EU at anvende
midlerne hurtigt. Selv om der blev adgang til nye midler, var varigheden af de falles
lovgivningsmaessige forhandlinger under den gennemsnitlige tid for sammenlignelige
@ndringer”®. Endnu vigtigere er det, at @ndringerne af REACT-EU-programmet blev
behandlet inden for en tredjedel af den tid, der var nedvendig til dette formél, sammenlignet
med for februar 2020 (dvs. for krisen). REACT-EU mobiliserede hurtigt betydelige midler til
at imedega pandemiens negative virkninger?’.

5. EN KOORDINERET KRISERESPONS

Indforelsen af REACT-EU var en del af en reekke koordinerede krisebekempelsesinitiativer.
Investeringsinitiativet som reaktion pa coronavirusset (CRII/CRII+) blev i de tidlige faser af
pandemien anvendt som led i en omlagning af midlerne fra langsigtede strukturelle
investeringer for at opfylde presserende krisebehov?'. REACT-EU var en fortsettelse og
udvidelse af de krisebekaempelsesforanstaltninger, der blev indfert inden for rammerne af
CRII og CRII+, men bistanden havde et betydeligt bredere anvendelsesomriade og
ambitionsniveau. Bistanden ydede yderligere finansiering til stotte for den langsigtede
genopretningsindsats, herunder stotte til SMV'er, sundheds- og beskeftigelsesomradet.
Pandemien betod, at nogle langsigtede strukturelle investeringer blev udsat. Yderligere
finansiering fra REACT-EU gjorde det imidlertid muligt at treffe flere foranstaltninger uden
at @&ndre programmernes oprindelige logik, samtidig med at der blev gjort brug af de
eksisterende programmer og strukturer.

8 Nyman et al., 2024.

19 209 dage sammenlignet med 220 (i 2007-2013 og 2014-2020). Tal baseret pa Revisionsrettens sarberetning
02/2023.

Ogsa bekraftet i Den Europeiske Revisionsrets beretning for 2023.

Yderligere oplysninger om alle samherighedspolitiske krisemekanismer findes i de efterfelgende
evalueringer af EFRU og Samherighedsfonden og den efterfolgende evaluering af ESF. Med hensyn til
CRII henvises der ogsé til den forelobige evaluering af den stette, der ydes af ESF og FEAD under
investeringsinitiativerne som reaktion pa coronavirusset (CRII og CRII+) — SWD(2023) 249 final.
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REACT-EU fungerede ogsa som en bro mellem programmeringsperioderne og spillede en
afgerende rolle med hensyn til at puste nyt liv i investeringsaktiviteterne, navnlig ved at
tilpasse sig mélene for den digitale og den gronne omstilling. I Ostrigs operationelle program
for investeringer i vaekst og beskaftigelse med henblik pad anvendelse af EFRU-midler i
perioden 2014-2020 fungerede REACT-EU f.eks. som en overgangsmekanisme, der gjorde
det muligt at finansiere initiativer vedrerende den grenne og den digitale omstilling.

Figur 4 EU's forskellige finanspolitiske krisebekampelsesforanstaltninger
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Midlerne bidrog til at opretholde beskaftigelsesfrekvensen under pandemien sammen med
instrumentet for midlertidig stette til mindskelse af risiciene for arbejdsleshed i en
nedsituation (SURE) gennem malrettede foranstaltninger til bevarelse af arbejdspladser og
stotte til tilpasning®. I nogle lande blev SURE og REACT-EU effektivt kombineret for at
finansiere jobfastholdelsesordninger. I Spanien blev der f.eks. afsat 2,7 mia. EUR af REACT-
EU-midlerne til arbejdsfordeling®.

Den hurtige udformning og gennemforelse af REACT-EU forte ogsé udfordringer med sig
med hensyn til at sikre sammenha@ngen med andre EU-instrumenter. Bide REACT-EU og
genopretnings- og resiliensfaciliteten var rettet mod lignende sektorer sdsom
erhvervsvirksomhed og forskning, hvilket skabte en risiko for overlapning. Sondringen
mellem de to instrumenter var generelt klar, men de var ikke altid genstand for en formel
koordinering, hvilket tilfojede en administrativ byrde pd programmyndighederne.
Beslutningsprocessens hastende karakter péavirkede ogsd den interne sammenheng, da
gennemforelseshastigheden undertiden forte til en manglende overensstemmelse mellem de
omprogrammerede mal og de faktiske aktiviteter. Nogle regioner tildelte f.eks. oprindeligt
midler til sundhedsrelaterede projekter, men identificerede senere mere presserende behov i

22 Undersogelsen til stotte for den efterfolgende evaluering af ESF fandt dokumentation for bidraget fra

pandemirelaterede beskaftigelsesaktiviteter fra ESF under CRII. Selv om dataene om REACT-EU er mere
begrensede, tyder dokumentationen fra casestudiet sammen med CRII ogsé pa en positiv virkning med
hensyn til at bidrage til genopretningen efter pandemien pa beskaftigelsesomradet, hvilket yderligere
bekreeftes af dokumentation fra indsamlingen af primare data gennem interviews og undersogelser.

2 ICF (2024).



sektorer som uddannelse og beskaftigelse, hvilket kreevede yderligere omprogrammering og
forirsagede forsinkelser.

Evalueringen viste, at den nationale reaktion og REACT-EU-aktiviteterne var
sammenhangende, og at instrumentet spillede en vigtig supplerende rolle. Under pandemien
fokuserede de stottede foranstaltninger pad investeringer og infrastruktur med et mere
langsigtet perspektiv, mens nationale og regionale midler i flere lande var afsat til
presserende og mindre komplekse behov (f.eks. vacciner 1 Tjekkiet). Pa regionalt plan var de
samherighedspolitiske instrumenter afgerende for at tilvejebringe likviditet og fleksibilitet,
navnlig til SMV-stette og nedforanstaltninger, og styrke den nationale indsats. Evalueringen
viste ingen tegn pa forskydning af nationale ressourcer eller dobbeltfinansiering.

6. MERVARDIEN VED EN INDSATS FRA EU'S SIDE

Den indsamlede dokumentation understreger, at stotte gennem REACT-EU effektivt bidrog
til genopretningen efter pandemien. Samtidig udgjorde de midler, der blev mobiliseret til
samherighedspolitiske krisebekaempelsesforanstaltninger, herunder REACT-EU-finansiering,
en forholdsvis lille andel af medlemsstaternes samlede kriserespons?*. Den yderligere
finansiering viste sig imidlertid at veere afgerende for mange regioner og sektorer.

En vigtig mervaerdi ved REACT-EU var, at der blev kanaliseret stette til regioner med
begraensede finansielle midler, og hvor de nationale midler alene ikke kunne have sikret
krisebekempelsesforanstaltninger = af samme omfang. Ved at fastholde
samherighedspolitikkens territoriale fokus prioriterede REACT-EU stette til mindre
udviklede regioner. Feedback fra interessenter og nationale evalueringer bekrafter, at det
samlede statteomfang og udgifterne til langsigtede investeringer i den gronne og den digitale
omstilling ville have varet mindre, hvis det ikke havde varet for REACT-EU-
finansieringen®>. Gennem REACT-EU gav programmerne mulighed for fortsat at stotte
fremtidsorienterede investeringer 1 stedet for fuldt ud at koncentrere midlerne om
nedforanstaltninger.

Desuden havde REACT-EU-midlerne en udbredt positiv indvirkning pé projekternes
holdbarhed, de nationale budgetter, de nye malgrupper (f.eks. sundhedspersonale) og
gennemforelseshastigheden, navnlig pa omridder vedrerende gron  omstilling,
kompetenceudvikling,  digitalisering og legehjelp. P& et tidspunkt, hvor
krisebeka@mpelsesforanstaltningerne 1 vid udstraekning blev centraliseret, bidrog REACT-EU
desuden til at sikre, at de lokale og regionale myndigheder fortsat var involveret 1
krisehandteringen.

7. KONKLUSIONER

I betragtning af dens samlede storrelse var REACT-EU hurtig og effektiv til at imedega
de sundhedsmassige og ekonomiske virkninger af covid-19-krisen, og den byggede bro
over de to programmeringsperioder. Den fremskyndede gennemferelsen af den ngeste
ramme, navnlig gennem de genopretningsforanstaltninger, der danner grundlag for
programmerne for 2021-2027 for at eoge medlemsstaternes og regionernes

24 Sammenlignet med REACT-EU's 50,6 mia. EUR mobiliserede den nationale reaktion pd SMV-krisen 2,3
bio. EUR i alle medlemsstater, hvilket svarer til 11 gange de midler, der blev mobiliseret til sundhedskrisen
(202 mia. EUR), og fire gange de midler, der blev mobiliseret til energikrisen (539 mia. EUR).

25 Se stotteundersogelsen vedrerende kriserespons og resultaterne af de nationale evalueringer i bilag I1.



modstandsdygtighed. Desuden bidrog REACT-EU til at sikre, at de lokale og regionale
myndigheder blev inddraget i responsen, mens mange andre kriseresponsmekanismer
(béde pad EU-plan og nationalt plan) var mere centraliserede.

Andringer og foranstaltninger, der blev indfert med Kkriseresponsmekanismerne og
REACT-EU, var relevante med hensyn til at imedekomme nye behov og udfordringer,
navnlig gennem investeringer 1 sundhedsinfrastruktur og stette til SMV'er. REACT-EU
mobiliserede 9,6 mia. EUR til stotte for sundhedsforanstaltninger, herunder infrastruktur til
koling af vacciner, som var afgerende for vaccineudrulningen. Desuden ydede REACT-EU
driftskapitaltilskud til SMV'er og lentilskud til medarbejdere for at kunne holde
virksomhederne kerende og fastholde medarbejderne i beskaftigelse under den afmatning,
som pandemien forarsagede, og for at lette genopretningen ved at skabe ekonomisk
eftersporgsel igen. Som led i de overordnede kriseresponsforanstaltninger spillede den en
vigtig rolle med hensyn til at afbede de negative ekonomiske virkninger for SMV'er, idet ca.
1,5 % af EU's SMV'er modtog direkte stotte fra REACT-EU. Til sammenligning udgjorde
den ca. 2 % af den samlede finanspolitiske reaktion pd pandemien.

EU-medfinansieringen pa 100 % fjernede behovet for national medfinansiering, hvilket var
seerligt vigtigt i regioner med strammere budgetter, hvilket sikrede dem en hurtig
udvikling.

REACT-EU fremskyndede gennemforelsen, da den supplerende finansiering sikrede, at
medlemsstaterne hurtigt kunne mobilisere midler uden at skulle omdirigere midler fra
andre prioriteter. P4 samme tid medferte den korte gennemferelsesperiode for
anvendelse af finansieringen en rakke udfordringer for REACT-EU's
virkningsfuldhed. Projektstottemodtagerne skulle hurtigt forberede og opbygge flere
projektenheder, nd ud til malgrupper og udfere ny forskning og innovation. Selv om den
yderligere finansiering og fleksibiliteten var afgerende for at sikre en hurtig reaktion,
stod nogle regioner over for administrative udfordringer i forbindelse med
programmeringen af midlerne. Tilpasningen af prioriteterne og fordelingen af de yderligere
midler krevede betydelig kapacitet, hvilket 1 nogle tilfelde forte til forsinkelser. Et sarligt
tematisk mél gjorde det muligt at spore udgifter og resultater, hvilket ogede
gennemsigtigheden pa trods af krisen.

Selv om REACT-EU var et Kkriseinstrument, var det fortsat i overensstemmelse med
samherighedspolitikkens bredere mél, navnlig fokus pad langsigtet genopretning og
regional udvikling. Det gav mulighed for at stette sundhedsinfrastruktur, sociale tjenester og
iverksatteri og sikrede, at regionerne var bedre forberedt pd fremtidige udfordringer.
REACT-EU-foranstaltninger spillede ogsa en rolle i at stette initiativer vedrerende den
dobbelte omstilling ved at finansiere investeringer i energieffektivitet, digitalisering og
andre beredygtige projekter.

Det blev konstateret, at REACT-EU for det meste var i overensstemmelse med EU's
krisestyring, idet mélene tydeligt var blevet tilpasset, navnlig vedrerende sundhedspleje og
stotte til SMV'er 1 de indledende faser. Der var imidlertid tilfeelde af overlapninger og
koordineringsproblemer, navnlig med hensyn til inddragelsen af myndighederne med ansvar
for de samhgrighedspolitiske programmer 1 wudarbejdelsen af genopretnings- og
resiliensplaner.

Béde 1 de efterfolgende evalueringer for perioden 2014-2020 og midtvejsevalueringen for
2021-2027 konkluderes det, at samherighedspolitikken stadig mangler at lose visse
problemer med administrativ kapacitet og komplekse procedurer. Ikke desto mindre viser
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eksemplet med REACT-EU, at selv i Kkrisetider kan stetteudbetalingssystemet vzere et
virkningsfuldt middel til udbetaling af midler og projektstyring.
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