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— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 21 kwietnia 2021 r.

Komisja

przyjela wniosek dotyczacy

rozporzadzenia

ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie

sztucznej inteligencji)!.

! Dok. 8115/21.
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Celem wniosku Komisji, ktory opiera si¢ na art. 161 114 TFUE, jest zapewnienie, aby
systemy sztucznej inteligencji wprowadzane do obrotu w Unii i wykorzystywane w Unii byty
bezpieczne 1izgodne =z obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi praw podstawowych
1z wartoSciami  Unii, aby zapewni¢ pewnos¢ prawaw celu ulatwienia inwestycji
1innowacji w dziedzinie  sztucznej inteligencji, poprawi¢ zarzadzanie i skuteczne
egzekwowanie  obowigzujacych  przepiséw  dotyczacych  praw  podstawowych
i bezpieczenstwa, atakze ulatwi¢ rozwoj jednolitego rynku dla zgodnych z prawem,
bezpiecznych 1 wiarygodnych zastosowan sztucznej inteligencji, a jednoczesnie aby zapobiec

fragmentacji rynku.

Parlament Europejski oglosil, ze przekazat to dossier Komisji Rynku Wewngtrznego

1 Ochrony Konsumentéw (IMCO). Brando BENIFEI (S&D, Wtochy) zostat przez komisje

IMCO wyznaczony na sprawozdawce dla tego dossier. Oczekuje si¢ na ostateczng decyzje

o przydzieleniu sprawy poszczegdlnym komisjom PE.

W sprawie wniosku zasiegnieto opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

1 Europejskiego Komitetu Regiondw, a oficjalne wnioski o wydanie opinii przestano obu

instytucjom  odpowiednio  w dniach 15124 czerwca 2021 r.  Europejski  Komitet

Ekonomiczno-Spoteczny wydat opini¢ w sprawie wniosku w dniu 22 wrze$nia 2021 r.2,

podczas gdy opinia Europejskiego Komitetu Regiondw nie zostata jeszcze wydana.

Do Europejskiego Banku Centralnego zwrocono si¢ o wydanie opinii w sprawie niektorych

aspektow wniosku, ktore wchodza w zakres jego kompetencji lub obowigzkow. Formalny
wniosek zostal wystany przez Rad¢ w dniu 3 listopada 2021 r., a opinia nie zostata jeszcze

wydana.

W dniu 18 czerwca 2021 r. Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) 1 Europejski Inspektor

Ochrony Danych (EIOD) wydali wsp6lna opini¢ na temat wniosku?.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej
inteligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii

Wspolna opinia EROD i EIOD 5/2021.
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https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-52021-proposal_pl

I1.

PRACE W RADZIE

W Radzie analiz¢ wniosku prowadzi Grupa Robocza ds. Telekomunikacji i Spoleczenstwa
Informacyjnego (zwana dalej ,,grupg robocza TELECOM™). Grupa robocza TELECOM
rozpoczeta omawianie wniosku podczas prezydencji portugalskiej na kilku posiedzeniach,
ktore odbyly si¢ w okresie od kwietnia do czerwca 2021 r. Ponadto w dniu 8 czerwca 2021 r.
prezydencja portugalska zorganizowata specjalne warsztaty majace na celu przedstawienie
1 omowienie z panstwami czlonkowskimi pewnych kluczowych wyboréw regulacyjnych

i elementoéw sktadowych proponowanego aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Analiza wniosku byta kontynuowana przez grupe robocza TELECOM podczas prezydencji
stowenskiej na posiedzeniach w dniach 6 lipca, 71 21 wrze$nia, 5, 12 1 26 pazdziernika oraz
91 16 listopada. Podczas tych posiedzen caly tekst proponowanego rozporzadzenia zostat
szczegotowo przedstawiony przez Komisje i wstgpnie omoéwiony przez delegacje. Ponadto
prezydencja stowenska zorganizowala réwnolegle pie¢ warsztatow online w dniach 15 lipca,
31 sierpnia, 20127 wrze$nia oraz 7 pazdziernika. Warsztaty byly otwarte dla ekspertow
z panstw cztonkowskich, a ich porzadki obrad odzwierciedlaty porzadki obrad poprzednich
posiedzen grupy robocze] TELECOM poswigconych aktowi w sprawie sztucznej inteligenc;i,
z mysla o umozliwieniu dodatkowych, bardziej szczegétowych i poglebionych dyskusji oraz
sesji pytan i odpowiedzi poswigconych tematom poruszanym podczas prezentacji na forum
grupy roboczej TELECOM.

Oprocz analizy przeprowadzonej przez cztonkow grupy roboczej TELECOM w dniu
30 wrze$nia zorganizowano specjalne warsztaty online w celu bardziej szczegdtowego
przeanalizowania skutkéw wniosku dla obszaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych.
Warsztaty te byly kontynuacja dyskusji na temat wniosku dotyczacego aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, ktore przeprowadzili ministrowie spraw wewnetrznych i ministrowie
sprawiedliwo$ci podczas nieformalnego posiedzenia w dniach 17-18 lipca 2021 r., 1byly
otwarte dla ekspertow z dziedzin WSiSW 1 TELECOM. Dyskusje koncentrowaly si¢ na
definicji systemu sztucznej inteligencji, faktycznym wplywie wniosku na wymiar
sprawiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne pod wzgledem procedur, kosztow 1 dostepnosci
produktow i ustug, zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w odniesieniu do kategorii wysokiego ryzyka,
oraz na podejsciu do wykorzystywania systemOw sztucznej inteligencji do celow
egzekwowania prawa, w szczegolnosci w odniesieniu do stosowania w przestrzeni publicznej

zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym.
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1.

12.

13.

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. prezydencja stowenska zorganizowata trwajace pot dnia
nieformalne posiedzenie Rady z udzialem ministréw telekomunikacji poswigcone wylacznie
przedmiotowemu wnioskowi. Posiedzenie odbyto si¢ w formie wideokonferencji, a jego
gléwnym celem bylo polityczne ukierunkowanie dyskusji toczacych si¢ na szczeblu
technicznym. Ministrowie potwierdzili swoje poparcie dla horyzontalnego 1 ukierunkowanego
na cztowieka podejécia do regulowania sztucznej inteligencji i podkreslili, ze dzigki temu
rozporzadzeniu UE moze odgrywaé wiodaca rol¢ w ustanawianiu norm w tej dziedzinie.
Zwrocili jednak rowniez uwage na szereg kwestii, ktore wymagaja dalszych prac,
w szczegolnosci w odniesieniu do zakresu, definicji, okreslenia precyzyjnych i technicznie
wykonalnych wymogdéw dotyczacych zastosowan sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
oraz zapewnienia, aby nowy system nie stwarzal nadmiernych obcigzen administracyjnych,
w szczegolnosci dla MSP i przedsiebiorstw typu start-up, atakze nalezycie uwzgledniat

specyfike sektora.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. prezydencja slowenska zwrocita si¢ do delegacji grupy
roboczej TELECOM o przedstawienie uwag pisemnych 1isugestii redakcyjnych do
pierwszych 29 artykutdéw proponowanego rozporzadzenia z mys$la o rozpoczeciu prac nad
pierwszym, cze¢$ciowym kompromisowym tekstem wniosku. W odpowiedzi na ten wniosek

18 panstw cztonkowskich przedstawilo swoje uwagi pisemne.

Na podstawie pisemnych uwag delegacji oraz uwzgledniajac wnioski z dyskusji
przeprowadzonych na forum Rady, prezydencja stowenska przygotowala pierwsza, czgsciowa
propozycje kompromisowa 1 [przedstawita jq delegacjom na posiedzeniu grupy roboczej
TELECOM w dniu 30 listopada 2021 r.]. Ponizej opisano gléwne zagadnienia poruszone

przez prezydencje stowenska w czesciowym kompromisie:

a)  Zakres

Zakres wniosku zostal wyjasniony, a gléwna zmiana polegala na dodaniu wyraznego
odniesienia do wylaczenia Dbezpieczenstwa narodowego zzakresu proponowanego
rozporzadzenia. Jest to zgodne z art.4 ust. 2 TFUE, ktory stanowi, ze bezpieczenstwo

narodowe pozostaje w wytacznej gestii kazdego panstwa cztonkowskiego.
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14.

15.

16.

17.

18.

Ponadto wyjasniono, ze akt w sprawie sztucznej inteligencji nie powinien mie¢ zastosowania
do systemoOw sztucznej inteligencji ani wynikéw dziatania tych systeméw wykorzystywanych

wylacznie do celow badan i1 rozwoju.

b)  Definicje

W  kompromisowym wniosku doprecyzowano szereg definicji idodano nowe.
W szczegbdlnosci  definicja systemu sztucznej inteligencji zostala ograniczona w celu
zapewnienia wigkszej jasno$ci prawa i lepszego odzwierciedlenia tego, co nalezy rozumieé
przez system sztucznej inteligencji do celéw aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
z wyraznym odniesieniem wskazujagcym, ze kazdy taki system powinien by¢ w stanie
wskaza¢ sposob osiggnigcia — poprzez uczenie si¢, rozumowanie lub modelowanie —
okreslonego zestawu zdefiniowanych przez cztowieka celow. Zmiana ta ma rowniez zapobiec
wlaczeniu do zakresu proponowanego rozporzadzenia bardziej tradycyjnych systemow
oprogramowania, ktore zwykle nie sa uznawane za sztuczng inteligencj¢. W zwiagzku z tg
zmiang doprecyzowano rowniez wykaz technik 1podejs¢ w zalaczniku I, aby zapewnié

wieksza jasno$¢ co do tego, ktére systemy sa objete ta definicja.

Ponadto poprawiono niektére definicje roznych regulowanych podmiotow (np. dostawcy,
uzytkownika, upowaznionego przedstawiciela) lub dodano nowe (np. producenta), aby lepiej
wyjasni¢ role iobowiazki tych podmiotéw w tancuchu wartos$ci sztucznej inteligencji.
Dopracowano takze definicje dotyczace danych biometrycznych w duchu zmian

wprowadzonych do odpowiednich przepisoéw.

c) Zakazane praktyki w zakresie sztucznej inteligencji

Jezeli chodzi o zakazane praktyki w zakresie sztucznej inteligencji, tekst kompromisowy
zawiera rozszerzenie zakazu wykorzystywania sztuczne] inteligencji do celéw oceny
punktowej zachowan spotecznych rowniez na podmioty prywatne, aby nie ogranicza¢ tego

podejscia wytacznie do sektora publicznego.

Jezeli chodzi o stosowanie przez organy Scigania systemOow zdalnej identyfikacji
biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeniach publicznie dostepnych, wyjasniono,
ze takie systemy moglyby by¢ réwniez wykorzystywane przez inne podmioty dzialajace
w imieniu organéw $cigania. Rozszerzono tez cele, w odniesieniu do ktdrych organy $cigania
powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie

rzeczywistym”, a takze powigzany proces wydawania zezwolen.
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19.

20.

21.

22.

23.

Co wigcej, zmodyfikowano przepis zakazujacy korzystania z systemow sztucznej inteligencji,
ktore wykorzystuja podatnos¢ okreslonej grupy oséb na zagrozenia, i obecnie obejmuje on
réwniez osoby znajdujace si¢ w trudnym potozeniu ze wzgledu na ich sytuacje spoteczng lub

ekonomiczna.

d) Klasyfikacja systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka

Przepisy okreslajace zasady klasyfikacji systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
zostaly gruntownie zmienione w celu zapewnienia wigkszej jasnosci prawa i lepszej
czytelnosci tekstu. Ponadto wykaz obszaréw i przypadkdw wykorzystywania systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w zalaczniku III zostat zmieniony i rozszerzony
o infrastruktur¢ cyfrowa iochrong $rodowiska. Jesli chodzi o przypadki wykorzystywania
systemoOw wysokiego ryzyka w obszarze egzekwowania prawa, analiza przestepczos$ci zostala
usunieta z wykazu, a zakres systemow wykrywania tresci typu ,,deepfake” nalezacych do

kategorii wysokiego ryzyka zostat zawegzony.

Dodano tez nowy tytul, aby uwzgledni¢ sytuacje, w ktérych systemy sztucznej inteligencji
moga by¢ wykorzystywane do wielu roznych celow (sztuczna inteligencja do celow
og6lnych) i gdy moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych technologia sztucznej inteligencji do
celéw ogodlnych jest zintegrowana w ramach innego systemu, przy czym dostawca systemu
sztuczne] inteligencji do celéw ogdlnych nie mialby Zadnego wplywu na przestrzeganie
obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia lub miatby na to tylko ograniczony wplyw.
Proponowany nowy artykul wyjasnia, ze kazdy podmiot okreslajacy zamierzone
przeznaczenie systemow sztucznej inteligencji do celow ogdlnych i wprowadzajacy je do

obrotu lub oddajacy je do uzytku w takim celu powinien by¢ uznawany za dostawce.

W celu zapewnienia wigkszej jasnosci prawa dokonano dalszych aktualizacji kryteriow zmian

zalacznika 111, okreslonych w art. 7.

e) Wykonywanie przekazanych uprawnien

Przepisy dotyczace mozliwos$ci aktualizacji wykazu technik 1 podej$¢ zwigzanych ze sztuczng
inteligencja, okreslonych w zalgczniku 1, atakze przepisy dotyczace aktualizacji wykazu
systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w zataczniku III za pomocag aktoéw
delegowanych zostaly w znacznym stopniu wyjasnione, przy czym Komisja bgdzie regularnie
przedstawia¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie z oceny potrzeby

wprowadzenia takich zmian.
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24.

25.

26.

GLOWNE NIEROZSTRZYGNIETE KWESTIE

Oprocz  zagadnien  bezposrednio omoéwionych we  wniosku  kompromisowym
1 przedstawionych powyzej prezydencja stowenska uznata nastepujace kwestie za dodatkowe,
potencjalnie bardziej ztozone kwestie, ktore beda wymagaty dalszej analizy podczas

kolejnych dyskusji na temat wniosku:

a)  Wymogi dotyczace systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka

Wiele delegacji wskazato, ze wymogi dotyczace systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, przewidziane w tytule III rozdzial 2 wniosku, sa w niektérych przypadkach nieco
niejasne i powinny zosta¢ doprecyzowane. Aby spelnienie tych wymogoéw bylo mniej
ucigzliwe dla przedsigbiorstw, nalezatoby przedstawi¢ praktyczne wytyczne dotyczace
sposobu ich spelnienia, na przyklad w odniesieniu do jakos$ci i przydatnosci w kontekscie
Wymogow dotyczacych danych oraz odpowiedniego rodzaju 1 stopnia
przejrzystosci w kontekscie informacji dla uzytkownikow. Jako temat, ktoéry wymagalby
dalszych dyskusji, poruszono réwniez kwesti¢ wzajemnych zalezno$ci miedzy wymogami
dotyczacymi systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka okreslonymi we wniosku
a odpowiednimi przysztymi normami. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze niektore wymogi
okreslone w rozdziale 2 uznaje si¢ za zbyt rygorystyczne. Na przyklad wymog, zgodnie
z ktorym zestawy danych treningowych, walidacyjnych 1 testowych powinny by¢ wolne od
btedow 1 kompletne, wydaje si¢ niemal niemozliwy do spetnienia w wigkszo$ci scenariuszy.
Kilka delegacji podkreslito, ze cho¢ wymog ten powinien by¢ spelniany w jak najwiekszym

stopniu, nie powinien to by¢ wymoég absolutny.

b)  Obowiazki ré6znych podmiotow w lancuchu wartosci sztucznej inteligencji

Kilka panstw cztonkowskich zauwazylo, ze wigkszo$¢ obowiazkow okreslonych w akcie
w sprawie sztucznej inteligencji spoczywaé bedzie na dostawcach systeméw sztucznej
inteligencji 1 ze to oni bedg musieli spetnia¢ wigkszos¢ okreslonych w nim wymogow. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze systemy sztucznej inteligencji sa opracowywane i dystrybuowane
za posrednictwem ztozonych tancuchéw wartosci, w ktorych granice miedzy réznymi
podmiotami nie zawsze sg wyraznie okres§lone, istotne moze by¢ dokonanie ponownej oceny
podziatu obowigzkéw 116l wcelu lepszego odzwierciedlenia realiow zwigzanych
z projektowaniem systemow sztucznej inteligencji, wprowadzaniem ich do obrotu lub ich

stosowaniem.
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27.

28.

Iv.

29.

c) Przestrzeganie i egzekwowanie prawa

Wyrazono rowniez pewne obawy, ze proponowany akt w sprawie sztucznej inteligencji
ustanawia zbyt zlozone ramy zgodno$ci z przepisami, co spowoduje znaczne obcigzenia
administracyjne 1koszty dla przedsigbiorstw. Chociaz duze przedsiebiorstwa moga by¢
w stanie absorbowac takie koszty, mniejsze przedsigbiorstwa opracowujace systemy sztucznej
inteligencji mogg nie zawsze dysponowac¢ zdolnosciami lub zasobami pozwalajagcymi na
stawienie czola wysokiemu obcigzeniu zwigzanemu z przestrzeganiem przepisow
proponowanego rozporzadzenia. W tym kontekscie kilka panstw cztonkowskich wskazato, ze
konieczne bedzie uproszczenie i wyjasnienie ogoélnych ram zgodnosci z przepisami, a takze ze
niezbedne beda dodatkowe $rodki wsparcia, w szczegélnosci dla MSP i przedsiebiorstw typu
start-up, w celu zapewnienia, by nadal pozostawaty konkurencyjne. Podobnie z dyskusji na
temat srodkow egzekwowania wynikto, ze sankcje proponowane obecnie w akcie w sprawie
sztucznej inteligencji moga by¢ nadmierne dla MSP i przedsigbiorstw typu start-up, co stawia
je wniekorzystnej sytuacji w porownaniu z duzymi przedsigbiorstwami, ktére moglyby

tatwiej absorbowac takie skutki finansowe.

d) Powigzania z innymi przepisami

Wiele delegacji podkreslito, ze konieczne beda dalsze prace, aby zapewni¢ spojnosé
i synergi¢ proponowanego aktu w sprawie sztucznej inteligencji z ogolnymi ramami
prawnymi UE. Przedmiotowy wniosek powinien wskazywa¢ i wykorzystywac istniejace
wymogi okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych, dyrektywie o ochronie
danych w sprawach karnych, nowych ramach prawnych i innych szczegdétowych przepisach
sektorowych, takich jak rozporzadzenie w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktow,
z ktorymi to wymogami istniejace systemy sztucznej inteligencji juz teraz musza by¢ zgodne.
Panstwa cztonkowskie wyrazily obawe, ze nieprzyjecie takiego podejscia pociagnetoby za
sobg ryzyko dla roznych podmiotdw lancucha wartosci sztucznej inteligencji, ktére moglyby
podlega¢ sprzecznym obowigzkom. Konieczne bedzie wyeliminowanie wszelkich
potencjalnych rozbieznosci prawnych w celu zminimalizowania ryzyka nieprzestrzegania

przepisow 1 w celu utatwienia dziatan w zakresie ich egzekwowania.
PODSUMOWANIE

Coreper jest proszony o wyrazenie zgody na przekazanie niniejszego sprawozdania Radzie.
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