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Asunto:

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el

que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial

(Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados actos
legislativos de la Union

- Informe de situacion

I.  INTRODUCCION

1.  La Comision adoptd la propuesta de Reglamento por el que se establecen normas armonizadas

en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) el 21 de abril de 20211,

! 8115/21.
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2. Lapropuesta de la Comision, que se basa en los articulos 16 y 114 del TFUE, tiene por objeto
garantizar que los sistemas de inteligencia artificial (IA) comercializados en el mercado de la
Union y utilizados en ella sean seguros y respeten la legislacion vigente relativa a los
derechos fundamentales y los valores de la Unidn, garantizar la seguridad juridica para
facilitar la inversion y la innovacion en IA y mejorar la gobernanza y la aplicacion efectiva de
la legislacion vigente en materia de derechos fundamentales y seguridad, asi como facilitar el
desarrollo de un mercado unico de aplicaciones de la inteligencia artificial que sean legales,

seguras y fiables y evitar la fragmentacion del mercado.

3. El Parlamento Europeo ha anunciado que remitird el expediente a la Comision de Mercado

Interior y Proteccion del Consumidor (IMCO), que ha nombrado ponente del expediente a
Brando BENIFEI (S&D, Italia). Aun esta pendiente la decision final sobre la atribucion del

expediente entre las comisiones del Parlamento Europeo.

4. Tanto el Comité Econdmico v Social Europeo como el Comité Europeo de las Regiones

fueron consultados sobre la propuesta. Las solicitudes formales de dictamen se remitieron a

ambas instituciones el 15 y el 24 de junio de 2021, respectivamente. El Comité Econémico y

Social Europeo emitié su dictamen sobre la propuesta el 22 de septiembre de 20212, mientras

que el dictamen del Comité Europeo de las Regiones atin estd pendiente.

5. Se pidi6 al Banco Central Europeo que emitiera su dictamen sobre determinados aspectos de

la propuesta que entran dentro del ambito de su competencia o de sus responsabilidades. El
Consejo remitid una solicitud formal el 3 de noviembre de 2021 y el dictamen aun estd

pendiente.

6. El 18 de junio de 2021, el Comité Europeo de Proteccion de Datos (CEPD) y el Supervisor

Europeo de Proteccion de Datos (SEPD) emitieron un dictamen conjunto sobre la propuesta’.

Dictamen del CESE sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se

modifican determinados actos legislativos de la Unidn.
3 Dictamen conjunto 5/2021 del CEPD vy el SEPD.
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https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-52021-proposal_es

I1.

TRABAJOS EN EL CONSEJO

En el Consejo la propuesta ha sido examinada en el Grupo «Telecomunicaciones y Sociedad
de la Informacion» (en lo sucesivo, Grupo « TELECOM»). El Grupo « TELECOM» empez6 a
debatir la propuesta durante la Presidencia portuguesa en varias reuniones celebradas entre
abril y junio de 2021. Ademas, el 8 de junio de 2021 la Presidencia portuguesa organizé un
taller especifico para presentar y debatir con los Estados miembros algunas de las principales

opciones normativas y los elementos esenciales de la propuesta.

El Grupo TELECOM siguid analizando la propuesta durante la Presidencia eslovena, en las
reuniones celebradas los dias 6 de julio, 7 y 21 de septiembre, 5, 12 y 26 de octubre, y 9
y 16 de noviembre. En estas reuniones, la Comision hizo una presentacion pormenorizada de
la totalidad de la propuesta de Reglamento, que fue objeto de un debate preliminar entre las
delegaciones. Ademas, la Presidencia eslovena organizé en paralelo cinco talleres en linea, los
dias 15 de julio, 31 de agosto, 20 y 27 de septiembre y 7 de octubre. En los talleres podian
participar expertos de las capitales, y en su orden del dia figuraban los mismos asuntos que en
los 6rdenes del dia de las reuniones previas del Grupo «TELECOM» dedicadas a la Ley de
Inteligencia Artificial, a fin de ofrecer mas ocasiones para debatir en profundidad las
cuestiones tratadas en las presentaciones del Grupo « TELECOM» y mantener sesiones de

preguntas al respecto.

Aparte del analisis llevado a cabo por los miembros del Grupo «TELECOMby,
el 30 de septiembre se celebro un taller en linea especifico para examinar mas detalladamente
las repercusiones de la propuesta en el ambito de la justicia y los asuntos de interior. El taller
se celebrd a raiz de los debates sobre la propuesta celebrados por los ministros de Justicia e
Interior durante su reunion informal de los dias 17 y 18 de julio de 2021, y en €l podian
participar expertos tanto del &mbito de la justicia y los asuntos de interior como del ambito de
las telecomunicaciones. Los debates se centraron en la definicion de lo que es un sistema de
IA, en el efecto real de la propuesta en el &mbito de la justicia y los asuntos de interior por lo
que se refiere a los procedimientos, los costes y la disponibilidad de productos y servicios —
especialmente en las categorias de alto riesgo, aunque no exclusivamente—, y en el
planteamiento que debe adoptarse en relacion con el uso de sistemas de IA con fines de
aplicacion de la ley, en particular por lo que respecta al uso de sistemas de identificacion

biométrica remota en tiempo real en espacios publicos.
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El 15 de octubre de 2021, la Presidencia eslovena organiz6 un Consejo informal de ministros
de Telecomunicaciones de medio dia dedicado exclusivamente a la propuesta de Ley de
Inteligencia Artificial. La reunién se celebrd por videoconferencia, con el principal objetivo
de proporcionar orientacion politica para los debates que se estaban celebrando a nivel
técnico. Los ministros reiteraron su apoyo al planteamiento horizontal y centrado en el ser
humano para la reglamentacion de la IA y destacaron que, con este Reglamento, la UE podra
asumir el liderazgo mundial en el establecimiento de normas en este ambito. Sin embargo,
sefalaron también una serie de cuestiones en las que se tiene que seguir trabajando, como el
ambito de aplicacion, las definiciones, el establecimiento de requisitos precisos y
técnicamente viables para los sistemas de IA de alto riesgo y la necesidad de garantizar que el
nuevo régimen no genere una carga administrativa excesiva, en particular para las pymes y las

empresas emergentes, y tenga debidamente en cuenta las particularidades sectoriales.

El 5 de octubre de 2021, la Presidencia eslovena solicitdé a las delegaciones del Grupo
«TELECOM» que presentaran observaciones escritas y sugerencias de redaccion en relacion
con los primeros veintinueve articulos de la propuesta de Reglamento, con el fin de empezar a
trabajar en un primer texto transaccional parcial de la propuesta. A raiz de esta solicitud,

dieciocho Estados miembros presentaron sus contribuciones escritas.

Sobre la base de las observaciones escritas de las delegaciones y teniendo en cuenta los
resultados de los debates mantenidos en el Consejo, la Presidencia eslovena elabord una
primera propuesta transaccional parcial y [la presento a las delegaciones durante la reunion
del Grupo « TELECOM)» del 30 de noviembre de 2021]. A continuaciéon se describen las

principales cuestiones abordadas por la Presidencia eslovena en el texto transaccional parcial:

a)  Ambito de aplicacion

Se ha aclarado el ambito de aplicacion de la propuesta. El principal cambio consiste en que se
ha afiadido una mencion expresa a la exclusion de la seguridad nacional del &mbito de
aplicacion de la propuesta de Reglamento, de conformidad con el articulo 4, apartado 2,
del TUE, que establece que la seguridad nacional seguird siendo responsabilidad exclusiva de

cada Estado miembro.
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Del mismo modo, se ha aclarado que la Ley de Inteligencia Artificial no se aplicard a los
sistemas de IA ni a la informacion de salida de dichos sistemas cuando se utilicen

exclusivamente con fines de investigacion y desarrollo.

b)  Definiciones

En la propuesta transaccional se han ajustado algunas definiciones y se han afiadido otras
nuevas. En particular, se ha delimitado el concepto de «sistema de IA», a fin de ofrecer una
mayor claridad juridica y plasmar mejor lo que debe entenderse por sistema de IA a efectos de
la Ley de Inteligencia Artificial, con una referencia explicita a que todo sistema de este tipo
debe ser capaz de determinar la manera de alcanzar un determinado conjunto de objetivos
definidos por el ser humano mediante aprendizaje, razonamiento o modelizacion. Con este
cambio también se pretende evitar que se incluyan en el &mbito de aplicacion de la propuesta
programas informdticos mas tradicionales que normalmente no se consideran inteligencia
artificial. En relacion con este cambio, se ha ajustado también la lista de técnicas y estrategias

del anexo I, para establecer con mayor claridad qué sistemas abarca el concepto.

Asimismo, se han mejorado las definiciones correspondientes a varios agentes regulados
(como, por ejemplo, «proveedor», «usuario» y «representante autorizado») y se han afadido
otras nuevas (como «fabricante») con el fin de definir mejor sus funciones y obligaciones en
la cadena de valor de la IA. También se han ajustado las definiciones relativas a los datos
biométricos, en consonancia con los cambios introducidos en las disposiciones

correspondientes.

c) Practicas de IA prohibidas

Por lo que se refiere a las practicas de IA prohibidas, el texto transaccional amplia a los
agentes privados la prohibicion de utilizar la inteligencia artificial con fines de puntuacion
ciudadana, de modo que la prohibicion no se limite al sector publico.

En cuanto al uso de sistemas de identificacion biométrica remota «en tiempo real» en espacios
de acceso publico por parte de las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley, se ha
aclarado que también podrian utilizar dichos sistemas otros agentes que actiien en nombre de
dichas autoridades. Asimismo, se han ampliado los objetivos para los que las autoridades
encargadas de la aplicacion de la ley podran utilizar los sistemas de identificacion biométrica

remota «en tiempo realy, asi como el correspondiente proceso de autorizacion.
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Ademas, la disposicion por la que se prohibe el uso de sistemas de IA que aprovechen las
vulnerabilidades de grupos especificos de personas se ha modificado para incluir también a

las personas vulnerables por su situacion social o econdmica.

d) Clasificacion de los sistemas de IA de alto riesgo

Las disposiciones que establecen las normas para la clasificacion de los sistemas de IA de alto
riesgo se han revisado a fondo para garantizar una mayor claridad juridica y una mayor
legibilidad del texto. Ademas, se ha revisado y ampliado la lista de &mbitos y usos concretos
de los sistemas de TA de alto riesgo que se enumeran en el anexo III, a fin de incluir la
infraestructura digital y la proteccion del medio ambiente. Por lo que se refiere a los casos de
uso de alto riesgo en el dmbito de la aplicacion de la ley, se han eliminado de la lista los
analisis de infracciones penales y se ha reducido el abanico de sistemas de deteccion de

ultrafalsificaciones incluidos en la categoria de alto riesgo.

Asimismo, se ha anadido un titulo nuevo para tener en cuenta las situaciones en las que los
sistemas de IA pueden utilizarse con muchos fines distintos (IA de uso general) y aquellas en
las que una tecnologia de IA de uso general se integra en otro sistema, con lo que el proveedor
del sistema de IA de uso general no puede influir, o puede influir de forma muy limitada, en
el cumplimiento de las obligaciones del Reglamento. El nuevo articulo propuesto aclara que
cualquier operador que especifique una finalidad prevista para un sistema de IA de uso
general y lo comercialice o lo ponga en servicio con ese fin tendra la consideracion de

proveedor.

En cuanto a las condiciones para la modificacion del anexo III previstas en el articulo 7, se
han revisado los criterios de dichas modificaciones para garantizar una mayor claridad

juridica.

e) Ejercicio de la delegacion

Se han aclarado significativamente las disposiciones relativas a la posibilidad de actualizar,
mediante actos delegados, la lista de técnicas y estrategias de inteligencia artificial que se
definen en el anexo I y la lista de sistemas de [A de alto riesgo que se enumeran en el
anexo III, de manera que la Comision tendrd que presentar periodicamente un informe sobre

la evaluacion de la necesidad de tales cambios tanto al Parlamento Europeo como al Consejo.
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24.
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PRINCIPALES CUESTIONES PENDIENTES

Ademas de las cuestiones que se abordan directamente en la propuesta transaccional y que se
han descrito mas arriba, la Presidencia eslovena ha constatado que hay una serie de cuestiones
adicionales, potencialmente mas complejas, que tendran que analizarse mas detenidamente en

los proximos debates sobre la propuesta:

a)  Requisitos de los sistemas de IA de alto riesgo

Muchas delegaciones han indicado que los requisitos de los sistemas de IA de alto riesgo, que
se establecen en el capitulo 2 del titulo III de la propuesta, son en ocasiones algo vagos y
deberian definirse mejor. Para que a las empresas les resulte mas facil cumplir los requisitos,
seria necesario proporcionar algunas orientaciones practicas sobre como satisfacerlos, por
ejemplo en lo que se refiere a la calidad y la idoneidad en el caso de los requisitos relativos a
los datos y al tipo y grado de transparencia adecuados en el caso de los requisitos relativos a
la informacién a los usuarios. Otro de los asuntos que se tendra que seguir debatiendo es la
interaccion entre los requisitos de los sistemas de [A de alto riesgo establecidos en la
propuesta y las futuras normas pertinentes. También es importante sehalar que algunos de los
requisitos establecidos en el capitulo 2 se consideran demasiado estrictos. Por ejemplo, el
requisito de que los conjuntos de datos de entrenamiento, validacion y prueba carezcan de
errores y estén completos parece casi imposible de satisfacer en la mayoria de las situaciones.
Varias delegaciones destacaron que, aunque este requisito deberia intentar satisfacerse en la

mayor medida posible, no deberia ser un requisito absoluto.

b)  Responsabilidades de los diversos agentes de la cadena de valor de la IA

Varios Estados miembros observaron que la mayor parte de las obligaciones y requisitos
establecidos en la Ley de Inteligencia Artificial recaen en los proveedores de sistemas de [A.
Sin embargo, dado que los sistemas de IA se desarrollan y distribuyen a través de cadenas de
valor complejas, en las que las funciones de los distintos agentes no siempre estan claramente
delimitadas, quiza seria pertinente reevaluar la asignacion de responsabilidades y funciones, a
fin de reflejar mejor la realidad del disefio, la comercializacion o la utilizacion de un sistema
de IA.
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c)  Cumplimiento y ejecucion

Ha suscitado cierta preocupacion que la propuesta establezca un marco de cumplimiento
excesivamente complejo, lo que generarad importantes cargas administrativas y costes para las
empresas. Mientras que las empresas grandes posiblemente puedan absorber esos costes, las
empresas mas pequeias que desarrollen sistemas de IA no siempre tendran la capacidad o los
recursos necesarios para hacer frente a las elevadas cargas normativas derivadas del
Reglamento propuesto. En este contexto, varios Estados miembros indicaron que seria
necesario simplificar y aclarar el marco general de cumplimiento y establecer medidas de
apoyo adicionales, en particular para las pymes y las empresas emergentes, a fin de garantizar
que sigan siendo competitivas. Del mismo modo, los debates sobre las medidas de ejecucion
pusieron de manifiesto que las sanciones propuestas actualmente en la Ley de Inteligencia
Artificial podrian ser excesivas para las pymes y las empresas emergentes y colocarlas en una
situaciéon de desventaja con respecto a las grandes empresas, que podran absorber mas

facilmente esas cargas financieras.

d) Relacion con otros actos legislativos

Muchas delegaciones hicieron hincapi¢ en que serd necesario seguir trabajando para
garantizar la coherencia y las sinergias de la propuesta de Ley de Inteligencia Artificial con el
marco legislativo global de la UE. La propuesta debe plasmar y basarse en los requisitos ya
vigentes establecidos por el Reglamento General de Proteccion de Datos, la Directiva sobre
Proteccion de Datos en el Ambito Penal, el nuevo marco legislativo y otra legislacion
sectorial especifica, como el Reglamento sobre la Seguridad General de los Productos, que ya
tienen que cumplir los sistemas de IA existentes. Los Estados miembros manifestaron su
preocupacion por el hecho de que, de lo contrario, se plantearia un riesgo para los distintos
agentes de la cadena de valor de la IA, que quedarian sujetos a obligaciones contradictorias.
Sera necesario eliminar cualquier posible discrepancia juridica a fin de minimizar los riesgos

de incumplimiento y facilitar la ejecucion de la nueva normativa.
CONCLUSION

Se ruega al Coreper que acuerde remitir el presente informe de situacion al Consejo.
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