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BILAGA

Frimyja tillgdngen till rittslig provning i samband med konkurrenskraft och
rattsstatsprincipen

Tillgang till rattslig provning &r en grundldggande rattighet och en vésentlig del av
rittsstatsprincipen. Enligt artikel 19 1 fordraget om Europeiska unionen ska medlemsstaterna
faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsritten, och de nationella domstolarna har ansvar for att
tillhandahélla rittslig provning inom EU:s rittsliga ram. Tillgang till réttslig provning avser
ménniskors, foretags och samhéllens formaga att forebygga konflikter och uppné en effektiv, skalig,
rittvis och snabb losning vad avser juridiska och rittsliga behov.! Tillgang till rattslig provning gor
det mojligt for fysiska och juridiska personer att skydda sig mot kridnkningar av deras réttigheter, att
avhjdlpa civilrittsliga ofOrrétter, att stilla den verkstdllande makten till svars och att forsvara sig i
rittsliga forfaranden.

Samtidigt ar effektiva och tillgdngliga rittssystem ocksa av avgorande betydelse for att forbattra
investeringsklimatet och en ldngsiktig héllbar tillvdxt, och de bidrar darfor till konkurrenskraften i
linje med de mél som anges i Draghi-rapporten.? Detta dr sirskilt relevant ndr det géller réttsliga
mojligheter for ekonomiska aktorer av olika storlek och vid réttstvister som involverar foretag.

Virdefulla diskussioner om tillgdng till rattslig provning har forts 1 rddet (rdttsliga och inrikes
fragor) under de senaste aren, frimst med inriktning pa enskilda personers tillgang till rittssystemet.
Ministrarna har i detta sammanhang diskuterat viktiga aspekter, sasom tillgang till advokater,
utbildning av domare, hinder for utsatta personers tillgang till rattslig provning och réttshjilp. Med
utgdngspunkt i lardomarna fran dessa diskussioner och utan att ifrigasétta den yttersta vikten av att
ta itu med hindren for enskildas tillgang till réttslig provning anser det ungerska ordférandeskapet
att det dr lampligt att infOra ytterligare ett perspektiv genom att analysera hur tillgéng till réttslig
provning kan sdkerstillas for ekonomiska aktdrer med mindre resurser och finansiella medel,
sdrskilt sma och medelstora foretag.

Smé och medelstora foretag stélls ofta infér en oproportionerlig bérda nédr de hanterar rattstvister
med storre foretag eller med offentliga myndigheter och organ, bland annat 1 grinséverskridande
situationer. Detta beror pé begrinsade resurser, svagare forhandlingspositioner och hoga kostnader i
samband med réttstvister. Sma foretag, mikro- eller nanoforetag och till och med konsumenter har
svért att fa tillgédng till domstolssystemet, framfor allt pa grund av tid, oerfarenhet, rddsla eller brist
pa kunskap om huruvida det problem de stir infor ar rdttsligt” eller inte och det till synes
avskrickande hindret att anlita en advokat. I detta sammanhang blir sidkerstdllandet av att sma och
medelstora foretag har réttvis tillgdng till rittslig provning bade en fraga om réttvisa och en strategi
for att stirka sévil deras konkurrenskraft som EU:s och dess medlemsstaters Overgripande
konkurrenskraft.

For att sékerstélla att alla garanteras tillgdng till rittslig provning pa ett rattvist och effektivt sitt och
samtidigt sékerstélla lika villkor for alla ekonomiska aktorer dr det viktigt att skapa en rittslig miljo
som inte medfér en oproportionerlig och ohéllbar borda for vare sig dem som ansdker om rittslig
provning eller rittssystemet som helhet. Genom riktade atgérder och lagstiftning kan man darfor

! OECD-rédets rekommendation om tillging till rittslig provning och minniskocentrerade rittssystem. Den 18 juni
2024 meddelade EU sitt beslut att ansluta sig till rekommendationen.
2Den europeiska konkurrenskraftens framtid: rapport av Mario Draghi den 9 september 2024.
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gora det léttare for domstolarna att 1 forsta hand fokusera pa drenden dér domstolsforfaranden inte
kan undvikas eller dar réttstvister inte kan 16sas pa andra sétt som dr mer effektiva och fordelaktiga
for alla berdrda parter.

Sakerstillandet av lika tillgdng till rattslig information som &r relevant for utévandet av rétten till
tillgdng till réttslig provning dr en avgorande forutséttning for att en sddan miljo ska kunna skapas.
Det ar viktigt att alla berérda parter redan innan ett réttsligt forfarande inleds 4r medvetna om sina
rittigheter och rittsliga mojligheter och kan fatta ett vilgrundat beslut om huruvida och hur de ska
utovas eller utnyttjas 1 en viss situation. Rétten till tillgang till rattslig provning kan utdvas mest
effektivt om de som berors kénner till den réttsliga beddmningen av situationen samt tillamplig lag,
och 1 tillracklig man kan bedéma hur de pd bista sétt ska driva igenom sina réttigheter. [ detta
avseende dr Oppenhet, tydlighet och tillgédnglighet ndr det géller EU-lagstiftning och nationell
lagstiftning, inbegripet réttsliga tolkningar av réttspraxis och forklaringar av rattsakter, av sirskild
betydelse. Lagstiftning och rittspraxis bor offentliggoras i ett maskinldsbart format 1 allmént
tillgéngliga och driftskompatibla databaser. Sddan omfattande tillgdng till lagstiftning och
rattspraxis skulle mojliggora en utbredd anvindning av Al-verktyg, stodja EU:s teknikforetag pa det
juridiska omradet och 6ka deras konkurrenskraft.

Nér det géller just foretag kan sma och medelstora foretag sakna den juridiska kunskap och de
resurser som krdvs for att navigera i komplexa rittssystem, vilket missgynnar dem nér de har att
gora med storre foretag eller offentliga myndigheter som har specialiserade juristteam.
Komplexiteten i de réttsliga forfarandena och bristen pa réttslig information kan gora att de inte
forstar vilka réttigheter och skyldigheter de har, vilket gor det svart for dem att effektivt samverka
med rittsviasendet. Denna brist pd Oppenhet och forutsdgbarhet forvirrar den befintliga
maktobalansen mellan mindre foretag och mer kraftfulla marknadsaktorer, inbegripet offentliga
myndigheter, sdrskilt ndr det géller gransoverskridande verksamhet. Om de rittsliga forfarandena
forenklas, tillgdngen till rittslig information forbéttras och kostnaderna halls pa en rimlig niva kan
sma och medelstora foretag anvinda rattssystemet pa ett effektivare sétt. Digitala plattformar som
tillhandahaller lattbegripliga rattsliga resurser och sokbara verktyg for allminheten eller specifikt
for personer med sma resurser kan bidra till att minska de hinder som beror pa rittslig komplexitet.

Sasom diskuterades under de informella diskussionerna i radet (réttsliga och inrikes fragor) i juli
kan Al-baserade applikationer i medlemsstaterna hjdlpa inte bara medborgare som soker juridisk
rddgivning utan dven sma och medelstora foretag nar det géller att hantera komplex lagstiftning.
Dessa applikationer kan ge anvdndarna avancerade sokresurser och chatbotlosningar som kan stodja
deras rittsliga efterforskningar. Dessutom kan de tillhandahalla transparenta 16sningar f6r komplex
arendehantering genom omfattande drendebeskrivningar och rittsliga vdgledningar, och genom att
ge tillgang till innehallet i andra offentliga databaser, inbegripet ldnkar till lagstiftning och
réttspraxis, samt till applikationer som underldttar inledande eller 16sning av réttsliga forfaranden.
Eftersom Al-applikationer pd dessa omrdden betraktas som hdogriskapplikationer maéste detta
samtidigt goras med full Oppenhet nédr det giller kapaciteten och begrdnsningarna hos sédana
verktyg, som hjdlper, men inte ersétter, det minskliga omdomet. Det finns redan flera exempel pé
god praxis 1 medlemsstaterna och pd EU-nivad pa detta omrade, bland annat den europeiska e-
juridikportalen, som har utsetts till gemensam kontaktpunkt for réttslig information for medborgare
och foretag 1 EU. Den ger ett stort antal vardefulla uppgifter om EU-medlemsstaternas lagstiftning,
rittspraxis, domstolsforfaranden och register. Foretagsregistrens sammankopplingssystem (Bris) ér
ett exempel pd sammankoppling av register pa EU-niva. Det ger tillgang till information om alla
EU-foretag. I framtiden kommer e-juridikportalen ocksa att innehélla en elektronisk atkomstpunkt
for digitaliserade gransoverskridande forfaranden till forman for medborgare, réttstillimpare och
foretag. Dessa metoder och verktyg kan tjana som grund for ytterligare forbittring av
tillgdngligheten, tydligheten och insynen i1 den tilldmpliga réttsliga ramen. Vi bor inte bortse fran e-
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Codex-systemet, som dr en avgorande del av det digitala réttsliga samarbetet i Europa och fungerar
som en beaktansvédrd modell for interoperabilitet.

Vid genomforandet av réttsakten om artificiell intelligens dr det viktigt att undersoka potentiella
tilldimpningar inom réttsvasendet ddr Al-verktyg i hog grad kan automatisera processer, samtidigt
som man har i1 atanke att anvindningen av Al-verktyg visserligen kan stodja domarnas
beslutanderitt och rittsvisendets oberoende, men att den inte bor ersatta dessa: det &r fortfarande
manniskan som maste fatta de slutliga besluten. En sadan tillimpning kan vara den alternativa
tvistlosningen online mellan foretag, som skulle vara sérskilt fordelaktig tor sma och medelstora
foretag.

Framjandet av frivillig anvéndning av alternativ tvistlosning ar ett annat viktigt verktyg for att
fraimja effektiv tillgang till réttslig provning, samtidigt som bordan for réttsvdsendet minskas.
Alternativa tvistlosningsmekanismer dr utformade for att erbjuda ett snabbare och mer
kostnadseffektivt sétt att 16sa tvister utan att ga genom det formella domstolssystemet. Alternativ
tvistlosning ger ocksé storre flexibilitet nér det giller att skrdddarsy tvistlosningen efter de berdrda
parternas behov. Genom resultattavlan for rattskipningen i EU granskas regelbundet hur
medlemsstaterna frimjar den frivilliga anvdndningen av alternativa tvistldsningsmetoder. Av figur
28 1 2024 ars upplaga framgar att de frimjande insatserna har dkat, ssmmantaget, och dér visas de
olika sérskilda incitament som medlemsstaterna har infort for detta &ndamal, inbegripet mdjligheten
att anvianda digital teknik. Direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister,
som innehdller minimikvalitetskrav for alternativ tvistlosning vid konsumenttvister, haller for
ndrvarande pé att omforhandlas for att dven omfatta tvister om utomobligatoriska forpliktelser och
tvister med néringsidkare utanfor EU, och for att tillhandahalla skriddarsytt stod 1
gransoverskridande  tvister och Oka nédringsidkarnas deltagande. Med tanke pé
minimiharmoniseringsstrategin visar medlemsstaterna upp en rad olika typer av alternativa
tvistlosningsmekanismer som frémst regleras i nationell lagstiftning.

Ministrarna uppmanas att diskutera foljande fragor:

- Pé vilket sitt skulle 6ppenheten, tydligheten och tillgdngligheten kunna 6kas nér det géller
lagstiftning och réttslig information for att underlatta lika och effektiv tillgdng till réttslig
provning for alla, sdrskilt for smd och medelstora foretag? Kan du rekommendera bista
praxis i detta avseende? Hur kan befintliga verktyg anvéindas ytterligare 1 detta syfte, till
exempel e-juridikportalen?

- Anser du att alternativ tvistlosning dr ett anvindbart verktyg nér det géller tillgangen till
rittslig provning for annat d4n konsumenttvister? Om svaret dr ja, vilka sdrskilda alternativa
tvistlosningsmekanismer finns tillgéngliga i ditt land for smé& och medelstora foretag och
vilka incitament anvénds for att frimja dem?
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