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REZULTATELE CONSULTARII SPECIFICE A PARTILOR INTERESATE,
INCLUSIV RASPUNSURILE DESCHISE

Consultarea pirtilor interesate! este o parte esentiali a strategiei de consultare aplicate in
vederea elabordrii unui plan de urgenta pentru aprovizionarea cu alimente si securitatea
alimentara in UE. In perioada 1 martie-3 mai 2021 a fost pus la dispozitie un chestionar
specific 1n toate limbile oficiale ale UE. Prezentul raport rezuma raspunsurile primite.

1. Trecerea in revista a respondentilor

In cadrul consultarii specifice au fost primite 253 de raspunsuri. Persoanele individuale
au furnizat cel mai mare numar de raspunsuri (45 % din totalul respondentilor), urmate
de intreprinderi si asociatii comerciale/de intreprinderi (38 % dintre respondenti) si de
alti utilizatori (17 % dintre respondenti). Jumdtate dintre contributiile categoriei
intreprinderilor si asociatiilor comerciale/de intreprinderi au provenit de la producatori
primari (agricultura si pescuit/acvaculturd) si de la furnizorii de mijloace de productie,
impreund, iar celelalte raspunsuri au provenit din alte parti ale lantului de aprovizionare
cu alimente.

2. Intrebari referitoare la rezilienta sistemelor alimentare ale UE, la riscuri, la
amenintari si la vulnerabilitati

Cand au fost intrebati despre rezilienta generald a sistemului alimentar al UE, numerosi
respondenti (34 %) au clasificat nivelul de rezilientd intre patru si cinci pe o scard de la
unu la cinci (cinci fiind ,,foarte rezilient”). Procentajul pentru ,foarte rezilient” a fost
chiar mai mare (59 %) in randul respondentilor care reprezentau Intreprinderi si asociatii
profesionale, indicand astfel un grad relativ ridicat de incredere in capacitatea sistemelor
alimentare ale UE de a face fatd crizelor. Doar 28 % dintre respondenti considerd ca
sistemul alimentar al UE nu este rezilient si chiar mai putini considera cad nu este deloc
rezilient (5 % dintre intreprinderi si asociatiile profesionale).

Aproape 60 % dintre respondenti au identificat schimbarile climatice si consecintele
acestora (fenomene extreme) ca fiind una dintre cele cinci amenintari principale la adresa
sistemului alimentar al UE. Pe langa riscurile de mediu si climatice, se mai afla pe
primele pozitii in clasament riscurile legate de sdnatate (a oamenilor, a plantelor si a
animalelor) si dependentele de importurile de mijloace de productie si de produse
agricole de bazad. Urmeaza apoi riscurile legate de accesul la alimente si de
vulnerabilitdtile tehnologice. Perturbarea liberei circulatii a marfurilor si a persoanelor,
aspectele politice si geopolitice, precum si catastrofele geofizice sunt mai putin percepute
ca amenintari. In plus, la categoria ,,altele” au fost mentionate amenintiri care nu erau
identificate 1n chestionar, si anume reducerea suprafetelor dedicate agriculturii, indsprirea
normelor in materie de mediu, care reduce capacitatea de productie, varstele tot mai

! Lansatd deja prin publicarea unei foi de parcurs care prezenta aspectele de dezbitut (care a fost
disponibild in perioada decembrie 2020-ianuarie 2021): https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12770-Aprovizionarea-cu-alimente-si-securitatea-alimentara-in-UE-
plan-de-urgenta_ro.
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inaintate ale fermierilor, care determind reducerea numarului de fermieri, In special de
fermieri familiali.

Figura 1: Principalele amenintari la adresa sistemului alimentar al UE selectate de
respondenti (raspunsuri multiple)
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Intrebati despre vulnerabilitatea etapelor lantului de aprovizionare cu alimente, peste
60 % dintre respondenti au indicat ca productia primard este o etapa vulnerabila. Desi
activitdtile de furnizare de mijloace de productie sunt considerate, de asemenea,
vulnerabile de jumatate dintre respondenti, acest lucru pare sd fie valabil intr-o masura
mai micd (25-40 % dintre respondenti) pentru comert, transport, logistica si prelucrare.
Ultimele verigi (comertul cu amanuntul, serviciile de alimentatie) ale lanturilor de
aprovizionare cu alimente nu sunt percepute ca fiind vulnerabile (mai putin de 10 %
dintre respondenti).

Sectoarele percepute ca fiind cele mai expuse riscurilor sunt sectorul fructelor si
legumelor si sectorul boabelor, peste 40 % dintre respondenti indicandu-le ca fiind
printre cele mai vulnerabile. Urmeaza carnea, pescuitul si mijloacele de productie (hrana
pentru animale si semintele), indicate de 25-30 % dintre respondenti, in timp ce sectorul
zaharului, cel al uleiului de masline si cel al vinului nu sunt percepute ca fiind printre
cele mai vulnerabile sectoare (mai putin de 10 % dintre respondenti).



Figura 2: Sectoarele percepute ca fiind cele mai expuse la amenintari
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3. invitimintele trase in urma crizei provocate de pandemia de COVID-19

Perceptia asupra rezilientei sistemului alimentar al UE in fazele incipiente ale pandemiei
de COVID-19 nu diferd in mod semnificativ de perceptia generald raportatd mai sus,
35 % dintre respondenti situdnd-o intre patru (rezilient) si cinci (foarte rezilient) pe o
scara de la unu la cinci, 25 % considerand ca sistemul nu este rezilient sau ca nu este
deloc rezilient.

La o analiza mai atentd a diferitelor aspecte ale sistemelor alimentare ale UE, accesul la
echipamente individuale de protectie (85 % dintre respondenti), gestionarea stocurilor
excedentare (75 % dintre respondenti) si disponibilitatea lucratorilor din afara UE (69 %
dintre respondenti) au fost percepute ca fiind aspectele cele mai putin reziliente ale
sectorului alimentar (care nu sunt reziliente sau care nu sunt deloc reziliente).

Disponibilitatea mijloacelor de productie (seminte, hrand pentru animale, ingrasaminte
etc.), a produselor de baza si a produselor agroalimentare din UE, siguranta alimentara
generald din UE si disponibilitatea accesului la capital si la credite au fost percepute ca
fiind predominant reziliente si foarte reziliente (67 %, 59 % si, respectiv, 53 % dintre
respondenti).

Figura 3: Evaluarea rezilientei sistemelor alimentare ale UE in timpul pandemiei de
COVID-19 in diferite privinte
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Urmatoarele trei masuri luate de autoritdtile publice s-au clasat pe primele locuri din
punctul de vedere al utilitatii lor (utile sau foarte utile) in primele etape ale pandemiei
de COVID-19:

(1) masuri de protectie a pietei unice: permiterea circulatiei marfurilor
(Comunicarea Comisiei privind culoarele verzi), cu 54 % din totalul
respondentilor,

100%



(i)  masuri de protectie a lucrdtorilor in cadrul lantului de aprovizionare (de
exemplu, disponibilitatea echipamentelor de protectie), cu 52 % dintre
respondenti,

(ii1))  masuri de promovare a lanturilor scurte de aprovizionare si/sau a alimentelor
locale ori regionale, cu 48 % dintre respondenti.

Si alte masuri au fost considerate utile, de exemplu transformarea surplusului de
alimente in donatii de alimente pentru a se evita risipa de alimente, asigurarea liberei
circulatii a lucratorilor sau comunicarea clara, asa cum s-a Intamplat in cazul sigurantei
alimentare, cu publicarea unor seturi de intrebari si raspunsuri?. Sprijinul financiar din
partea statelor membre si a UE, datoritd normelor temporare mai flexibile privind
ajutoarele de stat, a fost, de asemenea, considerat foarte util de 38 % dintre respondenti
(in cazul sprijinului oferit de statele membre) si, respectiv, de 31 % dintre respondenti
(in cazul sprijinului oferit de UE). O micd minoritate a respondentilor a considerat utild
interzicerea promotiilor In magazinele cu amanuntul.

Figura 4: Evaluarea utilitdtii masurilor luate de autoritatile publice in timpul pandemiei
de COVID-19 (procentajul respondentilor care considera ca masurile au fost foarte utile)
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Masurile puse in aplicare de sectorul privat au fost, de asemenea, percepute ca fiind
utile (de catre peste 40 % dintre respondenti), de exemplu comunicarea si schimbul de
informatii prin intermediul asociatiillor de intreprinderi, colaborarea cu autoritatile
publice cu privire la aspecte esentiale legate de lantul de aprovizionare, cooperarea
dintre partile interesate din diferite etape ale lantului de aprovizionare cu alimente si din
aceeasi etapa, utilizarea tehnologiei informatiei pentru comercializare (de exemplu,
vanzari directe online sau platforme de conectare a furnizorilor care au un surplus de
alimente cu bancile de alimente sau cu alte organizatii).

2 https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-04/biosafety_crisis_covid19 gandas_ro.pdf.
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Respondentii din categoria Intreprinderilor si asociatiilor comerciale au fost, de
asemenea, invitati sa evalueze dificultdtile cu care s-au confruntat in timpul pandemiei
de COVID-19. Intreprinderile si asociatiile comerciale au constatat ci fluxurile
comerciale, atdt cele din interiorul UE, cét si cele din afara UE, au fost perturbate in
mod semnificativ, peste o pdtrime dintre respondenti considerdnd cd circulatia
marfurilor peste granite, in interiorul UE sau in afara UE, a fost mult mai dificila decat
de obicei. Cu toate acestea, o proportie mai mare a respondentilor a considerat ca
deplasarea de bunuri in afara UE (exporturi si importuri) a fost mai putin afectata decat
fluxurile comerciale din interiorul UE. Alte dificultati majore identificate de
respondenti au fost circulatia transfrontaliera a lucratorilor (in special in ceea ce
priveste lucratorii din tari terte, cum ar fi lucrdtorii sezonieri din sectorul agricol),
costurile neprevazute generate de criza sanitard, in special accesul la materiale de
protectie, si perturbarile generate de inchiderea activitatilor HORECA si a pietelor
conexe. Dificultatile logistice (transportul) si nevoia de informatii din partea
autoritatilor publice au fost, de asemenea, mentionate de respondenti ca reprezentand
dificultati semnificative, dar intr-o masura mai mica. Accesul la mijloacele de productie
si la servicii (inclusiv la informatii), precum si gasirea de noi puncte de vanzare, cum ar
fi comertul electronic, valorificarea ca produse nealimentare sau donatiile catre bancile
de alimente, nu au prea fost considerate dificultati. Lipsa armonizarii intre statele
membre nu a fost consideratd o problema majora.

4. intrebiri legate de pregitire si de planul de urgenti privind aprovizionarea
cu alimente si securitatea alimentara a UE

Intreprinderile si asociatiile comerciale/de intreprinderi (denumite in continuare
»operatorii”, 38 % din numarul total de respondenti) au fost intrebate daca aveau planuri
de gestionare a riscurilor sau planuri de urgenta inainte de pandemie. Numai o treime
dintre operatori aveau planuri de urgenta inainte de pandemie. Procentajul a fost si mai
mic (17 %) in cazul producatorilor primari (agriculturda, pescuit). Aproape jumatate
(45 %) dintre cei care au avut astfel de planuri le-au considerat utile si foarte utile, in
timp ce doar mai putin de 10 % dintre ei le-au considerat inutile.

Figura 5: Ponderea operatorilor care aveau planuri de gestionare a riscurilor/de urgenta
inainte de pandemia de COVID-19
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O mica majoritate (53 %) a intreprinderilor si organizatiilor comerciale care au raspuns la
chestionar considera ca sunt bine sau foarte bine pregatite pentru eventuale perturbari in
caz de crizd. Totusi, existd o diferentd: procentajul cumulat al comerciantilor si al
comerciantilor cu amanuntul care declara ca se simt increzatori in nivelul lor de pregatire
este de 57 %, 1n timp ce doar o mica parte a operatorilor din sectorul productiei primare
(agricultura, pescuit) se simt pregatiti (26 %).

Abordarile in materie de gestionare a riscurilor si planificare pentru situatii de urgenta ale
operatorilor se vor schimba, probabil, dupad pandemie, in special prin luarea in
considerare a unei game mai largi de riscuri si de amenintdri (83 % dintre operatorii
respondenti) si prin definirea unor scenarii alternative de vanzare in cazul inchiderii
pietei sau al perturbarii acesteia (71 % dintre operatorii respondenti). Promovarea
vanzdrilor locale si a vanzarilor online sunt, de asemenea, mentionate drept canale de
vanzare alternative care ar putea fi dezvoltate. Majoritatea respondentilor sunt atrasi, de
asemenea, de investitiile In cercetare si dezvoltare sau de planurile alternative pentru
achizitionarea de mijloace de productie. Alte abordari, mai putin favorizate (mai putin de
30 % dintre operatorii respondenti), vizeaza achizitionarea unei polite de asigurare cu o
acoperire mai mare sau aderarea la structuri colective. Nici accesul la mai multe
informatii nu este evocat de multi respondenti, dar accesul la informatiile privind piata
este considerat deja bun.

Figura 6: Modificarea abordarilor operatorilor in ceea ce priveste gestionarea riscurilor
dupa pandemia de COVID-19
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Intrebati ce actiuni suplimentare ale UE considera ci ar fi cele mai utile pentru o
pregatire mai bund, majoritatea respondentilor (peste 60 % din total) au indicat ca ar fi
foarte utila ,,imbundtdtirea coordondrii si a comunicarii”. Celelalte propuneri
considerate foarte utile de catre operatori includ informatiile cu privire la evolutiile
crizei (48 %), la evolutiile pietei (42 %) si la amenintari (34 %). Dorinta producatorilor
primari de a fi mai bine informati este si mai puternicd. Peste 70 % dintre respondenti
considerd cd este necesar sa se adopte masuri obligatorii la nivelul UE pentru
imbunatatirea cooperdrii si coordonarii §1 pentru o mai bund informare cu privire la
evolutiile crizelor. Finantarea si investitiile sunt, de asemenea, considerate foarte utile,
in scopuri de urgentd sau pentru cercetare si dezvoltare.

Exista, de asemenea, sprijin pentru o mai buna cooperare cu comunitatea internationala
si pentru abordarea armonizatd a amenintarilor in UE. Aceastd din urma armonizare
este apreciatd in special de 60 % dintre operatorii din sectorul comertului cu alimente si
al comertului cu amanuntul (60 % au considerat ca este foarte utila).

Interventiile pe piata, campaniile de promovare, consolidarea legislatiei muncii si
mentinerea donatiilor de alimente au fost considerate relativ mai putin utile de catre
respondenti.



Figura 7: Utilitatea unor actiuni suplimentare in scopul aproviziondrii cu alimente si al
securitatii alimentare si utilitatea unor actiuni cu caracter obligatoriu ale UE
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La final, participantii la chestionarul specific au raspuns la o intrebare referitoare la
posibilele aspecte pe care le-ar putea integra un plan de urgentd al UE pentru garantarea
aproviziondrii cu alimente si a securitatii alimentare in UE. Respondentii au marcat, pe
o scard de la unu (,irelevante”) la cinci (,,foarte relevante”), gradul de relevanta al
fiecarui element dintr-o listd de propuneri. Figura 8 de mai jos prezinta nota medie
pentru fiecare propunere, cuprinsa intre 3.2 si 4.3.

Trei teme ocupa primele pozitii in clasamentul raspunsurilor, si anume:

(a) necesitatea unei comunicdri si a unei informari coordonate pentru actorii din cadrul
lantului de aprovizionare si pentru publicul larg;

(b) identificarea vulnerabilitdtilor, in special in ceea ce priveste disponibilitatea
principalelor mijloace de productie;

(c) disponibilitatea si protectia lucratorilor.

Au inregistrat punctaje ridicate si alte propuneri, precum un mecanism de coordonare
general si necesitatea de a se mentine libera circulatie a marfurilor si de a se acorda
flexibilitate Tn ceea ce priveste punerea In aplicare a normelor si politicilor in vremuri
de crizd. Dupa aceste elemente urmeazd mentinerea rezervelor strategice sau
monitorizarea nivelurilor de autosuficientd. Propunerile mai putin sprijinite (desi cu un
punctaj mediu de trei sau peste trei, adica ,,destul de relevante”) vizeazd cooperarea
internationala, coordonarea capacitatii de depozitare sau donatiile de alimente.
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Figura 8: Punctajul mediu pentru elementele care ar putea fi incluse intr-un plan de
urgentd — de la 1 (,,irelevante”) la 5 (,,foarte relevante”™)
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5. Rezumatul contributiilor scrise ale respondentilor

Douazeci si trei de respondenti [ONG-uri, grupuri ale societatii civile, institutii
guvernamentale, reprezentanti ai industriei din tarile UE si din afara UE (CH)] au
completat raspunsurile la chestionar trimitand documente.

Majoritatea respondentilor sprijina initiativa Comisiei si considera cd toti actorii activi
din cadrul lantului de aprovizionare cu alimente au un rol important de indeplinit in

vremuri de criza.

In ceea ce priveste procesul, mai multe raspunsuri subliniazd importanta unei bune
coordonari intre statele membre si institutiile UE:

e crearea unui forum permanent pentru gestionarea crizelor, care ar putea servi
drept platforma pentru delegatii care reprezintd Comisia, statele membre si toti
actorii din sectorul alimentar;

e infiintarea unui punct central de contact pentru a asigura raportarea crizelor
alimentare, inclusiv pe pietele mondiale;

e claborarea de protocoale specifice, de exemplu pentru a deosebi un incident
alimentar de o criza alimentara, sau privind modul/momentul raportérii in vederea
unei alerte timpurii etc.;
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e crearea unei platforme digitale deschise in cadrul careia pot fi partajate cele mai
bune practici existente la nivel national si la nivelul UE 1n materie de gestionare a
riscurilor;

e implicarea tuturor partilor interesate din cadrul lantului de aprovizionare cu hrana
pentru animale si cu alimente;

e asigurarea unei capacitati suficient de dezvoltate de detectare timpurie si
gestionare a crizelor alimentare;

e identificarea si crearea unei retele de expertizd in ceea ce priveste gestionarea
crizelor la nivel sectorial, inclusiv la nivel international si in cadrul organizatiilor
alimentare.

Unele parti interesate au pus accentul pe rolul crucial al comunicarii in gestionarea

crizelor:

e necesitatea unei comunicari Tmbundtatite, bazate pe stiintd, din partea statelor
membre si a UE;
e necesitatea unui serviciu de asistenta pentru comunicare.

Réspunsurile partilor interesate mentioneazd numeroase aspecte care ar putea fi luate in

considerare, cele mai importante fiind:

e Functionarea pietei unice.

o

Controalele la frontiere in interiorul pietei unice si in porturi sunt
considerate o amenintare la adresa securitatii alimentare.

Culoarele verzi pentru transportul produselor alimentare si al produselor
pentru hrana animalelor sunt considerate esentiale pentru evitarea unei
crize alimentare.

Industria alimentard si a hranei pentru animale trebuie sa fie Incadrata in
categoria activitdtilor ,.critice sau esentiale” si sa facd obiectul unor
derogari de la restrictiile care limiteaza libera circulatie.

Ar trebui sa se puna accentul pe etapele transportului si logisticii:
transportul de alimente si transportul de marfuri au dus la intarzieri si la
cresteri ale costurilor de transport.

Utilizarea mai intensd a instrumentelor digitale poate contribui la
derularea mai usoard a procedurilor la frontierd, de exemplu permitand
prezentarea de copii electronice ale certificatelor.

e Aspecte legate de aprovizionarea cu alimente si de mijloacele de productie.

o

Sprijinirea producdtorilor in vederea intensificarii livrdrilor esentiale de
aditivi indispensabili pentru hrana animalelor.

Asigurarea securitatii semintelor si a aprovizionarii cu seminte in perioade
de criza.

Majorarea substantiala a productiei din acvaculturd in Uniunea Europeana.
Sprijinirea trecerii la o productie bazatd in mai mare masurd pe plante
pentru consumul uman si dezvoltarea unor surse alternative de proteine.
Consolidarea unora dintre dispozitiile referitoare bundstarea animalelor
(garantarea continuitatii ingrijirilor veterinare in timpul crizelor etc.).

e PAC: si alte instrumente legislative.

o

Elementele-cheie evidentiate de mai multe contributii sunt: instrumente
PAC bine concepute si directionate, un buget suficient rezervat din buget,
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un mecanism de declansare clar, bazat pe criterii obiective care urmeaza
sa fie definite, si flexibilitate.

Cadrul pentru ajutoarele de stat si derogarile de la normele in materie de
concurenta ar trebui sa rdimana temporare.
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e Probleme legate de munca.

o Lucratorii sezonieri si lucratorii transfrontalieri trebuie calificati drept
»lucrdtori esentiali” (pentru a se garanta cd lucrdtorii pot ajunge la locul
lor de munci)?.

o Trebuie create oportunitati pentru facilitarea accesului fermierilor la o
fortAi de munca alternativd, inclusiv prin atragerea lucratorilor
disponibilizati din alte sectoare.

o Furnizarea de echipamente de protectie lucratorilor din lantul de
aprovizionare.

e Transparenta.

o Asigurarea transparentei pietei prin furnizarea in timp util de informatii
privind piata, pentru a se preveni cumparaturile dictate de panica si pentru
a se consolida increderea in piete.

o Autoritdtile publice, precum EFSA, OMS si ECDC, ar trebui sa furnizeze
in timp util informatii fiabile privind sanatatea publica.

o Continuarea dezvoltarii unor instrumente analitice capabile sa identifice
potentialele penurii de materii prime critice si efectuarea unei evaludri a
vulnerabilitatii.

e In materie de securitate alimentari, rolul comertului international a fost
considerat mai ales parte a solutiei, mai degrabd decat parte a problemei, si nu
doar in privinta alimentelor, ci si In privinta furnizarii mijloacelor de productie
necesare.

o Necesitatea punerii in aplicare a Acordului OMC privind facilitarea
comertului si crearea unor stocuri in scopuri de securitate alimentard care
sd fie compatibile cu normele OMC.

o Importanta acordurilor comerciale bilaterale si multilaterale pentru
limitarea restrictiilor comerciale (de exemplu, restrictii la export) asupra
produselor alimentare.

Mai multe entitati care isi desfasoard activitatea in sectorul ambalajelor alimentare au
raspuns si au subliniat rolul esential al ambalajelor alimentare.

Partile interesate tind sd considere cad planul de urgenta trebuie sa fie actualizat in
continuu si adaptabil la evolutiile crizelor, evaluarea post-criza fiind esentiala.

3 Acest lucru este deja previzut in Comunicarea Comisiei ,,Orientari privind exercitarea liberei circulatii a
lucratorilor pe perioada epidemiei de COVID-19”.
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