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WYNIKI UKIERUNKOWANYCH KONSULTACJI Z
ZAINTERESOWANYMI STRONAMI, W TYM ODPOWIEDZI OTWARTE

Konsultacje 7z zainteresowanymi stronami' stanowia zasadnicza cze$¢ strategii

konsultacji ustanowionej wcelu opracowania planu awaryjnego dotyczacego
zaopatrzenia w zywno$¢ 1 bezpieczenstwa zywnos$ciowego w UE. W dniach od 1 marca
do 3 maja 2021 r. we wszystkich jezykach urzedowych UE udostepniono ukierunkowany
kwestionariusz. W niniejszym sprawozdaniu podsumowano otrzymane odpowiedzi.

1. Przeglad respondentow

W ramach ukierunkowanych konsultacji otrzymano 253 odpowiedzi. Najwigcej uwag
przedstawily osoby fizyczne (45 % wszystkich respondentow), a w dalszej kolejnosci
przedsiebiorstwa i1 stowarzyszenia branzowe/przedsigbiorcow (38 % respondentow) oraz
inni uzytkownicy (17 % respondentéw). Potowa uwag w kategorii przedsigbiorstw
1 stowarzyszen branzowych/przedsigbiorcow pochodzita 1acznie od producentow
pierwotnych (rolnictwo i rybotowstwo/akwakultura) oraz dostawcoéw nakladow,
a pozostate z innych etapdéw tancucha dostaw zywnosci.

2.  Pytania dotyczace odpornosci systemow zywnosciowych UE, ryzyka, zagrozen
i podatnoSci na zagrozenia

Na pytanie o 0gdlng odpornos¢ systemu zywnosciowego UE wielu respondentow (34 %)
ocenito poziom odpornosci na 4 lub 5 w skali od 1 do 5 (5 oznacza wysoka odpornos¢).
Odsetek ten byt jeszcze wyzszy (59 %) wsrod respondentow  bedacych
przedsigbiorstwami i stowarzyszeniami branzowymi, co wskazuje na stosunkowo wysoki
stopien zaufania do potencjatu systemow zywnosciowych UE w zakresie radzenia sobie
z kryzysami. Tylko 28 % respondentow uwaza, ze system zywnosciowy UE nie jest
odporny, ajeszcze mniej, ze wogole nie jest odporny (5 % przedsiebiorstw
1 stowarzyszeh branzowych).

Blisko 60 % respondentéw uznato zmiane klimatu ijej konsekwencje (ekstremalne
zdarzenia) za jedno z pigciu gldéwnych zagrozen dla systemu zywnosciowego UE. Poza
ryzykiem srodowiskowym 1 klimatycznym na wysokim miejscu znalazly si¢ zagrozenia
zwigzane ze zdrowiem (ludzi, ro$lin 1 zwierzat) oraz zalezno$¢ od przywozu naktadoéw
1 towaréw rolnych. Nastepne w kolejnosci jest ryzyko zwigzane z dostepem do zywnosci
oraz podatno$ci na zagrozenia majace zwigzek z technologiag. W mniejszym stopniu jako
zagrozenia postrzega si¢ zaktocenia w swobodnym przeptywie towaréw i 0sob, aspekty
polityczne 1 geopolityczne oraz katastrofy geofizyczne. Ponadto w kategorii ,,inne”
wymieniano zagrozenia nieokreslone w kwestionariuszu, tj. kurczenie si¢ obszarow
przeznaczonych pod rolnictwo, rosngce normy srodowiskowe ograniczajace zdolnos¢
produkcyjng oraz postgpujace starzenie si¢ spoleczenstwa prowadzace do zmniejszenia
liczby rolnikow, w szczegdlnosci prowadzacych gospodarstwo rodzinne.

! Rozpoczeto je juz, publikujac plan dziatania, w ktorym okreslono rozwazane kwestie (byt dostepny od
grudnia 2020 r. do stycznia 2021 r.): https://europa.eu/!kX77kj
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Rysunek 1: Gtowne zagrozenia dla systemu zywno$ciowego UE wybrane przez
respondentéw (pytanie wielokrotnego wyboru)
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W pytaniu o podatno$¢ poszczegolnych etapéw tancucha dostaw zywnosci na zagrozenia
ponad 60 % respondentdéw wskazato produkcje podstawowa jako etap podatny na
zagrozenia. Chociaz potowa respondentdw uznaje za podatne na zagrozenia takze
dzialania zwigzane z dostarczaniem naktadow, wydaje sie, ze dotyczy to w mniejszym
stopniu (25—40 % respondentéw) handlu, transportu, logistyki i przetwarzania. Punktow
koncowych (handel detaliczny, ustugi gastronomiczne) tafnicuchow dostaw zywnosci nie
postrzega si¢ jako podatnych na zagrozenia (mniej niz 10 % respondentow).

Sektory postrzegane jako najbardziej narazone na ryzyko to sektor owocoOw i warzyw
oraz sektor zbo6z, poniewaz ponad 40 % respondentow wskazato je jako jedne
z najbardziej podatnych na zagrozenia. Kolejne sektory to sektory migsa, rybotowstwa
1 naktadow (pasza i nasiona), na ktore wskazato od 25 do 30 % respondentow, natomiast
wielu respondentéw nie postrzega sektorow cukru, oliwy z oliwek 1 wina (mniej niz 10 %
respondentow) jako najbardziej podatnych na zagrozenia.

Rysunek 2: Sektory postrzegane jako najbardziej narazone na zagrozenia

50%

40%

30%

20%

10%

. 11 .

o ] 2 0 O 03 v > ) Lo e
. .,j'i"‘; @o"" @:‘a Q{o (;Csl ‘?\o':‘ q};;b & &8 SPQ- « 22 ‘1&\0
o . Q"\ 6&‘ ‘é’b T\“ Q\o (% 2
NI < F & o
& o q:\Q 5
o & Q
0“3 &



3. Pytania dotyczace wnioskow wyciagnietych z kryzysu zwigzanego z COVID-
19

Sposob postrzegania odpornosci systemow zywnosciowych UE we wczesnych fazach
pandemii COVID-19 nie rézni si¢ znaczaco od ogoélnego sposobu postrzegania
przedstawionego powyzej, przy czym 35 % respondentéw ocenilo je na cztery (odporne)
lub pig¢ (bardzo odporne) w skali od jeden do pigé, a 25 % ocenito je jako nieodporne
lub w ogole nieodporne.

Przygladajac si¢ blizej poszczegdlnym aspektom systemoOw zywnosciowych UE, dostep
do s$rodkéw ochrony indywidualnej (85 % respondentow), zarzadzanie nadwyzka
zapasow (75 % respondentow) 1dostepnos¢ pracownikow spoza UE (69 %
respondentéw) postrzegano jako najmniej odporne obszary sektora zywno$ciowego
(nieodporne lub w ogoble nicodporne).

Dostgpnos¢ naktadéw (nasion, paszy, nawozow itp.), towardw 1 produktéw rolno-
spozywczych z UE, ogolne bezpieczenstwo zywnosci w UE oraz dostgpnos¢ kapitatu
1 kredytow postrzegano jako w przewazajacej mierze odporne lub bardzo odporne
(odpowiednio 67 %, 59 % 1 53 % respondentow).

Rysunek 3: Ocena odpornosci systemow zywnosciowych UE podczas pandemii
COVID-19 w réznych obszarach
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Nastegpujace trzy $rodki wdrozone przez organy publiczne oceniono najwyzej pod
wzgledem ich przydatnosci (przydatne lub bardzo przydatne) na wczesnym etapie
pandemii COVID-19:
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(1) srodki stuzace ochronie jednolitego rynku: umozliwienie swobodnego
przeptywu towarow (komunikat Komisji w sprawie uprzywilejowanych
korytarzy) — 54 % wszystkich respondentow,

(i1) srodki stuzgce ochronie pracownikéw w tancuchu dostaw (np. dostepnosé
srodkéw ochrony) — 52 % respondentow,

(ii1))  $rodki stuzace promowaniu krotkich tancuchéw dostaw lub zywnosci lokalnej
lub regionalnej — 48 % respondentow.

Za przydatne uznano rowniez inne srodki, takie jak przekazywanie nadwyzek zywnosci
na cele charytatywne w celu uniknigcia marnowania zywnosci, zapewnienie
swobodnego przeptywu pracownikéw lub jasnej komunikacji, jak w przypadku
bezpieczenstwa zywnos$ci w opublikowanych pytaniach i odpowiedziach?.Wsparcie
finansowe ze strony panstw cztonkowskich 1 UE, dzigki tymczasowym, bardziej
elastycznym zasadom pomocy panstwa, réwniez uznalo za bardzo przydatne
odpowiednio 38 % (panstwa cztonkowskie) 131 % (UE) respondentéw. Niewielka
mniejszo$¢ respondentéw uznatla za przydatny zakaz promocji na szczeblu detalicznym.

Rysunek 4: Ocena przydatnosci srodkéw wdrozonych przez organy publiczne podczas
pandemii COVID-19 (% respondentéw oceniajacych je jako bardzo przydatne)
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Za przydatne uznane zostaly takze §rodki wdrazane przez sektor prywatny (przez 40 %
1 wigcej respondentow), takie jak komunikacja 1 wymiana informacji za pos$rednictwem
stowarzyszen przedsigbiorcoOw, angazowanie organow publicznych w kwestie zwigzane
z tahcuchem dostaw o znaczeniu krytycznym, wspolpraca miedzy zainteresowanymi
stronami na réznych etapach tancucha dostaw zywno$ci oraz w obrgbie tego samego
etapu, wykorzystanie technologii informacyjnej w handlu (np. sprzedaz bezposrednia
przez internet lub platformy faczace dostawcow z nadwyzkami zywno$ci z bankami
zywnosci lub innymi organizacjami).

Respondentéw nalezacych do kategorii przedsigbiorstw i stowarzyszen branzowych
poproszono ponadto o ocene¢ trudnosci, jakie napotkali podczas pandemii COVID-19.

2 https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-04/biosafety_crisis_covid19 gandas_pl.pdf
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Przedsigbiorstwa i stowarzyszenia branzowe stwierdzily, ze zarbwno wewnatrzunijne,
jak 1 pozaunijne przeptywy handlowe ulegly znacznym zakt6ceniom, przy czym ponad
jedna czwarta respondentdw uznata, ze przewo6z towardw przez granice, wewnatrz UE
lub poza UE, byt znacznie trudniejszy niz zazwyczaj. Wigksza cz¢$¢ respondentow
stwierdzila jednak, ze wplyw na przeptyw towaréw poza UE (przywo6z i wywoz) byt
mniejszy niz na przeptywy handlowe w obrgbie UE. Jako inne powazne trudnosci
respondenci wskazali transgraniczny przeptyw pracownikow (w szczegdlnosci
w odniesieniu do pracownikdéw z panstw trzecich, takich jak pracownicy sezonowi
w sektorze rolnictwa), nieoczekiwane koszty spowodowane kryzysem sanitarnym,
w szczegblnosci jezeli chodzi o dostgp do materiatéw ochronnych oraz zakldcenia
spowodowane zamknigciem dziatalno$ci w sektorze HoReCa i powigzane rynki.
Ponadto respondenci wymienili trudno$ci logistyczne (transport) i potrzebe uzyskania
informacji od organdéw publicznych jako istotne trudnosci, ale w mniejszym stopniu.
W mniejszym stopniu uznawano za trudno$ci dostgp do nakladéw iuslug (w tym
informacji), jak rowniez znalezienie nowych rynkow zbytu, takich jak handel
elektroniczny, waloryzacj¢ jako produkt niespozywczy lub przekazywanie zywnosci
bankom zywno$ci. Brak harmonizacji mig¢dzy panstwami cztonkowskimi nie byt
postrzegany jako istotny problem.

4. Pytania dotyczace gotowosci i planu awaryjnego dotyczacego zaopatrzenia
w zywnos¢ i bezpieczenstwa zywnosciowego UE

Przedsigbiorstwa i stowarzyszenia branzowe/przedsigbiorcow (zwane dalej ,,podmiotami
gospodarczymi”, 38 % ogolnej liczby respondentdw) zapytano, czy przed pandemia
posiadaly plany zarzadzania ryzykiem lub plany awaryjne. Jedynie jedna trzecia
podmiotow gospodarczych posiadata plany awaryjne przed pandemia. Odsetek ten byt
jeszcze nizszy w przypadku producentoéw pierwotnych (rolnictwo, ryboléwstwo)
i wynosit 17 %. Prawie potowa (45 %) tych, ktorzy posiadali takie plany, uznala je za
przydatne lub bardzo przydatne, natomiast tylko mniej niz 10 % wuznalo je za
nieprzydatne.

Rysunek 5: Udziat podmiotéw gospodarczych posiadajacych plan zarzadzania
ryzykiem/plan awaryjny przed pandemiag COVID-19
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Niewielka wigkszos$¢ przedsigbiorstw i organizacji zawodowych (53 %), ktore udzielity
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, uwaza, ze jest dobrze lub bardzo
dobrze przygotowana na ewentualne zaktocenia w przypadku kryzysu. Istnieje jednak
roznica miedzy podmiotami gospodarczymi zajmujacymi si¢ handlem 1 handlem
detalicznym, z ktérych 57 % jest pewnych swojego poziomu przygotowania, natomiast
tylko niewielka cz¢$¢ podmiotow zajmujacych si¢ produkcja podstawowa (rolnictwo,
ryboléwstwo) czuje si¢ przygotowana (26 %).

Podejscie  podmiotow  gospodarczych do zarzadzania ryzykiem i planowania
ewentualnosciowego prawdopodobnie ulegnie zmianie po pandemii, w szczegodlnosci
w wyniku uwzglednienia szerszego zakresu ryzyka izagrozen (83 % podmiotow
gospodarczych, ktore udzielity odpowiedzi) oraz okreslenia alternatywnych scenariuszy
sprzedazy w przypadku zamknigcia rynku lub zaklécen (71 % podmiotow
gospodarczych, ktore udzielity odpowiedzi). Jako alternatywne kanaty sprzedazy, ktore
nalezy rozwija¢, wymienia si¢ rowniez promocj¢ sprzedazy lokalnej i sprzedazy przez
internet. Plany B dotyczace zakupu naktadéw lub inwestycji w badania i rozwdj takze
przyciagaja wiekszos¢ respondentdw. Inne, mniej popularne podejscia, do ktérych
odniosto si¢ mniej niz 30 % podmiotow gospodarczych, ktore udzielity odpowiedzi,
dotyczg zakupu wigkszej ochrony ubezpieczeniowej lub dotaczenia do struktur
zbiorowych. Dostep do wigkszej ilosci informacji takze nie jest przywolywany przez
wielu respondentow, z kolei dostgp do informacji o rynkach jest uwazany za dobry.

Rysunek 6: Zmiana podejs¢ podmiotéw gospodarczych do zarzadzania ryzykiem po
pandemii COVID-19
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Na pytanie, w jakim obszarze ich zdaniem dalsze dziatania ze strony UE bytyby
najbardziej przydatne dla lepszego przygotowania, wigkszo$¢ sposrod wszystkich
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respondentéw (ponad 60 %) uznata za bardzo przydatne ,,Ulepszenie koordynacji
1 komunikacji”. Pozostate propozycje uznane za bardzo przydatne przez podmioty
gospodarcze obejmuja informacje o rozwoju sytuacji kryzysowej (48 %), zmianach na
rynku (42 %) 1 zagrozeniach (34 %). To zapotrzebowanie na wigcej informacji jest
jeszcze bardziej odczuwalne wsrdd producentow surowcdéw. ZarOwno wzmocniona
wspolpraca i koordynacja, jak 1 lepsze informacje o rozwoju sytuacji kryzysowych to
obszary, w ktorych respondenci widzag najwigksza potrzebe wprowadzenia
obowigzkowych $rodkéw na szczeblu UE (ponad 70 % respondentdw). Finansowanie
iinwestycje rowniez uwaza si¢ za stosunkowo przydatne, zaréwno na cele
nadzwyczajne, jak i na badania i rozwd;j.

Ponadto popierana jest wzmocniona wspdlpraca ze spotecznoscia migdzynarodowa
oraz harmonizacja podejs¢ do zagrozen w obrgbie UE. Zwlaszcza wspomniang
harmonizacj¢ chwali 60 % podmiotow gospodarczych sektora handlu ihandlu
detalicznego zywnoscig (60 % ocenito ja jako bardzo przydatng).

Respondenci uznali za stosunkowo mniej przydatng interwencj¢ na rynku, kampanie
promocyjne, wzmocnienie prawa pracy i utrzymanie darowizn Zywnosci.

Rysunek 7: Przydatno$¢ dalszych dzialan na rzecz =zaopatrzenia w zZywno$¢
1 bezpieczenstwa zywnosciowego oraz obowigzkowych dziatan UE
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Co wigcej, uczestnicy ukierunkowanego kwestionariusza odpowiedzieli na pytanie
dotyczace ewentualnych elementow, ktore mogtby obejmowaé plan awaryjny UE na
rzecz zapewnienia zaopatrzenia w zywno$¢ 1 bezpieczenstwa zywnosciowego w UE.
Respondenci oceniali stopien istotno$ci na podstawie listy propozycji w skali od
jednego (nieistotne) do pigciu (bardzo istotne). Na rysunku 8 ponizej przedstawiono
sredni wynik dla kazdej propozycji, ktory miesci si¢ w przedziale od 3,2 do 4,3.

Trzy tematy zajmuja wysokie miejsce w odpowiedziach. Dotyczg one:
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a) potrzeby skoordynowanej komunikacji i informacji dla uczestnikow tancucha dostaw
oraz dla ogo6tu spoteczenstwa;

b) okreslania podatno$ci na zagrozenia, a w szczegdlnosci dostepnosci kluczowych
nakladow;

¢) dostepnosci i ochrony pracownikow.

Inne propozycje, takie jak ogdélny mechanizm koordynacji, potrzeba utrzymania
swobody przeplywu towardw oraz elastycznosci we wdrazaniu przepisow i polityk
w czasach kryzysu, uzyskaly wysokie wyniki. Utrzymywanie rezerw strategicznych lub
monitorowanie pozioméw samowystarczalnosci plasuja si¢ dopiero za wspomnianymi
powyzej elementami. Propozycje cieszace si¢ mniejszym poparciem (cho¢ nadal
uzyskujace $redni wynik trzy lub powyzej, tj. w pewnym stopniu istotne) dotycza
wspotpracy miedzynarodowej, koordynacji mozliwosci przechowywania lub darowizn
Zywnoscl.

Rysunek 8: Srednia ocena elementdw, ktore nalezy uwzgledni¢ w planie awaryjnym
(od 1 — nieistotne — do 5 — bardzo istotne)

Komunikacja | wymiana informacji z zainteresowany mi stronami
Dastepnost kluczowych naktadow diatafcucha dostaw fywnosd UE
Maonitorowaniezagroien dia bezpieczenstwa fywn oS iowego
Bezpieczne war unki pracy sty roboczej
Komunikacja | nformacje dla ogdtu poteczenswa

Komunikacjaw sytuacjach kryzysowych skoordynow ana na seczebll
Swobodny przeptyw pracown kow w UE
Elmstycznost przepisow w wyjgtkowych okalicznosciach
Swobodry przeptyw towarow w UE
Mechanzm koordynadji na seczeblu UE
Celew zakresie samowystarczainosi
Lokalne systemy fywnosciowe i krotkietancuchy dostaw Hywnosci
Strategiczne rezerwy nakisdow
Strategicine rererwy fywnosci

Mo iwos handiu produktami spoiywezymi 2 partnerami..
Mechanzmy wspolnej polityki rolng] i wspaing] palityki rybotowstwa
Poprawa bez pieczenstwa fywn o
Monitorowanie dostaw fywnasci
Wzmocniona koordynada ze spotecznoscig miedzynarodows
Koordynacja moi iwosci przechowywania na szczeblu UE

Dostep do pracownkow spoza UE

Weparcie UE w koordy nowaniu darow £n fywnosci
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5. Streszczenie pisemnych uwag respondentow

Dwudziestu trzech respondentéw (organizacje pozarzadowe, grupy spoteczenstwa
obywatelskiego, instytucje rzagdowe, przedstawiciele przemystu z panstw UE 1 spoza niej
(Szwajcaria)) dotaczylo dokumenty do swoich odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.



Wigkszo$¢ respondentéw popiera inicjatywe Komisji iuwaza, ze wszyscy aktywni
uczestnicy tancucha dostaw zywnos$ci majg do odegrania wazng rolg¢ w czasach kryzysu.

Jezeli chodzi o proces, w kilku odpowiedziach podkreslono znaczenie dobrej
koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi i instytucjami Unii:

e utworzenie statego forum zarzadzania kryzysowego, ktore mogloby stuzy¢ jako
platforma dla delegatow reprezentujacych Komisje, panstwa czlonkowskie
1 wszystkie podmioty sektora spozywczego;

e utworzenie centralnego punktu kontaktowego w celu zapewnienia zglaszania
kryzyséw zywnosciowych, w tym na rynkach swiatowych;

e opracowanie szczegOélowych protokotow, np. wcelu odrdéznienia incydentu
zywnosciowego od kryzysu zywnosciowego, dotyczacych sposobu/czasu
zglaszania w celu wczesnego ostrzegania itp.;

e utworzenie otwartej platformy cyfrowej, na ktérej mozna dzieli¢ si¢ najlepszymi
praktykami w zakresie zarzadzania ryzykiem istniejagcymi na szczeblu krajowym
1 unijnym;

e zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron tancucha paszowego
1 Zywno$ciowego;

e zapewnienie dostatecznego rozwoju zdolnosci weczesnego wykrywania kryzysow
zywnosciowych i zarzadzania nimi;

e okre$lenie i zbudowanie sieci ekspertow w zakresie zarzadzania kryzysowego na
szczeblu sektorowym, w tym na szczeblu miedzynarodowym i1 w organizacjach
sektora zywno$ciowego.

Niektore zainteresowane strony kfada nacisk na kluczowa role komunikacji
w zarzadzaniu kryzysowym:

e potrzeba lepszej komunikacji na podstawie wiedzy naukowej ze strony panstw
czlonkowskich i UE;
e konieczno$¢ utworzenia centrum wsparcia w zakresie komunikacji.

W odpowiedziach zainteresowanych stron wymieniono wiele kwestii, ktére mozna by
rozwazy¢, z ktorych najwazniejsze to:

e Funkcjonowanie jednolitego rynku.

o Kontrole graniczne w obrgbie jednolitego rynku 1 w portach postrzega si¢
jako zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego.

o Uprzywilejowany korytarze na potrzeby transportu zaréwno produktéw
zywnos$ciowych, jak 1ipaszowych postrzega si¢ jako niezbedne do
unikniecia kryzysu zywno$ciowego.

o Przemyst spozywczy ipaszowy musi naleze¢ do kategorii dziatalno$ci
»Krytycznej lub podstawowej” 1podlega¢ zwolnieniom z ograniczen
w swobodnym obrocie.

o Nalezy skoncentrowa¢ si¢ na etapach transportu ilogistyki: transport
1przewoz zywnosci doprowadzil do opoznien 1wzrostu kosztow
transportu.

o Wigksze wykorzystanie narzedzi cyfrowych moze przyczyni¢ si¢ do
sprawniejszego przebiegu procedur granicznych, na przyklad poprzez
dopuszczenie elektronicznych kopii $wiadectw.
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Kwestie zwigzane z zaopatrzeniem w Zywnos¢ i nakladami.
o Wspieranie producentow w celu zwickszenia niezbednych dostaw

krytycznych dodatkéw paszowych.

Zapewnienie bezpieczenstwa nasion i dostaw nasion w czasach kryzysu.
Znaczne zwickszenie produkcji akwakultury w Unii Europejskie;.
Wspieranie przejscia na produkcje oparta w wigkszym stopniu na
produktach roélinnych przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz
rozwoj alternatywnych zrédet biatka.

Wzmocnienie niektorych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat
(zapewnienie ciggtosci opieki weterynaryjnej w czasach kryzysu, itp.).

WPR i inne instrumenty prawne.
o Dobrze opracowane i ukierunkowane instrumenty WPR, wystarczajace

srodki  finansowe zabezpieczone w budzecie, jasny mechanizm
uruchamiania na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore nalezy
okresli¢, oraz elastyczno$¢ to kluczowe elementy, ktore podkreslono
w kilku uwagach.

Ramy pomocy panstwa iodstgpstwa od regul konkurencji powinny
pozosta¢ tymczasowe.
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e Kwestie zwigzane z pracg.

o Pracownikdéw sezonowych ipracownikéw przygranicznych nalezy
zakwalifikowa¢  jako  ,pracownikdw o krytycznym  znaczeniu”
(zapewniajac, aby pracownicy ci mogli dotrzeé¢ do miejsca pracy)>.

o Nalezy stworzy¢ mozliwosci, aby ulatwi¢ rolnikom dostep do
alternatywne]  sily roboczej, wtym przyciagnaé pracownikoéw
zwolnionych w innych sektorach.

o Nalezy zapewni¢ srodki ochrony pracownikom w tancuchu dostaw.

e Przejrzystosc.

o Nalezy zapewni¢ przejrzystos¢ rynkow poprzez dostarczanie aktualnych
informacji o rynkach, aby zapobiec panice zakupowej i budowaé zaufanie
do rynkow.

o Organy publiczne, takie jak EFSA, WHO i1 ECDC, powinny dostarczac
w odpowiednim czasie wiarygodne informacje o zdrowiu publicznym.

o Nalezy dalej rozwija¢ narzedzia analityczne umozliwiajace okreslenie
potencjalnych niedoboréw surowcow krytycznych oraz przeprowadzié
ocen¢ podatno$ci na zagrozenia.

e Role handlu miedzynarodowego w przewazajacej mierze sklasyfikowano jako
czg$¢ rozwigzania problemu bezpieczenstwa zywnosciowego, a nie jako cze$¢
problemu, inie tylko w odniesieniu do zywnosci, ale rowniez dostarczania
niezbgdnych naktadow.

o Potrzeba wdrozenia Porozumienia WTO o ulatwieniach w handlu oraz
zapaséw zywnosci zgodnych z zasadami WTO.

o Znaczenie dwustronnych i wielostronnych uméw handlowych w celu
ograniczenia zakresu ograniczen w handlu (np. ograniczeh wywozowych)
dotyczacych zywnosci.

Szereg podmiotéw zajmujacych si¢ pakowaniem zywnos$ci udzielito odpowiedzi
1 podkreslito zasadniczg rolg opakowan na zZywnos¢.

Zainteresowane strony sklaniaja si¢ ku opinii, ze plan awaryjny nalezy stale
aktualizowaé i powinien on umozliwia¢ dostosowanie do zmieniajacych sie¢ sytuacji
kryzysowych, przy czym kluczowe znaczenie bgdzie miata ocena pokryzysowa.

3 Przewidziano to juz w komunikacie Komisji — Wytyczne dotyczace korzystania ze swobodnego
przeptywu pracownikdw podczas epidemii COVID-19.
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