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KONKREETSETE SIDUSRUHMADEGA PEETUD KONSULTATSIOONIDE
TULEMUSED, SEALHULGAS AVALIKUD VASTUSED

Sidusriihmadega konsulteerimine' on oluline osa konsultatsioonistrateegiast, mis on
kasutusele voetud Euroopa Liidu toiduainetega varustamise ja toiduga kindlustatuse
hidaolukorrakava koostamiseks. Sihitatud kiisimustik oli kdttesaadav 1. maértsist kuni 3.
maini 2021 kdigis ELi ametlikes keeltes. Kdesolevas aruandes esitatakse kokkuvdte
saadud vastustest.

1. Ulevaade vastajatest

Sihitatud konsultatsiooni raames lackus 253 vastust. Kdige rohkem vastuseid esitasid
iksikisikud (45 %  koigist  vastajatest), neile  jdrgnesid  dritthingud ja
kutseliidud/ettevotjate ithendused (38 % vastajatest) ja muud sidusriihmad (17 %
vastajatest). Poolte vastuste puhul kategoorias ,arilihingud ja kutseliidud/ettevitjate
tthendused olid vastajateks esmatootjad (pollumajandus ja kalandus/vesiviljelus) ja
sisendite pakkujad. Ulejiianud poolte vastuste puhul olid esitajateks toidutarneahela muid
etappe esindavad sidusrithmad.

2. ELi toidusiisteemi vastupanuvoime, riskid, ohud ja haavatavus

Viieastmelisel skaalal (viis = viga sdilendtke) andsid paljud vastajad (34 %) ELi
toidusiisteemi iildisele sdilendtkusele hindeks neli vdi viis. Ariiihingute ja kutseliitude
nimel vastajate seas oli selliste vastuste osakaal veelgi suurem (59 %), mis nditab {isna
suurt usaldust ELi toidusiisteemi suutlikkuse suhtes kriisidega toime tulla. Vaid 28 %
vastanutest (5 % dritihingud ja kutseliidud) leidis, et ELi toidusiisteemi séilendtkus on
vidhene voi puudub tildse.

Peaaegu 60 % vastanutest nimetas ithena viiest peamisest ohust ELi toidusiisteemile
kliilmamuutusi ja nende tagajérgi (erakorralised slindmused). Lisaks keskkonna- ja
kliimariskidele tdsteti esile terviseriske (inim-, taime- ja loomatervise riskid) ning
soltuvust sisendite ja pollumajanduskaupade impordist. Sellele jirgnesid toidule
juurdepddsuga ja tehnoloogilise haavatavusega seotud riskid. Viiksemaks ohuks peeti
kaupade ja inimeste vaba litkumise takistamist, poliitilisi ja geopoliitilisi aspekte ning
konkreetse asukohaga seotud katastroofe. Lisaks mainiti kategoorias ,,Muud* selliseid
ohte, mida kiisimustikus ei  nimetatud: pdllumajandusalade  vdhenemine;
keskkonnastandardite ~karmistamine, mis pérsib tootmisvOimsust;, elanikkonna
vananemine, millega kaasneb pdllumajandustootjate, eelkdige pdllumajanduslike
pereettevotete arvu vahenemine.

! Konsultatsiooni alguseks vdib lugeda seda, kui avaldati komisjoni tegevuskava, milles Kisitleti
konsultatsiooniga hdlmatud kiisimusi ning mis oli kéttesaadav 2020. aasta detsembrist 2021. aasta
jaanuarini. https://europa.eu/!kX77kj.
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Joonis 1. ELi toidusiisteemi peamised ohud (mitu vastusevarianti)
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Seoses toidutarneahela etappide haavatavusega, mirkis tile 60 % vastanutest, et
esmatootmine on haavatav etapp. Pooled vastajad pidasid haavatavaks ka sisendit
pakkuvaid sektoreid, kuid kaubandust, transporti, logistikat ja toGtlemist esindavad
vastajad olid vdhem seda meelt (25-40 % vastajatest). Toidutarneahela Idppetappe
(jaemiitik, toitlustus) ei peetud haavatavateks (alla 10 % vastanutest).

Enim ohustatud sektoriteks peeti puu- ja koogivilja ning teravilja tootmist, kusjuures iile
40 % vastanutest nimetasid neid kodige haavatavamate sektoritena. 25-30 % vastanutest
mirkis kdige haavatavamaks liha- ja kalandussektori ning sisendite (s66t ja seemned)
tootmise. Suhkru-, oliividli- ja veinitootmist pidasid haavatavaks vaid véhesed (alla
10 %).

Joonis 2. Kdige haavatavamad sektorid
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3. COVID-19 kriisist saadud 6ppetunnid

Arvamus ELi toidusiisteemide sdilendtkusest COVIDi pandeemia varastes etappides ei
erinenud oluliselt eespool esitatud iildisest arvamusest. Viieastmelisel skaalal andis 35 %
vastanutest sdilendtkusele hindeks neli (sdilendtke) voi viis (védga sdilendtke) ja 25 %
vastanutest oli arvamusel, et sdilendtkus oli viike vai puudus iildse.

Vaadeldes ldhemalt ELi toidusiisteemide erinevaid aspekte, hinnati toiduainesektori
puhul sdilendtkus eriti vidikeseks vOi olematuks sellistes valdkondades nagu
isikukaitsevahendite kéttesaadavus (85 % vastanutest), lilemédraste laovarude haldamine
(75 % vastanutest) ja véljastpoolt ELi périt tootajate kittesaadavus (69 % vastanutest).

Valdavalt peeti sdilendtketeks valdkondadeks sisendite (seemned, s66t, véetised jne) ning
EList périt kaupade ja pdllumajanduslike toiduainete kittesaadavust (67 %), tldist
toiduohutust ELis (59 %) ning juurdepédsu kapitalile ja laenudele (53 %).

Joonis 3. ELi toidusiisteemi vastupanuvdime COVIDi pandeemia ajal valdkonniti
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COVID-19 pandeemia varaste etappide puhul hinnati kdige kasulikumaks (kasulik voi

vaga kasulik) kolme jargmist avaliku sektori asutuste meedet:

(1) ithtse turu kaitsmine, kaupade vaba liikumise voimaldamine (komisjoni teatis
roheliste transpordikoridoride kohta), 54 %;

(i)  meetmed tootajate kaitsmiseks tarneahelas (nt kaitsevahendite kéttesaadavus),
52 %;

(ii1))  meetmed lithikeste tarneahelate ja/vdi kohaliku voi piirkondliku toidu
edendamiseks, 48 %.



Muude meetmete hulgas, mida peeti kasulikuks, olid niiteks {iilejddvate toiduainete
annetamine, et viltida toidu raiskamist, tootajate liikkumisvabaduse tagamine ning
toiduohutusega seotud selge teabeedastus (vt ,,Kiisimused ja vastused‘?). Liikmesriikide
ja ELi rahalist toetust, mida anti kooskodlas riigiabi késitlevate ajutiste paindlikumate
eeskirjadega, pidas vdga kasulikuks vastavalt 38 % (litkmesriigid) ja 31 % (EL)
vastanutest. Vdike osa vastajatest pidas kasulikuks allahindluskampaaniate keelamist
jaemiitligisektoris.

Joonis 4. Avaliku sektori asutuste poolt COVIDi pandeemia ajal voetud meetmete
kasulikkus (% vastanutest, kes pidas meetmeid védga kasulikuks)
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Kasulikuks peeti ka erasektori rakendatud meetmeid (40 % ja rohkem vastanuid),
nditeks teabevahetust ettevotjate ithendustega ja teabe jagamist nende kaudu, suhtlemist
riigiasutustega  elutdhtsate  tarneahelate  kiisimustes, sidusriihmade koostodd
toidutarneahela eri etappides ja samas etapis, infotehnoloogia kasutamist kauplemisel
(otsemiilik internetis vOi platvormid, mis vdimaldavad toidutarnijatel pakkuda
toiduiilejddki toidupankadele voi muudele organisatsioonidele).

Kategooria ,,driithingud ja kutseliidud/ettevotjate lihendused esindajatel paluti ka
hinnata COVIDi pandeemia ajal tekkinud probleeme. Ariiihingute ja kutseliitude
esindajad leidsid, et nii ELi-siseste kui ka wviliste kaubavoogude liikumine oli
markimisvaarselt hdiritud, kusjuures enam kui neljandik vastanutest leidis, et kaupade
piiriiilene, ELi-sisene voi1 ELi-vdline liikumine oli tavapdrasest palju keerulisem.
Suurem osa vastajatest leidis siiski, et kaupade liikumine véljaspool ELi (eksport ja
import) oli vdhem mojutatud kui ELi-sisesed kaubavood. Muude oluliste
probleemidena nimetasid vastanud tootajate piiriiilese liikumise keerukust (eelkdige
seoses kolmandatest riikidest pdrit tOOtajatega, nditeks pdllumajandussektori
hooajatddlistega), sanitaarkriisist tingitud ootamatuid kulusid (eelkdige seoses
juurdepddsuga kaitsematerjalile) ning hotelli-, restorani- ja toitlustussektori ja sellega
seotud turgude sulgemisest tingitud héireid. Vihemal mééral nimetati markimisvéarsete

2 https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-04/biosafety_crisis_covid19 gandas_en.pdf.
4
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probleemidena ka logistilisi (transpordi-) ja riigiasutustelt teabe hankimisega seotud
probleeme. Juurdepddsu sisenditele ja teenustele (sealhulgas teabele) ning uute
turustusvoimaluste  leidmist (e-kaubandus, toiduks mittekasutatavate toodete
vadrtustamine vOi annetamine toidupankadele) pidasid keeruliseks vdhesed. Samuti ei
peetud oluliseks probleemiks véhest koordineerimist liikmesriikide vahel.

4. ELi valmisolek toiduainetega varustamise ja toiduga kindlustatuse Kriisiks
ning hidaolukorrakava

Ariiihingutelt ja kutseliitudelt/ettevotjate i{ihendustelt (edaspidi ,.ettevdtjad, 38 %
vastajate koguarvust) kiisiti, kas neil olid enne pandeemiat olemas riskijuhtimis- voi
hidaolukorrakavad. Ainult kolmandikul kéitajatest oli enne pandeemiat olemas
hidaolukorrakava. Esmatootjate (pdllumajandus, kalandus) puhul oli see osakaal veelgi
viiksem (17 %). Peaaegu pooled (45 %) neist, kellel selline kava oli, pidasid seda véiga
kasulikuks ning vahem kui 10 % neist arvas, et selline kava ei ole tildse kasulik.

Joonis 5. Selliste kiitajate osakaal, kellel oli enne COVIDi pandeemiat olemas
riskijuhtimis- voi hidaolukorrakava
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Pisut rohkem kui pool (53 %) kiisimustikule vastanud &riiihingutest ja kutseliitudest oli
arvamusel, et nad on histi valmistunud vdimalikeks kriisi pOhjustatud hiireteks. 57 %
kaubandus- ja jaemiiiigiettevotjatest markis, et nad on kriisiks valmistunud ja tunnevad
end kindlalt, esmatootmises (pdllumajandus, kalandus) oli samal seisukohal vaid véike
osa (26 %) ettevotjatest.

Ettevotjate riskijuhtimise ja hddaolukorrakava késitlus muutuvad tdendoliselt péarast
pandeemiat, eelkdige voetakse edaspidi arvesse rohkemaid riske ja ohte (83 %
ettevotjatest) ning madratakse kindlaks alternatiivsed miiligistsenaariumid turu sulgemise
vo1 héire korral (71 % ettevdtjatest). Edendamist vajavate alternatiivsete miiligikanalitena
nimetati kohalike kaupade miiiiki ja internetimiiiiki. Enamik vastanutest mérkis oluliseks
ka sisendite ostmise varuplaanid ning investeeringud teadus- ja arendustegevusse. Vihem
kui 30 % vastanud ettevitjatest mérkis, et vaja oleks suuremat kindlustuskaitset voi
tuleks iithineda kollektiivsete struktuuridega. Palju ei olnud ka neid, kes soovinuks

juurdepididsu rohkemale teabele, sest juurdepéédsu turuteabele peeti juba heaks.
5



Joonis 6. Ettevotjate riskijuhtimismeetodite muutumine parast COVIDi pandeemiat
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Kui kiisiti, millised ELi edasised meetmed oleksid nende arvates kdige kasulikumad, et
kriisideks paremini valmis olla, pidas enamik vastajatest (iile 60 %) véga kasulikuks
koordineerimise ja teabevahetuse parandamist. Muud meetmed, mida ettevotjad pidasid
viga kasulikeks, puudutasid teavet kriisi kulgemise kohta (48 %), turuarengute kohta
(42 %) ja ohtude kohta (34 %). Toormetootjate seas oli vajadus lisateabe jérele veelgi
suurem. Nii tdohustatud koostdd ja koordineerimine kui ka parem teavitamine kriisi
kulgemisest on valdkonnad, mille puhul pidasid vastajad kdige vajalikumaks ELi
tasandil voetavaid kohustuslikke meetmeid (iille 70 % vastanutest). Rahastamist ja
investeeringuid peeti samuti isna kasulikuks, et leevendada héddaolukorda ning
edendada teadus- ja arendustegevust.

Samuti toetati tohustatud koostodd rahvusvahelise iildsusega ja ohtusid kisitlevate
lahenemisviiside lihtlustamist ELis. Viimati nimetatud iihtlustamist kiidab eriti 60 %
toidu- ja jaemiitligisektori ettevdtjatest (60 % pidas seda viga kasulikuks).

Vastajad leidsid, et turusekkumine, miiligiedenduskampaaniad, tddseaduste
tugevdamine ja toidu annetamise toetamine on suhteliselt vihem kasulikud.

(o)}



Joonis 7. Lisameetmete kasulikkus toiduainetega varustamisel ja toiduga kindlustatuse
tagamisel ning ELi kohustuslike meetmete kasulikkus
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Lisaks kiisiti sihitatud kiisimustikus osalejatelt millised valdkonnad tuleks integreerida
ELi héddaolukorrakavasse, et tagada ELis toiduainetega varustamine ja toiduga
kindlustatus. Vastajad jérjestasid loetelus esitatud ettepanekud vastavalt nende
asjakohasusele (1 = ei ole asjakohane; 5 = viga asjakohane). Joonisel 8 on esitatud iga
ettepaneku keskmine hinne, mis jii vahemikku 3,2—4,3.

Vastustes seati esikohale kolm teemat. Need késitlesid jargmist:

a) tarneahela osaliste ja iildsuse vajadus koordineeritud teabevahetuse ja info jérele;
b) kitsaskohtade kaardistamine ja peamiste sisendite kéttesaadavuse tagamine;

c) tootajate kittesaadavus ja kaitse.

Korgelt hinnati ka muid ettepanekuid, nagu iildise koordineerimismehhanismi loomine,
vajadus séilitada kaupade vaba litkumine ning lubada kriisi ajal eeskirjade ja poliitika
rakendamisel paindlikkust. Strateegiliste varude loomist vdi omavarustatuse jilgimist
nimetati alles péarast eespool osutatud valikuid. Kdige vihem said toetust rahvusvahelise
koostdd toetamine, ladustamisvoimaluste koordineerimine ja toidu annetamine, kuigi ka
need ettepanekud kogusid keskmiselt kolm voi rohkem punkti, mis osutab, et
kiisimused olid siiski mdnevorra asjakohased.



Joonis 8. Teemad, mis tuleks lisada hddaolukorrakavasse (1 = ei ole asjakohane, 5 =
vaga asjakohane)
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5. Kokkuvote vastajate kirjalikest mérkustest

23 kiisimustikule vastajat (vabaiihendused, kodanikuiihiskonna riihmad, valitsusasutused,
toostusharu esindajad ELi riikidest ja mujalt (Sveits)) lisas vastustele kirjalikud
markused.

Enamik vastajatest toetas komisjoni algatusi ja oli arvamusel, et koigil toidutarneahela
aktiivsetel osalejatel on kriisis oluline roll.

Seoses menetlustega rohutati mitmes vastuses, et oluline on tagada hea
koordineerimine litkmesriikide ja ELi institutsioonide vahel. Selleks tuleks teha
jargmist:

e luua alaline kriisiohjefoorum, mis toimiks platvormina komisjoni, liikmesriikide
ja koigi toiduainesektori ettevotjate jaoks;

e luua keskne kontaktpunkt, et tagada toidukriisidest teatamine, sealhulgas
tileilmsetel turgudel;

e tootada vilja konkreetsed kiditumisjuhised, et teha kindlaks, kas tegemist on
ohujuhtumi voi toidukriisiga, ning selgitada kuidas ja millal kasutada varajase
hoiatamise siisteemi jne;

e Juua avatud digiplatvorm, et jagada riiklikul ja ELi tasandil olemasolevaid
riskijuhtimise parimaid tavasid;

o kaasata kdik s60da- ja toidutarneahela sidusrithmad;
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e tagada piisav suutlikkus toidukriiside varajaseks avastamiseks ja ohjamiseks;
e moodustada sektori tasandil (sealhulgas rahvusvahelisel tasandil ja
toiduorganisatsioonides) kriisijuhtimisekspertide vorgustik.

Moned sidusriithmad osutasid teabeedastuse olulisele rollile kriisiohjamises,

e samuti vajadusele parandada teaduspdhise teabe edastamist liikmesriikides ja

ELis

¢ ning vajadusele teabeedastuse tugiteenuse jirele.

Sidusriihmade vastustes nimetati mitut valupunkti, millele tuleks tdhelepanu podrata.

Peamised neist on jargmised:

e Uhtse turu toimimine

©)

Piirikontrolli kehtestamine {thtsel turul ja sadamates ohustab toiduga
kindlustatust.

Selleks et wviltida toidukriisi, on nii toiduainete kui ka so60da
transportimiseks vaja luua rohelised transpordikoridorid.

Toiduainete- ja s6ddatodstust tuleb kisitada kui kriitilise vOi oluliste
tahtsusega valdkondi ning nende suhtes tuleb kohaldada erandeid vaba
ringluse piirangutest.

Transpordile ja logistikale tuleb pdorata rohkem tdhelepanu, sest
toiduainete transportimisel on tekkinud viivitused ja transpordikulud on
kasvanud.

Digivahendite laialdasem kasutamine, nditeks sertifikaatide elektrooniliste
koopiate lubamine, vdimaldaks piirimenetlusi sujuvamalt korraldada.

e Toiduainetega ja sisenditega varustamine

O

O

Tootjad vajavad toetust, et suurendada elutdhtsate sdodalisandite
pohivarusid.

Kriisi ajal peab olema tagatud seemnetega kindlustatus ja seemnetega
varustamine.

Euroopa Liidus on vaja oluliselt suurendada vesiviljelustoodangut.
Inimtoitu tuleb edaspidi rohkem toota taimedest ja arendada viélja
alternatiivsed valguallikad.

Vaja on tugevdada mdningaid loomade heaolu késitlevaid sétteid (tagada
veterinaarhoolduse jatkumine kriiside ajal jne).

e UPP ja muud digusaktid

O

Vastajad  tOstsid oma  maérkustes esile vajadust  iihise
pollumajanduspoliitika hésti kavandatud ja sihipédraste vahendite jarele,
piisava eelarve tagamist, objektiivsetel kriteeriumidel pdhinevat selget
kédivitusmehhanismi ning paindlikkust.

Riigiabi raamistik ja erandid konkurentsieeskirjadest peaksid olema
ajutised.




e Too6joud

o Hooajatootajad ja piiriiilesed to6tajad tuleks maéddratleda kriitilise
tdhtsusega tootajatena ning tagada, et todtajad piadsevad oma todkohta.

o Luua voimalused, et hdlbustada podllumajandustootjate juurdepédédsu
alternatiivsele t66joule ning meelitada ligi muudes sektorites koondatud
tootajaid.

o Tarneahela too6tajad tuleb varustada kaitsevahenditega.

e Labipaistvus

o Tagada on vaja turu ldbipaistvus, andes Oigeaegset turuteavet, et véltida
ostupaanikat ja suurendada usaldust turgude vastu.

o Avaliku sektori asutused, nagu Euroopa Toiduohutusamet, Maailma
Terviseorganisatsioon ja Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus,
peaksid esitama Oigeaegselt usaldusvéérset rahvatervisealast teavet.

o Selleks et teha kindlaks kriitilise tdhtsusega tooraine voimalikku nappust
ja  hinnata haavatavust, on vaja vilja tOodtada asjakohased
analiiiisivahendid.

e Rahvusvahelist kaubandust késitatakse peamiselt kui lahendust toiduga
kindlustatuse tagamiseks, kuid rahvusvaheline kaubandus vdib olla ka osa
probleemist, ning see ei puuduta iiksnes toitu, vaid ka vajalikke sisendeid.

o Vaja on rakendada WTO kaubanduse lihtsustamise lepingut ja
moodustada WTO nduetele vastava toiduga kindlustatuse varud.

o Kahe- ja mitmepoolsete kaubanduslepingutel on tdhtis roll toidule
kehtestatud kaubanduspiirangute (nt ekspordipiirangute) vihendamisel.

Mitu toidu pakendamisega tegelevat iiksust rohutas oma vastuses toidu pakendamise
olulist rolli.

Sidusriihmad avaldasid arvamust, et hddaolukorrakava tuleb pidevalt ajakohastada ja

hindamisele.

3 See on juba ette nihtud komisjoni teatisega ,.COVID-19 puhangu ajal tédtajate vaba liikumise diguse
kasutamist kdsitlevad suunised®.
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