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Arende: Utkast till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister och om
upphavande av radets direktiv 85/374/EEG (forsta behandlingen)

— Antagande av lagstiftningsakten
= Uttalande

Uttalande fran Estland

Estland stoder direktivets syfte och kan stélla sig bakom de flesta av 16sningarna. I direktivet
regleras emellertid processritten pa ett sdtt som ger upphov till fundamentala fragor om de

grundldggande principerna i en medlemsstats lagstiftning.

Direktivet innehéller nimligen en klausul om maximal harmonisering och reglerar séledes
uttdmmande dven utlimnande av bevisning i frdga om skadestdndsansvar f6r produkter med
sakerhetsbrister. Maximal harmonisering leder till en orovidckande sérskild ordning i var lagstiftning
dér andra regler giller. Narmare bestdmt skulle det vara svérare for en klagande att begéra
domstolens hjédlp med att samla in bevisning i frdga om skadestdndsansvar for produkter med
sikerhetsbrister dn nir det giller andra réttsliga forfaranden, bade i de fall da det antas att parterna

befinner sig i1 en ojamlik situation och i forfaranden dér det antas att parterna ar jambordiga.
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Estland har under férhandlingarna forklarat att innehallet 1 processuella atgirder inte bor vara
orimligt mangskiftande med anledning av tvistens specifika innehéll. Det skulle leda till en
fragmentering av lagstiftningen, bristande rattslig klarhet och, framfor allt, olika behandling av
forfarandets parter. Detta skulle kunna leda till ett problem med var konstitution. Vi har
uppmadrksammat det faktum att processritten i en medlemsstat dr ett enhetligt system dér olika delar
av processrétten ar kopplade till och vdgda mot andra delar av processrétten. For att sdkerstélla
rittslig klarhet och likabehandling av forfarandets parter bor vi dérfor 6vervéga att dndra de
allménna reglerna for utlimnande av bevisning i1 vér nationella civilprocessritt till de regler som
anges 1 direktivet. Vi anser dock inte att det dr mojligt, eftersom ett sddant ingrepp 1 nationell rétt

inte bor vara syftet med EU-rédtten.

Dessutom &r den réttsliga grunden for reglering av civilréttsliga forfaranden i Europeiska unionen
artikel 81 1 EUF-fordraget, som reglerar gransoverskridande réttsligt samarbete. Nér det géller
denna rittsliga grund 6vervakas det alltid mycket noggrant att de regler som inréttas inte inkraktar
pa medlemsstaternas nationella processritt. Den réttsliga grunden for det aktuella direktivet dr
artikel 114 1 EUF-fordraget, som reglerar den inre marknadens upprittande och funktion. Vi anser
att samma noggranna dverviganden bor goras nir man tillimpar denna rittsliga grund och samtidigt
reglerar medlemsstaternas processritt. Till exempel har ett befintligt direktiv med en réttslig grund
for den inre marknaden, som behandlar civilrittsliga forfaranden och dven innehéller en klausul om
utlimnande av bevisning, endast en minimal harmoniseringseffekt (direktivet om grupptalan). Detta
gor det mojligt for medlemsstaterna att basera sina regler pa sin nationella lagstiftning och sina

rattstraditioner.

Slutligen fér detta direktiv inte gd utdver vad som &r nddvéndigt for att uppna malet. Ordalydelsen 1
reglerna om utldmnande av bevisning (i artikeldelen och i skélet) tyder dock pa att syftet ar att
ingripa 1 medlemsstatens processritt, samtidigt som det inrittas ett sarskilt system for insamling av
bevisning endast pd det specifika omradet for skadestdndsansvar for produkter med sékerhetsbrister.
Det ér fortfarande obegripligt hur maximal harmonisering i detta fall skulle vara motiverad (liksom
hur det 4r motiverat att reglera detta pd annat sitt dn sa som det regleras pa andra omraden dér det
ocksa antas att parterna dr ojamlika). Dessutom har den faktiska inverkan av en sddan maximal
harmonisering av medlemsstaternas nationella processritt och réttssystem inte utvirderats. Vi anser

att det inte dr proportionerligt att uppna det aktuella mélet genom den ovan beskrivna 16sningen.
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Sammanfattningsvis anser Estland att den valda metoden for utlimnande av bevisning i detta
direktiv inte dr ldmplig och vi kommer noggrant att f6lja andra forslag for att ett sadant

tillvigagangssitt inte ska upprepas.
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