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CONSILIULUI privind raspunderea pentru produsele cu defecte si de
abrogare a Directivei 85/374/CEE a Consiliului (prima lectura)

- Adoptarea actului legislativ
= Declaratie

Declaratia Estoniei

Estonia sprijind obiectivul directivei si poate fi de acord cu majoritatea solutiilor acesteia. Cu toate
acestea, directiva reglementeaza dreptul procedural intr-un mod care conduce la preocupari

fundamentale legate de principiile de baza ale dreptului unui stat membru.

Mai exact, directiva are o clauza de armonizare maxima, reglementand astfel in mod exhaustiv si
divulgarea probelor in materie de raspundere pentru produsele cu defecte. Armonizarea maxima
conduce la un regim special care produce preocupari in dreptul nostru, in care se aplicd norme
diferite. Mai precis, ar fi mai dificil pentru reclamant sd solicite asistenta instantei pentru strangerea
probelor 1n cazurile de raspundere pentru produsele cu defect decat in alte proceduri judiciare, atat

in cele in care se prezuma inegalitatea partilor, cat si in cele in care se presupune egalitatea partilor.
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Pe parcursul negocierilor, Estonia a explicat ca continutul actiunilor procedurale nu ar trebui sa fie
diferit Tn mod nejustificat in functie de continutul specific al litigiului. Acest lucru ar conduce la
fragmentarea dreptului, la o lipsa de claritate juridica si, cel mai important, la tratamentul diferit al
partilor la procedura. Pentru noi, aceasta ar putea conduce la o problema constitutionald. Am atras
atentia asupra faptului ca dreptul procedural al unui stat membru este un sistem unificat, in care
diferite parti ale dreptului procedural sunt legate de alte parti ale dreptului procedural si in echilibru
cu acestea. Astfel, pentru a asigura claritatea juridica si egalitatea de tratament a partilor la
procedura, ar trebui sa ludm in considerare modificarea normelor generale privind divulgarea
probelor in dreptul nostru procedural civil intern pentru a le alinia la ceea ce este prevazut in
directiva. Cu toate acestea, considerdm ca acest lucru nu este posibil, deoarece o astfel de ingerinta

in dreptul intern nu ar trebui sa fie scopul legislatiei UE.

In plus, temeiul juridic pentru reglementarea procedurilor civile in Uniunea Europeani este
articolul 81 din TFUE, care reglementeazi cooperarea judiciara transfrontaliera. In cazul acestui
temei juridic, se monitorizeaza Intotdeauna foarte atent daca normele create nu ar interfera cu
dreptul procedural intern al statelor membre. Temeiul juridic al directivei in cauza este articolul 114
din TFUE, care reglementeaza instituirea si functionarea pietei interne. Consideram ca ar trebui sa
se acorde aceeasi consideratie atenta atunci cand se aplica acest temei juridic si, In acelasi timp, se
reglementeaza dreptul procedural al statelor membre. De exemplu, o directiva existenta cu un temei
juridic privind piata internd, care se refera la procedurile civile si contine, de asemenea, clauza de
divulgare a probelor, are doar un efect minim de armonizare (Directiva privind actiunile in
reprezentare). Acest lucru le permite statelor membre sa isi bazeze normele pe dreptul intern si pe

traditiile lor juridice.

In sfarsit, dreptul Uniunii nu poate depisi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.
Cu toate acestea, modul de redactare a normelor privind divulgarea probelor (in partea dispozitiva si
in considerent) indica faptul ca scopul este de a interveni in dreptul procedural al statului membru,
creand in acelasi timp un regim special pentru strangerea probelor numai in domeniul specific al
raspunderii pentru produsele cu defect. A ramas de neinteles cum s-ar justifica armonizarea maxima
in acest caz (inclusiv cum este justificatd reglementarea acestui domeniu in mod diferit fata de alte
domenii in care se presupune, de asemenea, inegalitatea partilor). In plus, impactul real al unei
astfel de armonizari maxime asupra dreptului procedural intern si a sistemelor juridice nationale ale
statelor membre nu a fost evaluat. In opinia noastrd, nu este proportional ca obiectivul urmarit si fie

atins prin solutia explicatd mai sus.
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In concluzie, Estonia considera ca abordarea aleasa cu privire la divulgarea probelor in prezenta
directiva nu este adecvata si vom urmari cu atentie alte propuneri pentru ca o astfel de abordare sa

nu fie repetata.
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