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Assunto: Projeto de DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO
relativa a responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos e que
revoga a Diretiva 85/374/CEE do Conselho (primeira leitura)

— Adocgéo do ato legislativo
= Declaracao

Declaracao da Estonia

A Estonia apoia o objetivo da diretiva e pode concordar com a maior parte das suas solugdes. No
entanto, a diretiva regula o direito processual de uma forma que suscita preocupacdes fundamentais

quanto aos principios basicos do direito de um Estado-Membro.

Concretamente, a diretiva contém uma cldusula de harmonizacdo méaxima, pelo que também regula
de forma exaustiva a apresentacao de elementos de prova em matéria de responsabilidade
decorrente de produtos defeituosos. A harmonizagdo maxima conduz a um regime especial
preocupante na nossa legislagdo, no qual se aplicam regras diferentes. Mais especificamente, seria
mais dificil para um demandante solicitar a assisténcia do tribunal na recolha de elementos de prova
nos processos em matéria de responsabilidade decorrente de produtos defeituosos do que noutros
processos judiciais, tanto nos casos em que se presume a desigualdade entre as partes como nos

casos em que se presume a igualdade entre as partes.
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Ao longo das negociagdes, a Estonia explicou que o contetido das a¢des processuais ndo deve ser
injustificadamente diferente em fun¢do do conteudo especifico do litigio. Tal conduziria a uma
fragmentacao da legislagdo, a uma falta de clareza juridica e, acima de tudo, a um tratamento
diferente das partes nos processos. Essa situacao podera causar um problema com a nossa
Constituicdo. Chamamos a aten¢do para o facto de o direito processual de um Estado-Membro ser
um sistema unificado em que as diferentes partes do direito processual estdo ligadas e em equilibrio
com as outras partes do direito processual. Por conseguinte, a fim de garantir a clareza juridica e a
igualdade de tratamento das partes nos processos, caber-nos-ia ponderar alterar as regras gerais de
apresentacao de elementos de prova do nosso direito processual civil nacional de modo a
corresponder ao disposto na diretiva. No entanto, ndo consideramos que tal seja possivel, uma vez

que este tipo de ingeréncia no direito nacional ndo devera ser o propdsito do direito da UE.

Além disso, a base juridica para a regulamentacdo dos processos judiciais civeis na Unido Europeia
¢ o artigo 81.° do TFUE, que regula a cooperagdo judiciaria transfronteirica. No caso desta base
juridica, vela-se sempre muito cuidadosamente por que as regras criadas ndo interfiram com o
direito processual nacional dos Estados-Membros. A base juridica da diretiva em apreco € o
artigo 114.° do TFUE, que regula o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno.
Consideramos que devera ser dada a mesma aten¢ao cuidadosa aquando da aplicacao desta base
juridica e, simultaneamente, aquando da regulamentacdo do direito processual dos Estados-
-Membros. Por exemplo, hd uma diretiva em vigor com uma base juridica relativa ao mercado
interno que trata de processos judiciais civeis e contém também a clausula de apresentacdo de
elementos de prova, mas que so tem um efeito de harmoniza¢do minimo (a Diretiva A¢des
Coletivas). Tal permite que os Estados-Membros baseiem as suas regras no direito nacional e nas

suas tradigdes juridicas.

Por ultimo, a legislagdo da Unido ndo pode ir além do necessario para alcancar o objetivo
pretendido. No entanto, a redag@o das regras relativas a apresentagdo de elementos de prova

(na parte dispositiva e nos considerandos) indica que o objetivo consiste em intervir no direito
processual do Estado-Membro, criando simultaneamente um regime especial para a recolha de
elementos de prova apenas no dominio especifico da responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos. Continua a ser incompreensivel qual seria a justificacdo para a harmonizagdo maxima
neste caso (nomeadamente, a justificacdo para este dominio ser regulado de forma diferente em
relacdo a outros dominios em que se presume igualmente a desigualdade entre as partes). Além
disso, nao foi avaliado o impacto concreto dessa harmonizagao maxima no direito processual e nos
sistemas juridicos nacionais dos Estados-Membros. Na nossa opinido, a consecucao do objetivo em

causa por meio da solucdo acima descrita ndo ¢ proporcionada.
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Em suma, a Estonia considera que a abordagem escolhida para a apresentacao de elementos de
prova na presente diretiva ndo ¢ adequada, e acompanhara de perto outras propostas para que essa

abordagem ndo se repita.
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