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tuotevastuusta ja neuvoston direktiivin 85/374/ETY kumoamisesta
(ensimmainen kasittely)

— Saadoksen hyvaksyminen
= Lausuma

Viron lausuma

Viro kannattaa direktiivin tavoitetta ja voi hyvédksyd useimmat sen siséltimat ratkaisut. Direktiivilla
saannellddn kuitenkin prosessioikeutta tavalla, joka antaa aihetta perustavanlaatuiseen huoleen

jdsenvaltion lainsddddnndn perusperiaatteiden kannalta.

Direktiivissd on nimittdin mahdollisimman pitkélle menevdd yhdenmukaistamista koskeva lauseke
eli silld sddnnellddn tyhjentdvésti myds todisteiden esittimistéd tuotevastuuasioissa. Viron
lainsddddnnossd sovelletaan toisenlaisia sddntdjd ja mahdollisimman pitkille meneva
yhdenmukaistaminen johtaa ongelmalliseen erityisjédrjestelmédn. Tarkemmin sanottuna kantajan
olisi vaikeampaa pyytdéd tuomioistuimen apua todisteiden kerddmisessé tuotevastuuta koskevissa
tapauksissa kuin muissa oikeudenkdynneissd. Tdméa koskee seké tapauksia, joissa asianosaisten

oletetaan olevan eriarvoisia, ettd tapauksia, joissa asianosaisten oletetaan olevan tasa-arvoisia.
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Viro on koko neuvottelujen ajan korostanut, ettd menettelyllisten toimien sisélto ei saisi vaihdella
kohtuuttomasti riidan konkreettisesta sisdllosté riippuen. Tdma johtaisi lainsddddnnon
hajanaisuuteen, oikeudellisen selkeyden puutteeseen ja ennen kaikkea menettelyn osapuolten
erilaiseen kohteluun. Tamé voisi olla ongelmallista Viron perustuslain kannalta. Olemme
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd jasenvaltion prosessioikeus on yhtendinen jdrjestelma, jossa
prosessioikeuden eri osat liittyvit toisiinsa ja ovat tasapainossa prosessioikeuden muiden osien
kanssa. Jotta oikeudellinen selkeys ja menettelyn osapuolten yhdenvertainen kohtelu voitaisiin
varmistaa, Virossa olisi harkittava todisteiden esittdmistd koskevien yleisten sdéntdjen muuttamista
kansallisessa siviiliprosessilainsddaddnnossé siten, ettd ne vastaavat direktiivin sddnnoksid. Emme
kuitenkaan katso tdmén olevan mahdollista, koska tillainen puuttuminen kansalliseen

lainsd4dantG0n ei saisi olla unionin oikeuden tarkoitus.

Lisdksi oikeusperusta siviilioikeudellisten menettelyjen siédntelylle Euroopan unionissa on SEUT-
sopimuksen 81 artikla, jolla sdénnelldén rajatylittdvad oikeudellista yhteistyotd. Tamén
oikeusperustan yhteydessd seurataan aina tarkasti, ettd luodut sdénnot eivét vaikuta jasenvaltioiden
kansalliseen prosessioikeuteen. Nyt késiteltdvian direktiivin oikeusperusta on SEUT-sopimuksen
114 artikla, jolla sdénnellddn sisémarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa. Katsomme, ettd samaa
huolellisuutta olisi noudatettava, kun sovelletaan titi oikeusperustaa ja samalla sddnnelldan
jasenvaltioiden prosessioikeutta. Esimerkiksi yhdelld voimassa olevalla direktiivilld, jonka
oikeusperusta liittyy sisimarkkinoihin ja joka kisittelee siviilioikeudellisia menettelyja ja sisdltdd
todisteiden esittdmistd koskevan lausekkeen, on vain vihimmaistason yhdenmukaistava vaikutus
(edustajakanteita koskeva direktiivi). Ndin jdsenvaltiot voivat perustaa sddntonsé kansalliseen

lainsdddéntdonsé ja oikeusperinteeseensa.

Lisédksi unionin oikeudessa ei saa ylittda sitd, mikd on tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.
Todisteiden esittamistd koskevien sddntdjen sanamuoto (artiklaosassa ja johdanto-osan kappaleessa)
kuitenkin osoittaa, ettd tavoitteena on puuttua jisenvaltion prosessioikeuteen ja luoda todisteiden
kerddmistd koskeva erityisjirjestelma ainoastaan tuotevastuun alalla. Ei ole kdynyt selviksi, miten
mahdollisimman pitkille menevad yhdenmukaistaminen olisi tdssd tapauksessa perusteltua (tai miten
on perusteltua sddnnella sitd eri tavalla kuin muilla aloilla, joilla my6s oletetaan osapuolten olevan
eriarvoisia). Téllaisen mahdollisimman pitkille menevan yhdenmukaistamisen todellista vaikutusta
jdsenvaltioiden prosessioikeuteen ja oikeusjérjestelmiin ei myoskddn ole arvioitu. Mielestimme

edelld kuvattu ratkaisu ei ole oikeassa suhteessa tavoitteen saavuttamiseen.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Viro katsoo, ettd tdssa direktiivissd valittu ldhestymistapa
todisteiden esittimiseen ei ole asianmukainen, ja Viro aikoo seurata huolellisesti muiden ehdotusten

késittelyd, jottei tima ldhestymistapa toistuisi.
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