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1. WPROWADZENIE

Instrument pozyczkowy na rzecz sektora publicznego (,,JPSP” lub ,,instrument”) stanowi trzeci
filar mechanizmu sprawiedliwej transformacji'. Instrument zostal ustanowiony w lipcu 2021 r.
rozporzadzeniem (UE) 2021/1229% (,rozporzadzenie w sprawie IPSP”), aby pomoc
w osiggnigciu unijnego celu klimatycznego na 2030 r. ineutralnos$ci klimatycznej do 2050 r.
w sposob skuteczny i sprawiedliwy spotecznie.

Celem ogdlnym instrumentu jest zapewnienie wsparcia w odpowiedzi na powazne wyzwania
spoteczne, gospodarcze is$rodowiskowe zwigzane zprocesem transformacji w kierunku:
(1) unijnych celéw klimatycznych 1 energetycznych na 2030r. oraz (ii) celu, jakim jest
osiggniecie neutralno$ci klimatycznej w UE najpdzniej do 2050r., jak okreslono
w rozporzadzeniu (UE) 2021/11193. Instrument skonstruowano w taki sposéb, aby przynosit
korzysci terytoriom UE wskazanym w terytorialnych planach sprawiedliwej transformacji
zatwierdzonych przez Komisje.

Celem szczegétowym instrumentu jest zwiekszenie inwestycji sektora publicznego, ktore
zaspokajaja potrzeby rozwojowe terytoriow wskazanych w terytorialnych planach sprawiedliwej
transformacji, dzigki utatwieniu finansowania projektow, ktére nie generuja strumieni dochodéw
wystarczajacych do pokrycia kosztow inwestycyjnych.

Poniewaz jest to instrument mieszany, wsparcie wjego ramach sklada si¢ ze skladnika
pozyczkowego 1 dotacyjnego. Dzigki wkiadowi w wysokosci 1,3 mld EUR pochodzacemu
z dotacji UE, pozyczkom w wysokosci od 6 mld EUR do 8 mld EUR udzielonym przez
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz szacowanemu wktadowi w wysokosci 6 mld EUR
pochodzacemu z innych zrodet, instrument ten ma na celu uruchomienie inwestycji publicznych
o wartosci od 13,3 mld EUR do 15,3 mld EUR w latach 2021-2027.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia w sprawie IPSP przeprowadzono ewaluacje $rodokresowa
instrumentu, a sprawozdanie z niej przedktada si¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie.

Ewaluacja srodokresowa IPSP obejmowata kilka etapéw. Zaproszenie do zglaszania uwag trwato
od 2 lutego 2024 r. do 1 marca 2024 r. Badanie uzupetniajace, przeprowadzone w okresie od
kwietnia 2024 r. do stycznia 2025r. przez T33 Srl 1Prognos AG, uzupehilo ewaluacje
o przeglad literatury fachowej, konsultacje z zainteresowanymi stronami, wywiady, ankiety
i studia przypadku. Ponadto Rada ds. Kontroli Regulacyjnej uczestniczyta w posiedzeniu na
wyzszym szczeblu 16 grudnia 2024 r., 1 w kolejnym posiedzeniu 14 maja 2025 r. 16 maja 2025 r.
wydata na temat ewaluacji pozytywna opini¢ z zaleceniami. Ewaluacja zakonczyta si¢
kompleksowym sprawozdaniem w ramach dokumentu roboczego stuzb Komisji w 2025 r.

! Mechanizm sprawiedliwej transformacji sklada si¢ z trzech filarow. Sg to: 1) Fundusz na rzecz Sprawiedliwej

Transformacji, 2) specjalny system w ramach Programu InvestEU oraz 3) instrument pozyczkowy na rzecz
sektora publicznego. Ten ostatni jest przedmiotem niniejszego sprawozdania.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)2021/1229 zdnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
instrumentu pozyczkowego na rzecz sektora publicznego w ramach mechanizmu sprawiedliwej transformacji
(rozporzadzenie - 2021/1229 - PL - EUR-Lex).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/1119 zdnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
ustanowienia ram na potrzeby osiagnig¢cia neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009
1 (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie) (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/0j/eng).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32021R1229
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/oj/eng

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono najistotniejsze ustalenia 1 wnioski z ewaluacji
srédokresowej instrumentu. Towarzyszy mu dokument roboczy stuzb Komisji (,,SWD?”),
w ktorym oceniono, w jakim stopniu instrument jest skuteczny, efektywny i spojny, zapewnia
unijng warto$¢ dodang i jest adekwatny.

2. ZAKRES EWALUACJI SRODOKRESOWEJ INSTRUMENTU

Zgodnie zart. 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie IPSP celem ewaluacji §rodokresowej jest
ocena wdrozenia programu IPSP oraz jego zdolnosci do osiggni¢cia celow okreslonych w art. 3
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci w ramach ewaluacji nalezy oceni¢:

a) wjakim zakresie unijne wsparcie przyznane w ramach Instrumentu przyczynito si¢ do
zaspokojenia potrzeb terytoriow, w odniesieniu do ktorych wdrazane sg terytorialne plany
sprawiedliwej transformacji;

b) w jaki sposob zostaty uwzglednione zasady horyzontalne, o ktérych mowa w art. 4;

c) potrzebg przeprowadzenia oceny wptywu w aspekcie pici;

d) stosowanie warunkow kwalifikowalno$ci okreslonych w art. 9 oraz sposob stosowania
obowigzkow w zakresie widocznosci;

e) na podstawie projektow wspieranych w ramach instrumentu — zakres w jakim wktad
instrumentu przyczynil si¢ do realizacji celéw Srodowiskowych okreslonych w art. 9
rozporzadzenia (UE) 2020/852%.

Oprocz  szczegdtowych wymogdéw dotyczacych ewaluacji  okreslonych powyzej oraz
w rozporzadzeniu w sprawie [PSP zgodnie z wytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia
prawa ewaluacja $rodokresowa obejmuje pig¢ nastepujacych kryteriow oceny lepszego
stanowienia prawa: (i) skutecznos¢; (ii) efektywnos$¢; (iii) spojnosé; (iv) europejska wartosé
dodana; (v) adekwatnos¢.

Zakres ewaluacji obejmuje instrument od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie [PSP
14 lipca 2021 r. do31 stycznia 2025r. idotyczy wszystkich panstw czlonkowskich UE,
w szczegdlnosci terytoriow okreslonych w terytorialnych planach sprawiedliwej transformac;i.

Niniejsza ewaluacja srddokresowa jest przeprowadzana na wezesnym etapie realizacji i jako taka
skupia si¢ na dzialaniach i produktach, poniewaz nie jest jeszcze mozliwe oszacowanie
rezultatow 1 wptywu. Ocena rezultatow 1 dlugoterminowych skutkéw zostanie uwzglgdniona
w ewaluacji koncowej, ktora zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie IPSP (art. 17 ust. 3) musi
zosta¢ przeprowadzona najpozniej do 31 grudnia 2031 r.

3. PRZEGLAD METODYKI OCENY

Ustalenia przedstawione w ramach ewaluacji opieraja si¢ na dwoch gltéwnych elementach. Po
pierwsze, opiera si¢ ona na wewnetrznej wiedzy specjalistycznej i dokumentacji. Po drugie,
ocena opiera si¢ na wynikach badania uzupetiajgcego zleconego przez Komisje 1 opracowanego
przez konsorcjum ztozone z T33 srl iPrognos AG. W badaniu uzupehiajacym,
przeprowadzonym mig¢dzy koncem kwietnia 2024 r. astyczniem 2025r., polaczono rdzne

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2020/852 zdnia 18 czerwca 2020r. w sprawie

ustanowienia ram ulatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego (UE) 2020/852).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/LSU/?uri=oj:JOL_2020_198_R_0002#:~:text=The%20regulation%20aims%20to%20inform%20investors%20on%20whether,the%20financial%20sector.%20Action%20plan%20on%20sustainable%20growth

metody (przeglad dokumentow/badania zrodet wtoérnych, ankiety, wywiady 1 studia przypadkow)
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w ewaluacji.

W ramach tej oceny opracowano logike interwencji, atakze matryce ewaluacji. W matrycy
powigzano kryteria oceny zlogika interwencji iwykorzystano kluczowe -elementy do
opracowania pytan badawczych.

4. GLOWNE USTALENIA I WNIOSKI Z EWALUACJI SRODOKRESOWEJ

W niniejszej sekcji podsumowano ustalenia i wnioski z ewaluacji §rodokresowej IPSP zgodnie
z pigcioma kryteriami okreslonymi w wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia prawa:
skutecznos$é, efektywnos¢, spdjnosé, europejska warto§¢ dodana oraz adekwatnosé.

4.1. Skuteczno$é

Od czasu ogloszenia wieloletniego zaproszenia do skladania wnioskéw wlipcu 2022 r.
do 31 stycznia 2025 r. otrzymano 46 wnioskéw projektowych, z czego 30 (65 %) uznano za
kwalifikowalne 1 dopuszczalne, a 17 z nich wybrano do finansowania przez komisj¢ oceniajaca
IPSP. Oczekuje si¢, ze wybrane projekty uruchomia dotacje w wysokosci okoto 228 min EUR,
co odpowiada 17 % budzetu przeznaczonego na dotacje, oraz faczne inwestycje w wysokos$ci
1,4 mld EUR, obejmujace dotacje, pozyczki i dodatkowe zrodta finansowania.

Kwalifikujace si¢ wnioski ztozyli wnioskodawcy z Grecji, Szwecji, Francji, Czech,
Niderlandow, Polski, Hiszpanii, Lotwy i Irlandii, ale nie z pozostatych panstw czlonkowskich.
Na wykorzystanie instrumentu wptywa kilka czynnikéw, migdzy innymi: nakladanie si¢ innych
zroédet finansowania z wyzszymi wskaznikami wspotfinansowania dotacji dla tego samego
rodzaju inwestycji, wydolno$¢ administracyjna organéw publicznych, dostepnos¢ juz
zaawansowanych list przygotowywanych projektow, ograniczenia finansowe potencjalnych
wnioskodawcow oraz niekwalifikowalno$¢ projektow korzystajacych z innych funduszy UE,
poniewaz zgodnie z warunkami okre§lonymi w IPSP projekty objete tym instrumentem nie moga
korzysta¢ ze wsparcia w ramach innych programow unijnych.

Inne wyzwania, przed ktorymi stoja potencjalni beneficjenci IPSP, dotycza (i) minimalnego
progu dla pozyczek bezposrednich udzielanych przez EBI oraz (ii)) wymogoéw dotyczacych
uzyskania przez beneficjentow kredytow ramowych EBI, co moze stanowi¢ znaczng bariere
dostepu dla gmin realizujacych niewielkie projekty i dysponujacych ograniczonymi zasobami
administracyjnymi, uniemozliwiajagcymi im podjecie roli koordynacyjnej. Komisja 1 EBI podjety
rézne dziatania w celu zlagodzenia tej sytuacji.

Trudno jest oceni¢ przyszie wykorzystanie instrumentu. Chociaz catkowite wykorzystanie
budzetu dotacji wramach pierwszego zaproszenia do skladania wnioskéw jest mato
prawdopodobne, drugie zaproszenie do sktadania wnioskow (2026-2027) stwarza taka
mozliwo$¢. Jest to szczegodlnie istotne, poniewaz wzrosla wiedza na temat IPSP, a udzialy
krajowe nie beda miaty zastosowania po roku 2025. Niemniej jednak decydujagcym czynnikiem
bedzie zakres, w jakim zaplanowane lub wykorzystane zostang inne fundusze unijne i krajowe.

Wiaczenie IPSP do ram terytorialnych plandéw sprawiedliwej transformacji stworzyto jasny
punkt odniesienia, ustanawiajac kluczowa strategie sprawiedliwej transformacji, do ktorej
wnioskodawcy IPSP powinni si¢ dostosowaé i na ktorg powinni si¢ powolywaé w swoich



wnioskach o udzielenie dotacji wramach IPSP. Ponadto terytorialne plany sprawiedliwej
transformacji stanowity pierwszy krok w kierunku zwigkszenia wiedzy na temat IPSP.

W przypadku podpisanych projektow dotacja pokryla od 5 % do 18 % caltkowitych kosztow
inwestycji, a pozyczka — od 31 % do 73 %. Sugeruje to, ze kluczowym czynnikiem decydujacym
o wartosci IPSP dla beneficjentow jest struktura pozyczki udzielanej przez EBI. Potencjalni
wnioskodawcy moga dokona¢ oceny oprocentowania, okresu pozyczki, kwoty finansowania oraz
ogolnej skutecznosci procesu negocjacji pozyczki EBI w konteks$cie zaspokojenia ich potrzeb
w porownaniu z warunkami oferowanymi przez banki komercyjne. Chociaz IPSP jest generalnie
dobrze przygotowany do zapewnienia korzystniejszych warunkéw finansowania poprzez
potaczenie pozyczek EBI z dotacjami UE, banki komercyjne czgsto maja przewage w postaci
szybszego rozpatrywania wnioskOw o pozyczke, prostszych procedur i ugruntowanych relacji
z klientami.

Wsparcie doradcze udzielane przez EBI na rzecz IPSP jest realizowane za posrednictwem
Centrum Doradztwa InvestEU. Do 31 stycznia 2025 r. w trakcie realizacji znajduje si¢ szes¢
zadan, a jedno zostalo juz ukonczone. Obejmuja one szeroki zakres sektorow, w tym energetyke,
mobilno$¢, srodowisko oraz inwestycje o charakterze spotecznym. Chociaz wsparcie doradcze
w ramach IPSP jest bezptatne, poczatkowy popyt na nie byl niewielki. Ze wstgpnych ustalen
wynika, ze wsparcie doradcze $§wiadczone za posrednictwem Centrum Doradztwa InvestEU
przyczynito si¢ do zwiekszenia liczby wnioskéw 1 poprawy ich jakoSci.

IPSP jest instrumentem nowym, dlatego dzialania o charakterze komunikacyjnym
i informacyjnym miaty kluczowe znaczenie dla promowania jego wykorzystania. Komisja,
w Scistej wspotpracy z CINEA i EBI, zwigkszyta wiedze¢ na temat IPSP poprzez wiele wspdlnych
dziatan skierowanych do réznych rodzajow potencjalnych beneficjentéw. Ze wstgpnych ustalen
wynika, ze dziatania komunikacyjne byly skuteczne.

Wsparcie wdrazania IPSP ze strony organow krajowych jest zrdéznicowane i ma charakter
dobrowolny. Wydaje si¢, ze wladze krajowe angazujg si¢ w IPSP, gdy dysponuja
wystarczajagcymi zasobami administracyjnymi lub uznaja IPSP za istotny W przypadkach,
w ktorych wtadze krajowe wspierajg korzystanie z IPSP, wydaje si¢, ze wnioski projektowe sa
bardziej dopracowane i odnosza wigkszy sukces.

Zasady horyzontalne, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia w sprawie IPSP, sg uwzglednione
w realizacji 1 zarzadzaniu IPSP na kilka sposobow. Zaangazowanie podmiotéw ubiegajacych si¢
o wsparcie w ramach IPSP w przestrzeganie tych zasad horyzontalnych jest oceniane podczas
oceny wnioskoéw oraz podczas realizacji poprzez okresowe sprawozdania i kontrole na miejscu.
EBI ocenia i monitoruje réwniez wszystkie projekty i operacje posrednie w oparciu o kryteria
srodowiskowe, spoteczne iz zakresu fadu korporacyjnego. Finansowane sa wylacznie dziatania
spetniajagce wymogi EBI dotyczace nalezytej staranno$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju.

Jesli chodzi o aspekt plci, niektore podpisane umowy o udzielenie dotacji wyraznie uwzgledniaja
podejscie uwzgledniajace aspekt pici, podczas gdy inne nie odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii
réwnosci picei. Jezeli chodzi o szacowang liczbe miejsc pracy utworzonych dzigki IPSP w ramach
podpisanych uméw o udzielenie dotacji, wnioskodawcy zadeklarowali, ze 50 % znich (2 870
z 5 745) jest przeznaczonych dla kobiet. Jezeli chodzi o osoby, ktore powinny zosta¢ objete
podpisanymi projektami IPSP, wedlug szacunkow beneficjentow 52 % z nich to kobiety.



W odniesieniu do wktadu w realizacje celow srodowiskowych szeroki zakres kwalifikujacych si¢
sektorow oznacza, ze niektore projekty dotycza bezposrednio dziatan w dziedzinie klimatu,
podczas gdy inne pozostang neutralne dla klimatu lub przynajmniej nie spowoduja znaczacych
szkod. Niektore projekty dotyczace sprawiedliwej transformacji, ktére nie prowadza do
bezposredniej redukcji emisji CO;, moga nadal uzyska¢ wysoka ocen¢ pod wzgledem
zrbwnowazenia Srodowiskowego. W czterech zsiedmiu projektow wspieranych z IPSP
zadeklarowano, ze przyczynig si¢ one do redukcji emisji CO» (szacowana redukcja emisji CO>
wyniesie 135 805 ton rocznie). Pozostale projekty beda miaty pewien wptyw na srodowisko, np.
poprzez promowanie gospodarki o obiegu zamknigtym i r6znorodnosci biologiczne;.

Ogoblnym stabym punktem ram monitorowania IPSP jest to, ze dla celu ogdlnego, celu
szczegdlowego 1 kluczowych wskaznikoéw skutecznosci dziatania (KPI) nie okreslono obecnie
zadnych warto$ci docelowych. W ramach niniejszej ewaluacji przedstawiono jednak cele dla
kilku okreslonych przepisami wskaznikow KPI dotyczacych IPSP.

4.2. Efektywnos$¢

Ogloszenie pierwszego zaproszenia do sktadania wnioskéw zostalo opdznione z powodu zwloki
w przyjeciu terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji, co byto warunkiem koniecznym
do przyznania wsparcia wramach I[PSP. Miato to bezposredni wptyw na harmonogram
i skuteczno$¢ wdrozenia IPSP.

Wieloletni charakter zaproszenia w porOwnaniu z zaproszeniem rocznym przyczynit si¢ do
zmniejszenia obcigzenia administracyjnego zwigzanego zjego obsluga oraz zapewnit
przewidywalne ramy dla wszystkich zainteresowanych stron. Terminy sktadania wnioskow, ktore
przypadaja $rednio co4 miesigce, umozliwiaja wnioskodawcom sktadanie wnioskow
w regularnych odstepach czasu.

Z drugiej strony odrgbne procedury sktadania wnioskow 1 sprawozdawczosci w odniesieniu do
dotacji 1 pozyczek sa postrzegane jako mniej efektywne w poréwnaniu zjednym wnioskiem
obejmujacym zarowno pozyczke, jak i dotacje.

Z analizy wdrozenia IPSP wynika, Ze ocena wniosku o dotacj¢ trwala $rednio okoto dwdch
miesigcy, a wydanie decyzji o przyznaniu dotacji — od 6 do 13 miesigcy. Na dlugos¢ catego
procesu najwickszy wplyw ma stopien spetienia parametrow pozyczki w momencie skladania
wniosku o dotacje.

Informacje zebrane na potrzeby niniejszej ewaluacji nie sg wystarczajace, aby potwierdzi¢
spodziewane korzy$ci wynikajace zuproszczenia zwigzane z wykorzystaniem finansowania
niepowigzanego z kosztami odno$nych operacji. Nie oszacowano wplywu wprowadzenia
uproszczen w zakresie IPSP na koszty administracyjne ze wzgledu na ograniczong liczbe
otrzymanych wnioskow 1 podpisanych umow o udzielenie dotacji na obecnym etapie. Wydaje si¢
jednak, ze beneficjenci IPSP jak dotad bardzo doceniaja finansowanie niepowigzane z kosztami
odno$nych operacji oraz wysoki odsetek catkowitej kwoty dotacji wyplacane; w ramach
ptatnosci zaliczkowych.

W procesie wdrazania IPSP skorzystano z sieci organéw zarzadzajacych polityka spojnosci
1 organow wykonawczych, ktora juz istnieje w Komisji, oraz rozlegtej sieci lokalnych biur EBI,
ktore rowniez wspieraty skuteczne wdrazanie IPSP.



Chociaz jest zbyt wczesnie, aby prognozowac¢ warto$¢ mnoznika IPSP (efekt dzwigni finansowej
dotacji) dla catego pakietu IPSP, mozna stwierdzi¢, skupiajgc si¢ na siedmiu przyznanych
projektach IPSP, ze $redni stosunek inwestycji 1 kwoty dotacji IPSP wynosi 12, przy czym waha
si¢ on od 5,5 dla regionéw stabiej rozwinietych do 21,3 dla regionéw bardziej rozwinigtych
1 znajdujacych si¢ w okresie transformacji.

4.3. Spojnosé

Spoéjnos¢ trzech filarow mechanizmu sprawiedliwej transformacji (JTM) zostata nakreslona
w terytorialnych planach sprawiedliwej transformacji, cho¢ zawieraja one ograniczone
informacje na temat IPSP. Wiele panstw cztonkowskich wymienia sektory kwalifikujace si¢ do
skorzystania z IPSP, ale czgsto brakuje im konkretnych informacji lub jasnych powigzan miedzy
filarami. W ostatecznym rozrachunku spdjno$¢ wynika raczej z przedtozonych wnioskoéw niz
z wczesniej ustalonej strategii, a elastyczne ramy terytorialnych plandw sprawiedliwej
transformacji umozliwiaja ocen¢ spojnosci indywidualnie dla kazdego przypadku.

Spojnos¢ miedzy IPSP a RREF, ktore zapewniaja finansowanie inwestycji o podobnym
charakterze, zalezy od stopnia potencjalnego nakladania si¢ 1 wzajemnego uzupelniania si¢
plandéw na rzecz odbudowy i zwigkszania odpornosci oraz terytorialnych planéw sprawiedliwej
transformacji. Potencjalni wnioskodawcy postrzegaja RRF jako bardziej atrakcyjny instrument.

Rowniez w przypadku funduszy UE dostgpnych w ramach polityki spdjnosci UE (EFRR, EFS+
1 Fundusz Spodjnosci) istniejg sektory, ktore kwalifikuja si¢ zaréwno do wsparcia za
posrednictwem IPSP, jak iwramach funduszy UE, przy czym warunki finansowania
w przypadku funduszy UE s3a korzystniejsze, poniewaz zapewniaja Wwyzszy poziom
wspotfinansowania. Wymagaty one réwniez znacznych nakladéw programowych ze strony
organoéw panstw cztonkowskich, ktore staraty si¢ dotrzymac napietych terminow wydatkowania
1 wymogoéw dotyczacych dostepu do funduszy spdjnosci. W ujeciu ogdlnym wptyneto to réwniez
na ich spojnos¢ z IPSP, co przyczynito si¢ nie tylko do powstania synergii, ale réwniez do
naktadania si¢ poszczegdlnych instrumentéw. Przy analizie atrakcyjnosci rdéznych Zrodet
finansowania UE na podstawie wskaznikow wspotfinansowania dotacji program IPSP zostaje
zepchniety na margines.

Naktadanie si¢ roznych mozliwosci finansowania oznacza dodatkowa zawitos¢ dla
potencjalnych beneficjentow 1 podmiotdw koordynujacych, poniewaz musza oni rozpoznaé
najbardziej odpowiedni instrument finansowania dla kazde; inwestycji 1 zrozumiec
funkcjonowanie r6znych funduszy UE.

IPSP moze réwniez pokrywaé si¢ zprogramami krajowymi, na przyktad z funduszem
o zblizonych celach w Niemczech, co moze czgsciowo wyjasnia¢ ograniczone wdrozenie
programu IPSP w tym panstwie cztonkowskim.

Ogolnie rzecz biorac, istnieje rozbieznos¢ migdzy przyznanymi udziatami krajowymi a popytem
na finansowanie wramach IPSP. Oile pelne udzialy krajowe panstw cztonkowskich
o najwigkszych kwotach krajowych pozostaja dostgpne, inne panstwa czlonkowskie, takie jak
Francja, ktéra wyczerpata swdj udziat krajowy, moglyby skorzysta¢ z dodatkowych $rodkow
pochodzacych z IPSP.

Oprocz wsparcia doradczego w zakresie IPSP dostepnego w ramach Centrum Doradztwa
InvestEU podmioty publiczne w zainteresowanych regionach skorzystaty zkilku rodzajow
pomocy technicznej finansowanej przez Komisj¢ w ramach innych programow unijnych, takich
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jak Instrument Wsparcia Technicznego i JTP Groundwork. Ze wzgledu na to, ze niektore
inicjatywy doradcze i pomocy technicznej sa nadal w trakcie realizacji, a inne zostaty niedawno
zakonczone, na obecnym etapie nie mozna wyciggnag¢ wnioskéw dotyczacych ich wptywu
i komplementarno$ci. Istnieja dowody na to, ze dzialania majace na celu zwigkszenie
swiadomosci 1 komunikacje, ktore mialy miejsce w ramach wsparcia doradczego zwigzanego z
IPSP oraz inne zadania w zakresie pomocy technicznej realizowane przez innych konsultantow
przyczynity si¢ do poszerzenia wiedzy na temat IPSP.

4.4. Europejska wartos¢ dodana

Ze wstepnych informacji zwrotnych wynika, ze IPSP wnosi warto$¢ dodana, gdyz udost¢pnia
dodatkowe zasoby na potrzeby transformacji w regionach objetych sprawiedliwg transformacja.
Stwarza on nowe mozliwosci dla lokalnych podmiotéw publicznych w zakresie pokrywania
kosztéw inwestycji zwigzanych ze sprawiedliwg transformacja, ktére nie bylyby mozliwe do
sfinansowania wylacznie z ich srodkéw wlasnych na szczeblu lokalnym i krajowym.

Wplyw dotacji z IPSP na realizacj¢ projektow pozostaje niepewny ze wzgledu na ograniczong
liczbe przyznanych dotacji, ale jego wptyw zalezy od kilku czynnikow, takich jak doktadna stopa
wspotfinansowania IPSP lub wysoko$¢ dotacji. Im wyzsze sa te czynniki, tym wickszy jest
spodziewany wptyw dotacji.

Ponadto dotacja shluzy jako dodatkowe finansowanie umozliwiajace rozszerzenie zakresu
projektéw, co potencjalnie zapewnia uwzglednienie elementoéw majacych wartos$¢ spoteczna, ale
nieoptacalnych pod innymi wzgledami. Ustugi doradcze zwigzane z IPSP usprawniajg realizacje
projektow poprzez poprawe jakosci 1 przyspieszenie terminow skladania irozpatrywania
wnioskow.

Wspotfinansowanie w ramach IPSP zapewnia rdwniez natychmiastowa ptynnos$¢ finansowa dla
projektow po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji. Niemniej jednak ubieganie si¢ o wsparcie
w ramach IPSP moze opdzni¢ realizacje¢ projektu w poroéwnaniu z wykorzystaniem fatwo
dostgpnych zrodet finansowania.

4.5. Adekwatnos$¢

Stosunkowo niedawne przyjecie terytorialnych planow sprawiedliwej transformacji w potaczeniu
z trwajacym obecnie przegladem S$rodokresowym polityki spojnosci (w tym terytorialnych
planow sprawiedliwej transformacji) potwierdzaja dalsza adekwatno$¢ IPSP w kontekscie
zaspokajania biezacych potrzeb. Zaangazowanie zainteresowanych stron doprowadzito do
osiggnigcia szerokiego konsensusu mig¢dzy podmiotami instytucjonalnymi, przedstawicielami
krajowymi oraz potencjalnymi i faktycznymi beneficjentami co do tego, ze cele IPSP sa
adekwatne.

Wdrozenie IPSP jest $ciSle zgodne z wytycznymi politycznymi nowej Komisji przedstawionymi
przez jej przewodniczaca wlipcu 2024 r., ajednocze$nie przyczynia si¢ do realizacji
dhugoterminowych celéw okreslonych w Europejskim Zielonym Ladzie w 2019 r. IPSP realizuje
cele UE, =zapewniajac wszystkim obywatelom skuteczne prawo do pozostania
w spolecznosciach, ktore uwazajg za swoj dom, oraz wspierajac zrownowazong spotecznie
dekarbonizacj¢ w regionach tradycyjnie uzaleznionych od przemystu paliw kopalnych.



5. WNIOSKI I NABYTE DOSWIADCZENIA

W ocenie instrumentu pozyczkowego na rzecz sektora publicznego (IPSP) zwrdcono uwage na
szereg wyzwan napotkanych na wczesnym etapie jego wdrazania. Informacje zwrotne od
zainteresowanych stron wskazuja na roézne poziomy zaangazowania Ww poszczegolnych
panstwach cztonkowskich. Chociaz dane jakos$ciowe dostarczajg cennych informacji, brak
danych ilo$ciowych utrudnia kompleksowa ocene. Pomimo tych wyzwan potencjatl dotyczacy
skutecznego wdrozenia jest obiecujacy. Ponizsze wnioski dostarczajg wskazowek co do dalszego
wdrazania IPSP i stanowig podstawe¢ do opracowania przysztych instrumentéw finansowych.

Niedopasowanie udzialow krajowych do potrzeb potencjalnych beneficjentéow

W przypadku pierwszego zaproszenia do sktadania wnioskéw (do 2025 r.) udzialy krajowe
zostaty ustalone zgodnie zkluczem podziatu $rodkow budzetowych okre§lonym dla FST.
Whptlynglo to na wykorzystanie i spojno$¢ IPSP z innymi Zrdédtami finansowania, uwydatniajac
ograniczenia wynikajace z nieuwzglednienia faktu, ze popyt na finansowanie podlegajace splacie
moze rozni¢ si¢ od metody alokacji srodkéw w ramach FST. O ile petne udziaty krajowe panstw
cztonkowskich o najwigkszych udziatach krajowych pozostaja dostepne, inne panstwa mogtyby
wykorzysta¢ wigcej zasobow. Ponadto w panstwach cztonkowskich, w ktorych udzial krajowy
byl najnizszy, panstwa czlonkowskie iwnioskodawcy mieli mniejsza motywacje do
inwestowania §rodkéw we wspieranie lub opracowywanie wnioskéw o przyznanie finansowania
w ramach IPSP.

IPSP charakteryzuje si¢ ograniczona zdolnoscia do wspierania mniejszych projektow

Chociaz mniejsze projekty korzystaja ze wsparcia IPSP, wtym 5 projektow otrzymujacych
kredyty posrednie o wartosci od 1,5 min EUR do 12 min EUR, kredyty posrednie sa dostepne
tylko w dwoch panstwach cztonkowskich. W innych panstwach cztonkowskich minimalna kwota
pozyczki wynosi 12,5 mln EUR, co stanowi znaczng barier¢ dla mniejszych wnioskodawcow.
Kredyty ramowe oferuja mozliwo$¢ spetnienia wymogu dotyczacego wysokosci kredytu poprzez
polaczenie wielu projektow, ale zwigksza to ztozonos¢ procesu sktadania wnioskow. Mniejsze
podmioty moga nie dysponowa¢ doswiadczeniem lub zasobami niezbednymi do zapewnienia
skutecznej koordynacji na tym poziomie. W zwigzku ztym mniejsze projekty moga byc
wykluczone z IPSP.

Mozliwym rozwigzaniem problemow zwigzanych z wysoka minimalng kwota pozyczki
i koordynacja mogloby by¢ wigksze zaangazowanie krajowych instytucji bankowych
zajmujacych si¢ promocja oraz szersze wykorzystanie posrednictwa finansowego, jednak PSP
musi zaoferowa¢ im odpowiednie zachety do wiaczenia si¢ w ten proces. W kazdym razie wybor
partnerow finansowych dla przysztych instrumentéw finansowych powinien by¢ S$cisle
dostosowany do potrzeb 1 profili potencjalnych beneficjentow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zaangazowania partnerow dysponujacych odpowiednim zapleczem instytucjonalnym iramami
operacyjnymi niezbednymi do wspierania mniejszych beneficjentow.

Model realizacji IPSP

Model realizacji IPSP ma kilka zalet, ktore zwigkszajg jego atrakcyjnos¢. Jednym z kluczowych
atutow IPSP jest ulatwienie lokalnym organom publicznym bezposredniego dostgpu do
finansowania na szczeblu UE. Ponadto IPSP stosuje podejscie oparte na finansowaniu
mieszanym, laczac dotacje UE zpozyczkami EBI idodatkowymi zrodtami finansowania.



Metoda ta potencjalnie zwigksza zasoby finansowe dostgpne dla projektow, przy czym 1 EUR
dotacji z IPSP generuje $rednio 12 EUR inwestycji.

Podwojna struktura IPSP, wymagajaca sktadania oddzielnych wnioskéw o dotacje 1 pozyczki,
sprawia jednak, ze proces sktadania wnioskow jest skomplikowany. Proces ten w ramach IPSP,
od momentu ztozenia wniosku do podpisania ostatecznych umow, moze trwa¢ lacznie nawet
18 miesiecy, co moze nie odpowiada¢ harmonogramom realizacji projektow wszystkich
beneficjentow.

System umozliwiajacy EBI iKomisji wzajemng wymian¢ danych przekazanych przez
wnioskodawcow moglby potencjalnie zwiekszy¢ efektywno$¢ 1zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne wnioskodawcoéw, EBI i Komisji. Nalezy rozwazy¢ lepsza wymiang danych
miedzy Komisjg ajej partnerami finansowymi w odniesieniu do przysztych instrumentéw
finansowych, cho¢ jednocze$nie ustanowienie niezbgdnych systemoéw i proceséw wymagaloby
znacznych naktadéw finansowych i musiatoby by¢ dostosowane do planowanego wprowadzenia
instrumentu. W przypadku przysztych instrumentow finansowych mozna rozwazy¢ alternatywny
model realizacji, w ktérym pojedynczy podmiot zarzadzalby mieszanymi Zrédtami finansowania,
co przyczynitoby si¢ do usprawnienia procesu sktadania wnioskow i zwigkszenia europejskiej
wartosci dodanej. Wreszcie, parametry zardéwno dotacji, jak 1 pozyczek powinny by¢ starannie
dostosowane w przypadku wszelkich przysztych instrumentéw finansowych. Parametry dotacji
powinny by¢ proporcjonalne do charakteru iskali inwestycji, a w szczeg6lnosci powinny
stanowi¢ znaczacg zachete do ubiegania si¢ o ten instrument, natomiast parametry pozyczki
(oprocentowanie, warunki splaty, proces negocjacji pozyczki itp.) powinny by¢ wystarczajaco
atrakcyjne w poroéwnaniu z warunkami rynkowymi, aby zachg¢ci¢ do korzystania z nich.

Wsparcie doradcze zwiazane z IPSP

Jako Ze panstwa cztonkowskie priorytetowo traktowaty wykorzystanie funduszy oferujacych
wyzsze dofinansowanie w formie dotacji w stosunku do finansowania zwrotnego zapewnianego
przez IPSP, popyt na ushugi doradcze zwigzane z IPSP byt poczatkowo ograniczony. W ramach
niniejszej ewaluacji uwzgledniono tylko jedno zrealizowane zadanie. Doradztwo zwigzane z
IPSP jest realizowane przez EBI wramach Centrum Doradztwa InvestEU (na mocy
rozporzadzenia w sprawie InvestEU), a w ewaluacji srodokresowej Centrum uznano rowniez, ze
pelna ocena jego wplywu jest przedwczesna ze wzgledu na ograniczone wykorzystanie.

Jezeli obecne tendencje si¢ utrzymaja, oczekuje si¢, ze doradztwo zwigzane z IPSP bedzie miato
ograniczony wplyw na zasoby administracyjne ze wzgledu na niewielkie zapotrzebowanie na
zadania w tym obszarze.

Ramy monitorowania IPSP

Stabym punktem ram monitorowania IPSP jest to, ze dla kluczowych wskaznikow skutecznosci
dzialania (KPI) zwigzanych zcelem ogolnym 1icelem szczegélowym nie okreslono
w rozporzadzeniu warto$ci docelowych. W ramach niniejszej ewaluacji przedstawiono wartosci
docelowe dla okre§lonych przepisami wskaznikéw KPI dotyczacych IPSP. Ocena uproszczenia
1 kosztéw administracyjnych ponoszonych przez beneficjentow 1 wnioskodawcéw byta
ograniczona w ramach niniejszej ewaluacji, poniewaz ze wzgledu na wczesny etap wdrazania
IPSP opierataby si¢ ona na ograniczonej, niereprezentatywnej probie. Dokladna analiza zostanie
przeprowadzona podczas ewaluacji koncowej, gdy dostepna bedzie wystarczajaca pula
wnioskodawcow i1 beneficjentow.



Wskazniki ustalone przez Centrum Doradztwa InvestEU, takie jak oczekiwane uruchomione
inwestycje 1zadowolenie uczestnikdw, zostang w pelni wykorzystane do pomiaru wartos$ci
dodanej ustug doradczych zwigzanych z IPSP podczas ewaluacji koncowe;.

Wplyw w aspekcie plci

W zaproszeniu do sktadania wnioskow w ramach IPSP brakuje obecnie ram odniesienia dla
wnioskodawcoéw dotyczacych rownosci pici. Aby temu zaradzi¢, w drugim zaproszeniu do
sktadania wnioskéw w ramach IPSP (w trakcie przygotowywania) zostang uwzglednione
dodatkowe srodki promujgce rownos¢ pici. Zestaw narzedzi dla regionow objetych sprawiedliwg
transformacjg zatytutlowany ,,Uwzglednienie aspektu plci w przemianach regionalnych”
(opracowany przez Komisj¢)® bedzie zawiera¢é wytyczne dotyczace zarzadzania wplywem
sprawiedliwej transformacji w aspekcie ptci.

5 Komisja Europejska (2023), Considering gender in regional transformations. A toolkit for just transition regions

(https://ec.europa.eu/regional policy/sources/funding/just-transition-fund/toolkit-
considering%20gender%20in%20regional %20transformations.pdf).
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