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KOMMISSIONENS YTTRANDE

om ett utkast till Europaparlamentets forordning om foreskrifter och allménna villkor
for ombudsmannens dmbetsutovning (Europeiska ombudsmannens stadga) och om
upphivande av beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom

Den 25 mars 2019 skickade Europaparlamentet i enlighet med artikel 228.4 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) en skrivelse till Europeiska kommissionen
for att inhdmta kommissionens yttrande om ett utkast till Europaparlamentets forordning,
antaget vid plenarsessionen den 12 februari 2019, om foreskrifter och allménna villkor for
ombudsmannens dmbetsutovning (Europeiska ombudsmannens stadga) och om upphivande av
beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom.

Kommissionen vilkomnar utkastet till forordning, som &r den fOrsta revideringen av
ombudsmannens stadga sedan Lissabonfordraget tradde i kraft. Manga av de foreslagna
andringarna beféster nuvarande praxis eller utgdr forbattringar. Kommissionen motsétter sig
dock nagra av dndringsforslagen och vill kommentera vissa aspekter (se nedan).

SKAL 5 — REKOMMENDATIONER OM GENOMFORANDE AV RATTSLIGA
AVGORANDEN

I skél 5 1 utkastet till forordning stér att ombudsmannen “har rétt att utfirda rekommendationer
om ombudsmannen finner att en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyrd inte
genomfor ett réttsligt avgorande pa korrekt satt”.

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skiil:

(1) Det finns ingen rittslig grund 1 EU-fordragen for ombudsmannen att bedéma
genomforandet av rittsliga avgoranden. Fordragen innehaller ett heltickande system
med rittsmedel fOr att se till att institutionerna tillimpar réttsliga avgéranden korrekt.
Nérmare bestdmt foreskrivs i artikel 266 1 EUF-fordraget att den institution “vars
rittsakt har forklarats ogiltig eller vars underlatenhet att agera har forklarats strida mot
fordragen ska vidta de atgdrder som &r nddvdndiga for att folja domen.”
Institutionerna gor allt for att fullgéra denna skyldighet, som &r en hdrnsten i unionens
rattsordning. Kommissionen erinrar om att om en part inte ar n6jd med de atgirder
som vidtagits, kan den vicka talan enligt artikel 263 1 EUF-fordraget, och om
institutionen inte agerar kan parten pa vissa villkor vécka talan enligt artikel 265 i
EUF-fordraget. Parten kan dessutom vicka skadestdndstalan enligt artikel 340 1 EUF-
fordraget. Aven om ombudsmannen saledes kan beakta en dom frin EU-domstolen
ndr den beddomer en institutions verksamhet under en undersdkning, faller
beddmningen av genomforandet av domstolens avgérande som sadant utanfor dess

uppdrag.

(2) Skélet dr inte forenligt med artikel 228.1 andra stycket i EUF-fordraget, dir det sdgs
att ombudsmannen ska genomfora undersdokningar men att detta inte giller "om de
pastadda forhéllandena dr eller har varit foremél for ett domstolsforfarande”. Som
domstolen har konstaterat, har fordraget gett medborgarna ett alternativ till talan i en
unionsdomstol for att skydda sina intressen, och det stér klart att de bada rattsmedlen



inte kan anvindas samtidigt'. Detta forhdllande &terspeglas i artikel 1.3 i den
nuvarande stadgan, dir det tydligt anges att ombudsmannen inte far “ingripa 1 mal
som dr anhidngiga vid domstol, och ombudsmannen far inte heller ifrdgasitta
domstolsavgoranden”, och den kvarstir i en mer exakt formulering i utkastet till
stadga, med tilligget att ombudsmannen inte far ifrdgasitta en domstols behorighet att
meddela avgoranden. For att ldmna rekommendationer till institutionerna om
uppfoljningen av ett visst avgdrande skulle ombudsmannen behova tolka avgorandet.
Detta dr dock domstolens sak. I hindelse av tveksamhet om inneborden eller
rdckvidden av en dom, ska domstolen klargéra domens rétta innebord pa begiran av
en part eller unionsinstitution som har ett berdttigat intresse dirav (artikel 43 i
protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol).

3) Enligt artikel 228.1 1 EUF-fordraget far ombudsmannen inte gora utredningar i fall av
administrativa missforhdllanden som r6r domstolen “d& den utdvar sina
domstolsfunktioner”. Det foreslagna skilet skulle pa sitt och vis kringga detta forbud i
efterhand, genom att ge ombudsmannen mojlighet att tolka avgdranden och
kommentera genomforandet av dem, trots att det dr domstolarnas exklusiva
behorighet.

ARTIKEL 2.2 — EFTERLEVNAD AV DATASKYDDSREGLERNA

Enligt artikel 2.2 ska ombudsmannen ska underritta EU:s institutioner, organ och byrder om
klagomal, under iakttagande av EU:s regler i frdga om skyddet for personuppgifter.

Kommissionen instimmer i detta forslag, eftersom det helt riktigt visar att ombudsmannen
ocksd ir bunden av EU:s dataskyddsregler.

ARTIKEL 2.4 — FORLANGD KLAGOFRIST

I artikel 2.4 star foljande: “Ett klagomal ska goras inom tre ar fran den dag dé klaganden fick
kdnnedom om de omsténdigheter pd vilka klagomélet grundar sig och foregds av lampliga
hianvindelser till de berdrda institutionerna, organen och byraerna”.

Kommissionen instiimmer inte i detta forslag av foljande skiil:

Den nuvarande tvdarsperioden verkar inte ha medfort nigra problem, och det finns ingen
konkret motivering for att forldnga fristen med ett ar. Ju mer tid som gar, desto svarare blir det
dessutom for forvaltningen att ta itu med fragan. Forslaget ligger darfor varken i forvaltningens
eller medborgarnas intresse.

ARTIKEL 3.8 — FORLANGD TIDSFRIST FOR KOMMISSIONENS YTTRANDE

I artikel 3.8 stdr foljande: ”Om fall av administrativa missforhdllanden konstateras efter en
undersokning, ska ombudsmannen meddela institutionen, organet eller byrdn i fraga, och nér sa
ar lampligt utfarda rekommendationer. Institutionen, organet eller byrin ska inom tre ménader
sdnda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen. Ombudsmannen fér pd motiverad begéran av
institutionen, organet eller byran i frdga bevilja en forlangning, som inte fir vara lingre an tva
mdnader. Om institutionen, organet eller byrdn i1 fridga inte avger ndgot yttrande inom
tidsfristen pd tre manader eller inom den forldngda tidsfristen, fa&r ombudsmannen avsluta
undersokningen utan ett sadant yttrande.”

I M4l T-209/00, Lamberts mot Europeiska ombudsmannen, EU:T:2002:94, punkterna 65 och 66, bekriftat av
domstolen efter 6verklagandet i mal C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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Kommissionen instimmer i detta forslag, eftersom det dterspeglar befintlig praxis:

Den nuvarande regeln ar att ndr ombudsmannen utfiardar rekommendationer i
samband med ett beslut om administrativa missforhallanden, maste kommissionen
svara inom tre manader. Egentligen kan den tidsfristen inte forldngas, men i praktiken
kan tvd enménaders forldngningar vanligtvis erhéllas pd kommissionens begéran.
Utkastet aterspeglar denna praxis.

Regeln att en forldngning av tidsfristen ska grundas pd en motiverad begéran och att
ombudsmannen, om inget yttrande avges, far avsluta undersdkningen utan ett sddant
yttrande, aterspeglar ocksa befintlig praxis.

NYA BESTAMMELSER OM TRAKASSERIER (PSYKISKA OCH SEXUELLA)

I artikel 14 forsta stycket stir f6ljande: “Ombudsmannen ska bedoma de forfaranden
som finns for att forebygga trakasserier av olika slag vid unionens institutioner, organ
och byraer, liksom de mekanismer som finns for att bestraffa de som gor sig skyldiga
till trakasserier. Ombudsmannen ska utarbeta lampliga slutsatser om huruvida dessa
forfaranden dr forenliga med principerna om proportionalitet, rimlighet och kraftfulla
atgérder, och huruvida de ger offren ett effektivt skydd och stod.”

I artikel 14 andra stycket star foljande: ”Ombudsmannen ska 1 rétt tid undersdka om
unionens institutioner, organ och byrder hanterar trakasserier av olika slag och
karaktir pd ett tillfredsstdllande sitt genom att korrekt tillimpa de forfaranden som
foreskrivs 1 samband med klagomal pa detta omrdde. Ombudsmannen ska utarbeta
lampliga slutsatser i detta avseende.”

I artikel 14 tredje stycket star foljande: ”Ombudsmannen ska inom sitt kansli utse en
person eller inrétta en struktur med sakkunskap i1 frdga om trakasserier som 1 rétt tid
kan bedoma om trakasserier av varje slag och karaktér, inklusive sexuella trakasserier,
hanteras pd ett tillfredsstéllande sétt inom unionens institutioner, byrder och organ,
och vid behov tillhandahélla deras tjanstemin och ovriga anstillda rad.”

Kommissionen instimmer inte i de hiir forslagen av foljande skiil:
(1) Ombudsmannen har redan nigra av de befogenheter som 6vervags.

— Ombudsmannen far redan 1 dag genomfora undersékningar pd grundval av
klagomal eller pd eget initiativ. Det ricker for att hantera fall av
administrativa missforhdllanden péd alla omraden, dven trakasserier. Det
finns déarfor inget behov av uttryckliga bestimmelser om trakasserier 1
ombudsmannens stadga. Dessutom finns det ingen réttslig grund for
sarskilda bestimmelser om trakasserier i ombudsmannens stadga, eftersom
varken artikel 228 i EUF-fordraget eller EU:s tjinsteforeskrifter (artikel
12a) ger ombudsmannen nagra sérskilda befogenheter pa detta omrade.
Om lagstiftaren hade velat ge ombudsmannen de befogenheterna, skulle
lagstiftaren ha tagit med dem i tjdnsteforeskrifterna.

(2) Bestimmelser om trakasserier och dess konsekvenser finns redan i
tjansteforeskrifterna, och béade tjdnsteforeskrifterna och den relevanta
rittspraxisen ddr begreppet definierar méste beaktas.

— Enligt utkastet ska ombudsmannen bedoma ”de mekanismer som finns for
att bestraffa de som gor sig skyldiga till trakasserier”. I enlighet med
artikel 86 1 tjdnsteforeskrifterna behandlas siddana &drenden 1
disciplinforfaranden enligt bilaga IX till tjansteforeskrifterna. Eftersom
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institutionerna dr skyldiga att f6lja tjansteforeskrifternas forfaranden ér det
oklart vad ombudsmannens beddmning skulle vara inriktad pa. Aven om
ombudsmannen konstaterar att mekanismerna &r otillrdckliga, skulle det i
sig inte utgora ett administrativt missforhallande, eftersom institutionerna
endast skulle ritta sig efter lagstiftningen.

— I utkastet beaktas inte rdttsfragorna i1 samband med artikel 12 1
tjansteforeskrifterna, sirskilt den omfattande réttspraxisen om definitionen
av trakasserier. Ett konstaterande om att trakasserier dgt rum far betydande
konsekvenser for klaganden och den som ska ha gjort sig skyldig till
trakasserierna. Det maste inga 1 ett beslut som kan provas rittsligt. En
rekommendation dr inte foremal for réttslig provning och &r inte réttsligt
bindande.

(3) Med tanke pd de befintliga bestimmelserna finns det en risk for dverlappning
och oavsedda konsekvenser.

— P& kommissionen fungerar det sé att om det finns prima facie-bevis (bevis
som ricker for att inleda en utredning) kan kommissionens utrednings-
och disciplinbyra (IDOC) inleda en administrativ utredning av
pastaendena om trakasserier. De andra institutionerna har liknande rutiner.
Som bestdmmelsen ar utformad nu utesluter den inte dubbelarbete, sarskilt
som den foreslagna artikel 2.8 inte kriver att en begéran eller ett klagomal
lamnas in enligt tjansteforeskrifterna. Forslaget skulle séledes leda till att
institutionernas befintliga strukturer dubbleras (jfr kommissionens
handbok om forfaranden och de konfidentiella radgivarnas roll).
Genomforandeorganen skickar ocksd alla trakasseridrenden till IDOC, i
enlighet med ett servicenivdavtal mellan dem och generaldirektoratet for
personal.

— Den foreslagna dndringen kan dessutom fa negativa konsekvenser genom
att minska de anstdlldas tillgng till de réttsmedel som
tjansteforeskrifterna erbjuder. Om de viljer att 1dmna in ett klagomal till
ombudsmannen, kan de inte vicka talan i domstolen enligt artikel 91.2 1
tjansteforeskrifterna. 1 artikel 270 1 EUF-fordraget star foljande:
“Europeiska unionens domstol ska vara behorig att avgora alla tvister
mellan unionen och dess anstillda inom de grinser och pa de villkor som
faststillts 1 tjansteforeskrifterna fOr unionens tjdnstemidn och de
anstillningsvillkor som géller f6r unionens dvriga anstéllda.”

(4) Négra av dessa bestimmelser ingdr inte 1 ombudsmannens ansvarsomrade.

— Enligt artikel 228.1 1 EUF-fordraget ska ombudsmannen undersdka
mdjliga fall av missforhallanden i unionsinstitutionernas, unionsorganens
eller unionsbyriernas verksamhet. Om en institution har agerat (eller
underlatit att agera) 1 strid med tillimpliga forvaltningsrittsliga
bestimmelser kan detta utgéra ett administrativt missférhallande och faller
dérfor inom ombudsmannens ansvarsomrade. Detta giller emellertid
endast om de pastddda omstdndigheterna kan tillskrivas en institution,
antingen darfor att den har agerat pd ett sdtt som orsakade dessa
omstindigheter eller for att den har underlatit att agera. Detta motsvarar
den nuvarande artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, som i detta avseende
kvarstdr ofordndrad 1 utkastet. Dér foreskrivs det att medborgarna, innan
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de vénder sig till ombudsmannen, maste ha kontaktat institutionerna i
samma fraga och antingen fatt ett svar som de inte instdmmer 1 eller inte
har fatt ndgot svar inom rimlig tid.

Ombudsmannens mandat omfattar inte ndgra 16pande beddémningar av
strategier och forfaranden i1 allmédnhet. Ombudsmannen ar inte ett organ
som sysslar med permanent granskning av eller tillsyn 6ver nagon viss av
institutionernas aktiviteter. Ombudsmannen har dvergripande kompetens
pa alla omraden dar administrativa missforhallanden upptacks.

Ombudsmannens uppdrag och roll enligt artikel 228.1 i EUF-fordraget ar
ett generellt uppdrag, inte ett specifikt uppdrag for vissa rattsomraden som
trakasserier, utan ombudsmannen ska undersoka fall av administrativa
missforhallanden och darmed handldgga klagomal och genomfora
utredningar, inte ge rdd till andra institutioners personal. Att ge rad i ett
enskilt fall skulle himma ombudsmannens ovild och forméga att halla sig
med en opartisk lagesbild: om ombudsmannen har gett rad till en anstélld 1
ett &rende som sedan hénskjuts till ombudsmannen genom ett klagomal
kan ombudsmannen hamna i en javssituation.

Forslaget skulle skapa forvintningar som ombudsmannen inte kan infria,
eftersom verkningsfulla atgidrder endast kan vidtas av institutionen inom
tjdnsteforeskrifternas forfaranden vad géller de anstilldas rittigheter och
skyldigheter.

(5) Det finns ett dvergripande metod- och handlaggningsproblem:

Det ér svart att se hur ombudsmannen ska kunna kénna till alla fall av
trakasserier, om ombudsmannen inte far kdnnedom om dem genom ett
klagomal. I den nu aktuella utformningen verkar bestimmelsen innebira
att ombudsmannen (eventuellt pd eget initiativ) bor se Over alla
trakasseridrenden (dvs. inte bara sexuella trakasserier) som handliaggs av
nigon EU-institution, 1 "rétt tid”.

Ombudsmannen bor alltid ldmna rekommendationer pa grundval av
undersokningar efter att ha gett institutionen mdjlighet att ldmna
synpunkter. Rekommendationer eller slutsatser som tillhandahalls utanfor
dessa forfaranden skulle innebdra att institutionens ritt att yttra sig
asidositts och att slutsatserna grundas pa ett ofullstdndigt underlag.

(6) Vissa andra bestimmelser dr oklara:

Avser artikel 14 andra stycket samtliga drenden eller endast de som
handldggs av institutionerna?

Vad menas med “’slutsatser” (artikel 14 forsta stycket)?

Vad innebér principerna om “rimlighet” och sérskilt “’kraftfulla &tgirder”
(artikel 14 forsta stycket)?

NYA BESTAMMELSER OM FALL AV SEXUELLA TRAKASSERIER

I artikel 2.8 foreskrivs foljande: “Klagomél som ror arbetsforhallanden mellan

unionens institutioner, organ och byrder och deras tjdnstemédn och 6vriga anstillda,
med undantag for fall som ror sexuella trakasserier, far inte inges till ombudsmannen
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om inte alla andra mgjligheter att framfora interna administrativa begédranden och
klagomal, sdrskilt de forfaranden som avses 1 artikel 90 1 tjansteforeskrifterna for
tjdnstemdnnen vid Europeiska unionen och anstéllningsvillkoren for dvriga anstillda i
unionen och som faststills i radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68>
(jansteforeskrifterna), har uttomts av den berérda personen och tidsfristerna for svar
frdn den institution, det organ eller den byra till vilken hédnvéindelsen har gjorts har
gétt ut.”

Som sagts ovan foreskrivs 1 artikel 14 tredje stycket foljande: “Ombudsmannen ska
inom sitt kansli utse en person eller inrdtta en struktur med sakkunskap i friga om
trakasserier som 1 rétt tid kan bedoma om trakasserier av varje slag och karaktir,
inklusive sexuella trakasserier, hanteras pa ett tillfredsstéllande sdtt inom unionens
institutioner, byraer och organ, och vid behov tillhandahalla deras tjinstemdn och
Ovriga anstillda rad.”

Kommissionen instimmer inte i dessa forslag och rekommenderar att ’med
undantag for fall som ror sexuella trakasserier” stryks firdin artikel 2.8 av
nedanstdende skiil:

Ovanstdende kommentarer om trakasseridrenden &r ocksd tillimpliga pa sexuella
trakasserier, men kommissionen har sirskilda farhagor nir det giller sdrskiljandet av
den formen av trakasserier enligt utkastet:

(1) Syftet med utkastet till forordningen (sérskilt artikel 2.8) forefaller vara att
utvidga ombudsmannens uppdrag utdver de fordragsfdsta befogenheterna. Om
dessa nya bestimmelser antas skulle de anstdllda, i &renden som ror sexuella
trakasserier, inte lingre behdva ldmna in en begdran enligt artikel 24 eller
artikel 90.1 1 tjansteforeskrifterna eller ge in ett klagomal enligt artikel 90.2
innan de vénder sig till ombudsmannen. Det dr dock uppenbart att om klaganden
inte forst maste utttmma de interna forfarandena kan den berérda institutionen
inte hdllas ansvarig for underlatenhet att vidta 1dmpliga &tgéirder, eftersom den
inte skulle ha haft ndgon mgjlighet att atgérda situationen. Innan institutionen
har fitt kinnedom om situationen och underlétit att atgdrda den, kan ansvaret for
sexuella trakasserier bara vila pa den anstéllde i frdga. Institutionen kan inte
stdllas till svars for underldtenhet att vidta atgdrder om den inte har informerats
om situationen och fatt mdjlighet att atgirda den.

(2) Nar det giller klagomil om sexuella trakasserier, som alla andra typer av
drenden som avses 1 artikel 2.8 1 utkastet, bor institutionen ha mdojlighet att
bedoma &drendet fore varje eventuell hinvindelse till ombudsmannen. Som
framgér av skil 2 och artikel 2.1 i utkastet &r ombudsmannens uppdrag att bidra
till upptéckten av administrativa missforhallanden i verksamheten vid unionens
institutioner, organ och byrder. Institutionerna bor déarfor f& mojlighet att
bedoma och handlidgga drendena, dven drenden om sexuella trakasserier, innan
ombudsmannen undersoker huruvida institutionen har handlagt drendet pa
lampligt sdtt och huruvida ndgra administrativa missforhallanden har
forekommit.

(3) I utkastet beaktas inte forefintligheten av ett stort antal verktyg i
tjansteforeskrifterna och andra atgarder som antagits av institutionerna med stod
av dem, exempelvis atgirder som vidtas av kommissionens generaldirektorat for
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personal for att bekdmpa sexuella trakasserier (t.ex. kommissionens beslut
C(2006) 1624/3 av den 26 april 20006).

(4) Skillnaderna mellan psykiska och sexuella trakasserier dr uppenbara, men det ar
inte ldmpligt att skilja dem &t 1 detta sammanhang. I artikel 12 1
tjdnsteforeskrifterna foreskrivs inte ndgon sadan atskillnad med avseende pé de
anstélldas rittigheter och skyldigheter, eftersom bada slagen av trakasserier kan
vara synnerligen skadliga.

(5) Vad som sagts om trakasserier (ovanstaende avsnitt) giller dven sexuella
trakasserier, sarskilt nér det giller

(1) behovet av att ta hiansyn till den rikliga rittspraxisen om definitionen av
trakasserier (punkt 2),

(2) overlappning av befintliga strukturer (punkt 3),
(3) radgivning till anstdllda (punkt 4 andra strecksatsen),

(4) skapande av forviantningar (punkt 4 tredje strecksatsen).

I artikel 17 foreskrivs foljande: “Ombudsmannen ska anta bestimmelser f{or
genomforandet av denna forordning. Dessa ska vara forenliga med denna forordning
och omfatta d&tminstone bestimmelser om a) processuella rittigheter for klaganden och
institutionen, organet eller byrin 1 frdga, b) sikerstdllande av skyddet for tjinstemén
eller Ovriga anstillda som rapporterar om fall av sexuella trakasserier och
overtradelser av unionsritten inom unionens institutioner, organ eller byréer i enlighet
med artikel 22a 1 tjdnsteforeskrifterna (’visselbldsning’), [...].”

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skiil:

(1) Led b bor utgéd eftersom ombudsmannen inte har nadgon sérskild befogenhet nar
det giller sexuella trakasserier och de administrativa forfarandena forst bor ha
uttomts.

(2) Nar det giller de ytterligare processuella garantierna i samband med klagomaél
om sexuella trakasserier gors det i tjénsteforeskrifterna ingen atskillnad mellan
olika slags trakasserier. Darfor bor anstillda f4 samma garantier oavsett vilken
typ av trakasserier de lamnar klagomal om, inte bara sexuella trakasserier.

NYA BESTAMMELSER OM VISSELBLASNING

I artikel 5 forsta stycket forsta meningen stdr foljande: “Ombudsmannen ska
genomfora regelbundna bedomningar av de strategier och oversyner av de forfaranden
som finns inom unionens berdrda institutioner, organ och byraer i enlighet med artikel
22a i tjinsteforeskrifterna (“visselblisare”) och ska, nir sa dr ldmpligt, utarbeta
konkreta rekommendationer om forbattringar 1 syfte att sdkerstilla fullstindigt skydd
for tjinstemén och dvriga anstdllda som rapporterar om forhallanden i enlighet med
artikel 22a 1 tjansteforeskrifterna.”

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skil:

Ombudsmannen ar inte ett organ for 16pande, regelbunden granskning av eller tillsyn
over andra institutioners verksamhet. Ombudsmannen kan behandla dessa fragor pa
grundval av klagomal eller pé eget initiativ, men endast i samband med mdjliga fall av



administrativa missforhéllanden. Ombudsmannens mandat omfattar inte nagra
beddmningar av strategier och forfaranden 1 allménhet.

I artikel 5 forsta stycket andra meningen i utkastet stir foljande: “Ombudsmannen fér,
pa begdran, konfidentiellt 1dmna information, opartiska rdd och expertrad till
tjdinstemin och dvriga anstillda i fraga om lampligt upptradande nir de forhallanden
som avses 1 artikel 22a i tjansteforeskrifterna foreligger, inklusive i1 frdga om
tillimpningsomradet for de relevanta bestimmelserna i unionsrétten.”

I artikel 5 andra stycket star foljande: “Ombudsmannen far ocksa inleda
undersokningar pad grundval av de uppgifter som ldmnas av tjanstemédn och Ovriga
anstdllda som rapporterar om forhdllanden 1 enlighet med artikel 22a 1
tjansteforeskrifterna, vilka fir rapportera konfidentiellt och anonymt, nédr de
forhallanden som beskrivs skulle kunna utgora fall av administrativa missférhéllanden
1 en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyra. For att mgjliggora detta far
géllande tjansteforeskrifter om tystnadsplikt frangés.”

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skiil:

(1) Ombudsmannens mandat dr att utreda administrativa missforhdllanden, inte ge
rad till institutionernas personal, for att inte tala om konfidentiellt. Att ge rad i
enskilda fall hdimmar ombudsmannens ovild och férméaga att halla sig med en
opartisk 14gesbild: om ombudsmannen gett rad till en anstélld i ett d&rende som
sedan utreds av ombudsmannen, kan ombudsmannen hamna i en javssituation.

(2) Hanvisningen till artikel 22a 1 tjdnsteforeskrifterna dr inte forenlig med
fordragen. 1 tjansteforeskrifterna faststdlls ett heltickande system for
visselbldsning och tjdnsteménnens plikt att informera sin institution eller Olaf.
Ombudsmannens stadga grundar sig pa artikel 228 i EUF-fordraget och kan inte
andra personalens réttigheter och skyldigheter, eftersom de ar faststéllda genom
ett annat lagstiftningsforfarande som grundar sig pa artikel 336 i EUF-fordraget.
Enligt artikel 22b 1 tjénsteforeskrifterna far en anstélld endast védnda sig till
ombudsmannen efter att ha vint sig till de personer eller organ som omnidmns 1
artikel 22a. For att upprétthdlla enhetligheten och rattssékerheten bor det siledes
endast hinvisas till artikel 22b, sa att personalen inte kan svdva i ovisshet om
vad som géller.

(3) Hanvisningen till frangdende fran tystnadsplikten bor utgd. Om en anstilld
véinder sig till ombudsmannen i enlighet med artikel 22b 1 tjansteforeskrifterna
finns det inget behov av att begira att hans eller hennes tystnadsplikt ska hévas.
Nir det géller andra anstéllda bor en undersdkning som inleds efter ett klagomaél
frén en anstdlld i enlighet med artikel 22b i tjénsteforeskrifterna folja samma
regler och forfaranden som alla andra av ombudsmannens undersokningar. Det
finns inget behov av sdrbestimmelser.

Som ségs ovan kan kommissionen inte stdlla sig bakom artikel 17 a och b i utkastet till
forordning 1 den man den dven omfattar visselblasning (se motiveringen ovan).

UTTRYCKLIG HANVISNING TILL UNDERSOKNINGAR AV STRATEGISK NATUR

I artikel 3.2 foreskrivs foljande: ”Utan att det paverkar ombudsmannens framsta uppgift som &r
att hantera klagomal, far ombudsmannen genomfora undersokningar pd eget initiativ av mer
strategisk natur for att identifiera upprepade eller sérskilt allvarliga fall av administrativa
missforhallanden, for att frimja bista administrativa praxis inom unionens institutioner, organ
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och byraer och for att proaktivt ta itu med strukturella fragor av allmént intresse som omfattas
av ombudsmannens behorighetsomrade” (jfr skél 7).

Kommissionen instimmer med dessa forslag sd linge som ombudsmannen hdller sig inom
sitt ansvarsomrdde, dvs. administrativa missforhdllanden.

STRUKTURERAD DIALOG OCH OFFENTLIGA SAMRAD

I artikel 3.3 foreskrivs foljande :”Ombudsmannen far inleda strukturerade och regelbundna
dialoger med unionens institutioner, organ och byraer och anordna offentliga samrad innan
denne utfiardar rekommendationer eller i1 ett senare skede. Ombudsmannen fér &ven
systematiskt analysera och bedoma framstegen vid den berdrda institutionen, det berérda
organet eller den berérda byrén och utfarda ytterligare rekommendationer.”

Kommissionen instimmer delvis i detta forslag.

(1) Nér det géller strukturerade och regelbundna dialoger” stoder kommissionen
principen, eftersom detta redan sker. Ombudsmannen betonade i arsrapporten for 2018
att hon var tacksam over EU:s institutioner, byrder och organ for deras samarbete i
arbetet® och vilkomnade regelbundet kommissionens svar. Under 2017 rittade sig
kommissionen efter 76 % av ombudsmannens losningar, rekommendationer och
forslag. Dialogen méste dock dga rum inom en gemensamt Overenskommen och
tillimpbar ram.

(2) Kommissionen kan delvis hdlla med om att ombudsmannen ska anordna offentliga
samrad “innan denne utfirdar rekommendationer eller i ett senare skede”.
Kommissionen har inga invidndningar 1 princip. Ombudsmannen fér anordna offentliga
samradd och har mojlighet att gora detta om det &dr relevant, vilket sker redan nu.
Ombudsmannen dr dock inte ndgon beslutsfattare, varfor det dr oklart exakt vad
sddana samrad “innan denne utfardar rekommendationer” eller i ett senare skede” ska
tjéna till och kan ge upphov till forvantningar hos allmidnheten om ombudsmannens
formaéga att ta initiativ till ny politik eller dndra befintlig politik. Ombudsmannen har
vid utarbetandet av rekommendationerna full frihet att beddma huruvida EU:s
institutioner och organ foljer god forvaltningssed. Det kan vara lampligt att faststélla
sarskilda kriterier for vilka fall dir offentliga samrad forvéntas och vilket syfte de ska
tjdna. Dessutom maéste det std klart att det bor vara helt uteslutet med offentliga
samrad 1 enskilda fall, sarskilt med tanke pa skydd av den personliga integriteten.

3) Kommissionen fOreslar att ordet “systematiskt” utgdr. Ordet “far” ger redan
ombudsmannen den flexibilitet som krévs for att bedoma framstegen pé vilket omride
som helst.

NYA BESTAMMELSER OM TILLGANG TILL HANDLINGAR

. I artikel 3.4 foreskrivs foljande: “Unionens institutioner, organ och byraer ska forse
ombudsmannen med all information som denne begér av dem och ge ombudsmannen
tillgdng till relevanta dokument. Tillgangen till sékerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller handlingar ska vara forenlig med reglerna om unionsinstitutionens,
unionsorganets eller unionsbyrans hantering av konfidentiell information.

3 https://www.ombudsman.europa.eu/en/annual/en/113728
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De institutioner, organ eller byrder som tillhandahéller sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller handlingar 1 enlighet med forsta stycket ska underritta ombudsmannen
1 forvig om att dessa ér klassificerade pa detta sétt.

Vid tilldampningen av bestdmmelserna i forsta stycket ska ombudsmannen i férvdg ha
kommit Overens med institutionen, organet eller byrdn i1 frdga om villkoren for
hantering av sédkerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller handlingar.

Institutionerna, organen eller byrderna i fraga ska ge ombudsmannen tillgéng till
handlingar som hérrér frdn en medlemsstat och som ar hemliga enligt lag endast efter
det att ombudsmannen har infort ldmpliga atgérder och garantier for hantering av
handlingar som sdkerstiller en likvardig niva av konfidentialitet, i linje med artikel 9 1
forordning (EG) nr 1049/2001 och i enlighet med sdkerhetsbestimmelserna for den
berdérda unionsinstitutionen, det berdrda unionsorganet eller den berdrda
unionsbyran”. (Se dven skl 9.)

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skil:

For det forsta dr det (nya) sista stycket i denna bestdmmelse oklart och hénvisar endast
till vissa delar av artikel 9 i forordning (EG) nr 1049/2001. Aven om det i denna nya
punkt héanvisas till "tillgang till handlingar som hérror frin en medlemsstat och som é&r
hemliga enligt lag”, forefaller flera delar av artikel 9 ha uteldmnats, déir foljande
foreskrivs: ”En kénslig handling ar en handling som harror fran institutionerna eller
organ som har upprittats av dem eller frain medlemsstaterna, tredjelédnder eller
internationella organisationer och som i enlighet med den berdrda institutionens
bestimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET”, ”SECRET” eller
”CONFIDENTIEL” och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters vésentliga intressen pa de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, i
synnerhet allmén sékerhet, forsvar och militéra fragor.”

For det andra bor sddana atgdrder gélla for hanteringen av alla sekretessbelagda
handlingar. Det &r darfor inte klart varfor det 1 denna bestimmelse ndmns
arrangemang som ska inforas endast for hemliga handlingar. I artikel 9.3 i forordning
(EG) nr 1049/2001 foreskrivs foljande: “Kéansliga handlingar skall registreras eller
ldamnas ut endast om den varifrdn handlingen hdrror givit sitt samtycke”. Det ér inte
uppenbart varfor endast medlemsstaterna ndmns, medan andra aktorer varifrdn
handlingar hérrdr, t.ex. ldnder utanfor EU och internationella organisationer, inte
ingar.

Slutligen &r det inte klart om bestimmelsen avser allménhetens tillgdng till sddana
handlingar eller 6verforing av dem till ombudsmannen.

Kommissionen foreslar foljande alternativa formulering av artikel 3.4 forsta
stycket:

“Institutionerna, organen eller byrderna i friga ska till ombudsmannen Oversinda
handlingar som &r hemliga enligt lag och som hérrér frdn dem eller frén
medlemsstaterna, tredjeldnder eller internationella organisationer endast efter det att
ombudsmannen har infort ldmpliga &tgdrder och garantier for hantering av
sekretessbelagda handlingar, i linje med artikel 9 i1 forordning (EG) nr 1049/2001 och i
enlighet med sédkerhetsbestimmelserna for den berdrda unionsinstitutionen, det
berdrda unionsorganet eller den berdrda unionsbyrén”.
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Dessutom  foreslar ~ kommissionen  att  artikel 4.8 1 ombudsmannens
tillampningsforeskrifter ska fogas in i stadgan 1 slutet av artikel 3.4 andra stycket, for
att sdkerstélla korrekt identifiering och hantering av sekretessbelagda uppgifter.

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Nér en institution eller en medlemsstat lamnar uppgifter eller handlingar till
ombudsmannen ska de tydligt ange vilken information de anser vara sekretessbelagd.
Ombudsmannen far inte ldmna ut séddan sekretessbelagd information, varken till
klaganden eller till allménheten, utan att institutionen eller den berérda medlemsstaten
har 1dmnat sitt godkdnnande pé forhand.”

I artikel 4 foreskrivs foljande: ”Ombudsmannen och ombudsmannens personal ska
hantera allmadnhetens begiranden om tillgang till handlingar, forutom de handlingar
som avses 1 artikel 6.1, 1 enlighet med de villkor och begransningar som foreskrivs i
forordning (EG) nr 1049/2001.

Nér det géller klagoméal som ror allménhetens ritt att {4 tillgang till handlingar som
har upprittats eller tagits emot av en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en
unionsbyrda ska ombudsmannen, efter vederbdrlig analys och alla nddvéndiga
overvdganden, utfirda en rekommendation i1 frdga om tillgangen till de handlingarna.
Institutionen, organet eller byran i fraga ska svara inom de tidsfrister som foreskrivs i
forordning (EG) nr 1049/2001. Om institutionen, organet eller byran 1 frdga inte foljer
en rekommendation frdn ombudsmannen att ge tillgang till handlingar ska
institutionen, organet eller byrdn motivera sitt avslag pa vederborligt sétt. I ett sddant
fall ska ombudsmannen underritta klaganden om vilka réttsmedel som finns
tillgdngliga, inbegripet vilka forfaranden som stér till buds for att hanskjuta drendet till
Europeiska unionens domstol.”

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skil:
(1) Nar det géller forfarandet:

— Den berorda institutionen skulle bli skyldig att svara pA ombudsmannens
rekommendation. Ombudsmannens rekommendationer dr dock inte, kan
inte jamstéllas med och kan inte behandlas som en ny begéran om tillgang.

— Det forefaller dessutom som om institutionen, om den inte foljer
rekommendationen, skulle vara skyldig att anta ett beslut som ger
sOkanden en ny mojlighet att vicka talan vid EU:s domstolar. Detta &r inte
forenligt med artikel 228.1 andra stycket i EUF-fordraget ("Om
ombudsmannen konstaterar att ett missforhallande har forekommit, ska
han hénskjuta fragan till den institution, det organ eller den byrd som
berdrs, som ska ha en frist pd tre manader for att delge honom sina
synpunkter. Ombudsmannen ska dérefter ldmna en rapport till
Europaparlamentet och den institution, det organ eller den byrd som
berdrs. Den klagande ska underrittas om resultatet av dessa
undersokningar.”’) Det dr inte heller fOrenligt med artikel 2.6 i1
ombudsmannens stadga, dir det sdgs att ett klagomal som ges in till
ombudsmannen inte pdverkar tidsfristerna for Overklaganden i
domstolsforfaranden.

(2) Isak:
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— I utkastet stir foljande: ”Nér det géller klagomal som ror allménhetens rétt
att fa tillgang till handlingar som har uppréttats eller tagits emot av en
unionsinstitution [...] ska ombudsmannen, efter vederbdrlig analys och alla
nodvindiga Overvdganden, utfirda en rekommendation i1 fraga om
tillgdngen till de handlingarna.” Det dr oklart om detta innebar att

- ombudsmannen, om kommissionen inte kan behandla en begiran i tid, ska
utfiarda en rekommendation enbart om detta formfel, eller

— ombudsmannen far gora en egen bedomning av huruvida ansdkan om
tillgdng ar vilgrundad, medan kommissionen fortfarande haller pa att
bedoma den.

Den andra av dessa tolkningar &r oacceptabel: innan ett beslut har fattats
kan det inte vara friga om nagot administrativt missforhallande 1 sak.

—  Enligt utkastet ska ombudsmannen informera klaganden om ’vilka
rattsmedel som finns tillgingliga, inbegripet vilka forfaranden som stér till
buds for att hinskjuta drendet till Europeiska unionens domstol” om
institutionen “inte fOljer en rekommendation”. Detta skulle gora
rekommendationerna obligatoriska och skapa nya tidsfrister for vickande
av talan i domstol, vilket inte & mojligt eftersom ombudsmannen, som
sdgs ovan, erbjuder medborgarna ett alternativ till provning 1 EU-
domstolen, och bégge rittsmedlen inte kan sokas samtidigt.

Kommissionen foreslar foljande alternativa formulering av artikel 4:

”Ombudsmannen och ombudsmannens personal ska hantera allménhetens begiranden
om tillgang till handlingar, forutom de handlingar som avses i artikel 6.1, 1 enlighet
med de villkor och begransningar som foreskrivs 1 forordning (EG) nr 1049/2001,
kompletterad av forordning (EG) nr 1367/2006 vad géller tillgang till
miljéinformation®.

Nér det géller klagomal som ror allménhetens ritt att {4 tillgang till handlingar som
har upprittats eller tagits emot av en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en
unionsbyra ska ombudsmannen, efter vederbdrlig analys och alla nddvéndiga
overviaganden, konstatera huruvida det finns fog att anta att administrativa
missforhédllanden foreligger. Om det inte finns fog for det ska ombudsmannen avsluta
drendet och informera institutionen, organet eller byran om detta. Om det finns fog for
att anta att administrativa missforhallanden foreligger, ska ombudsmannen underrétta
institutionen, organet eller byrén i friga om de omstidndigheter som ligger till grund
for misstankar om administrativa missforhallanden och ge institutionen, organet eller
byrdan mdjlighet att yttra sig om dem. Om ombudsmannen, efter att ha beaktat
eventuella synpunkter fran institutionen, organet eller byrén 1 fraga, konstaterar att ett
administrativt missforhdllande foreligger, ska den underritta institutionen, organet
eller byran och, nér sa ar ldmpligt, utfirda en rekommendation. Institutionen, organet
eller byrdn ska inom tre manader sinda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen.”

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264,
25.9.2006, s. 13).
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Resonemanget bakom detta alternativ &r att ombudsmannen inte bor konstatera att
administrativa missforhallanden foreligger utan att ge institutionen, organet eller
byran mojlighet att kommentera konstaterandet.

Bestammelsen om att “Institutionen, organet eller byran i frdga ska svara inom de
tidsfrister som foreskrivs i forordning (EG) nr 1049/2001” bor utgd. Dessa tidsfrister
géller endast for svaren till sokanden. Det finns ingen réttslig grund for att dven lata
dem gélla institutionens svar till ombudsmannen. Dessutom forefaller de vara
oproportionerliga och obalanserade. Innan institutionen svarar pd& ombudsmannens
rekommendation maste den bedéma den. Ombudsmannen skulle dédremot inte vara
bunden av nagra tidsfrister och utfirdar rekommendationer forst “efter vederborlig
analys och alla n6dvindiga 6verviganden”.

Det &r viktigt att ldagga till tillgang till miljdinformation enligt den forsta pelaren i
Arhuskonventionen, som inforlivats i EU:s réttsordning genom forordning (EG) nr
1367/2006. Begreppet miljdinformation definieras i artikel 2.1 d. Aven om det i
artikel 3 1 forordning nr 1367/2006 faststélls att forordning (EG) nr 1049/2001 ska
tillimpas pa varje begiran om miljéinformation ar bestimmelserna inte helt identiska
pa grund av bland annat artikel 6. Det &r darfor nodvéndigt att lagga till den i
hénvisningen till forordning (EG) nr 1049/2001.

Slutligen foresldr kommissionen att den nuvarande artikel 9.4 i ombudsmannens
tillimpningsforeskrifter ska fogas in i stadgan i slutet av artikel 3.4 fjarde stycket, for
att faststdlla hur handldggningen ska fungera for ombudsmannens bevarande av
information.

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Ombudsmannen far endast inneha handlingar som erhéllits fran en institution, ett
organ, en byrd eller en medlemsstat under en undersokning och som av denna
institution eller medlemsstat forklarats vara konfidentiell s& lidnge som
undersdkningen padgdr. Ombudsmannen far begéra att en institution, ett organ, en byra
eller en medlemsstat bevarar siddana handlingar i minst fem ar efter det att de
underréttats om att ombudsmannen inte ldngre innehar handlingarna.”

UTVIDGNING AV EU-TJANSTEMANS OCH OVRIGA ANSTALLDAS VITTNESMAL

I artikel 3.4 sista stycket foreskrivs foljande: “Tjénstemédn och dvriga anstillda vid unionens
institutioner, organ och byrier ska pa ombudsmannens begéran vittna om forhallanden som ror
en pagéende undersokning av ombudsmannen. De ska yttra sig pé sin institutions, sitt organs
eller sin byras vdgnar. De ska fortsétta att vara bundna av de forpliktelser som foljer av de for
dem gillande foreskrifterna. Nér de dr bundna av tystnadsplikt ska detta inte tolkas som att den
omfattar uppgifter av betydelse for klagomal eller undersokningar om trakasserier eller
administrativa missforhéllanden.”

Kommissionen instiimmer inte i detta forslag av foljande skiil:

(1)

Den rittsliga ramen for personalens utlimnande av information till ombudsmannen
behover fortydligas:

I den foreslagna bestimmelsen talas om att personal vid unionens institutioner, organ
och byraer ska “vittna” infor ombudsmannen. I detta hdnseende dr det viktigt att erinra
om att artikel 19 1 tjdnsteforeskrifterna, dér det foreskrivs att tjinstemén fér lagga fram
bevis forutsatt att tillsdttningsmyndigheten formellt godként detta pa forhand, endast
avser information som ldmnas ut under ett rittsligt forfarande. Eftersom en
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undersdkning av ombudsmannen inte dr ett rattsligt forfarande &r artikel 19 inte
tillamplig pa ett vittnesmal infor ombudsmannen.

Foljaktligen bor det inte talas om att “vittna” som 1 utkastet till bestimmelse, utan
snarare om att “ldmna ut information”, vilket omfattas av artikel 17.1 1
tjansteforeskrifterna. Dér star foljande: ”En tjdnsteman féar inte utan tillstdnd l&dmna ut
information som han fatt tillgang till i1 tjinsten, om inte denna information redan har
offentliggjorts eller dr tillgdnglig for allminheten.” Innan de anstdllda lamnar ut
information, inbegripet néir de vittnar infér ombudsmannen, maste de darfér inhdmta
sina overordnades tillstand.

(2) Det bor fortydligas att de anstillda inte kan kallas att vittna i egenskap av enskilda:

Genom att hénvisa till personalens skyldighet att vittna om forhdllanden som rdr en
pagaende undersokning” ger utkastet till bestimmelse i den nuvarande lydelsen
intryck av att de anstéllda kan aldggas att vittna infér ombudsmannen i egenskap av
enskilda som ger ombudsmannen sin version av hindelserna. Det ligger dock utanfor
ombudsmannens uppdrag att inhdmta individuella vittnesmél. Ombudsmannen
behandlar administrativa missforhdllanden vid institutionerna, och saknar befogenhet
till individuell bevisupptagning, sérskilt ndr det giller trakasserier. Endast den
ansvariga institutionen och, i forekommande fall, EU-domstolen ansvarar for att hora
vittnen och faststélla sakforhallandena.

Enligt den andra meningen i den foreslagna bestimmelsen ska de anstéllda ska “yttra
sig pa sin institutions, sitt organs eller sin byras vignar”. For att undvika all
tvetydighet bor omndmnandena av hur en anstélld ska “vittna om forhallanden™ utgi.

3) Tystnadsplikt bor alltid gélla:

Den sista meningen i utkastet till bestimmelse antyder att den tystnadsplikt som
faststills 1 artikel 17.1 1 tjdnsteforeskrifterna inte giller ndr personal hors av
ombudsmannen under en undersékning. Meningen bor utga eftersom artikel 17.1 i
tjansteforeskrifterna giller under alla omsténdigheter, d&ven nér personalen ldmnar ut
information under en undersokning av ombudsmannen. De enda undantag som anges i
tjdnsteforeskrifterna géller fall ddr personal ldmnar ut information under réttsliga
forfaranden (artikel 19) eller i egenskap av visselblasare (artiklarna 22a och 22b).

NY BESTAMMELSE OM INTRESSEKONFLIKTER

I artikel 3.5 star foljande: "Ombudsmannen ska regelbundet undersoka forfarandena gillande
det administrativa arbetet vid unionens institutioner, organ och byrder och bedéma om de ar
tillrackligt effektiva for att forhindra intressekonflikter, garantera opartiskhet och sdkerstilla
full respekt for rétten till god forvaltning. Ombudsmannen far identifiera och beddma
eventuella fall av intressekonflikter pa alla nivder som skulle kunna utgéra en killa till
administrativa missforhallanden, och i sadana fall ska ombudsmannen utarbeta sirskilda
slutsatser och informera Europaparlamentet om resultaten 1 drendet.”

Kommissionen instiimmer inte i detta forslag av foljande skiil:

(1) Ombudsmannen &r inte ett organ som sysslar med permanent granskning av eller
tillsyn Over de andra institutionernas aktiviteter eller verksamhetsomrdden.
Ombudsmannen kan behandla dessa fragor pa grundval av klagomal eller pa eget
initiativ, men endast 1 samband med eventuella fall av administrativa
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missforhéllanden. Ombudsmannens uppdrag omfattar inte att bedoma strategier och
forfaranden 1 allménhet.

(2) Kommissionen anser att ordet slutsatser” &r oklart. Det verkar som om
ombudsmannen ges befogenhet att dra slutsatser &ven utanfor undersdkningar, vilket
bl.a. innebér att institutionen i frdga dé inte kan ldmna nagra synpunkter. Detta dr inte
forenligt med artikel 228.1 andra stycket i EUF-fordraget.

SARSKILDA RAPPORTER TILL EUROPAPARLAMENTET

I artikel 3.9 star foljande: “Ombudsmannen ska darefter Gverldimna en rapport till institutionen,
organet eller byrdn i frdga och, i synnerhet om arten eller omfattningen av det fall av
missforhallande som upptickts s kraver, till Europaparlamentet. Rapporten far innehélla
rekommendationer. Ombudsmannen ska underrétta klaganden om undersokningens resultat,
om yttrandet fran institutionen, organet eller byrdn i1 fraga samt om ombudsmannens
rekommendationer i rapporten.”

Kommissionen instimmer i detta forslag av foljande skiil:

Ombudsmannen har alltid haft rétt att ldgga fram sérskilda rapporter” till Europaparlamentet,
forutom arsrapporterna om sin verksamhet. Ombudsmannen utfirdar sirskilda rapporter endast
i mycket exceptionella och kinsliga fall, diar det konstateras att de administrativa
missforhéllandena har sérskilt allvarlig omfattning. Ombudsmannen har i genomsnitt lagt fram
en sérskild rapport om aret. Den sista rapporten som rérde kommissionen kom 2012 och géllde
utbyggnaden av Wiens flygplats. Den foreslagna utformningen &r béttre dn dagens, bl.a. for att
den innehdller exempel pa fall ddr det &r nddvéndigt att sammanstilla sérskilda rapporter,
vilket ddrmed gor det mer sannolikt att bestimmelsen iakttas.

UTVIDGADE MOJLIGHETER ATT FRAMTRADA INFOR EUROPAPARLAMENTET

I artikel 3.10 foreskrivs foljande: ”Vid behov, 1 samband med en undersékning av en
unionsinstitutions, ett unionsorgans eller en unionsbyrds verksamhet, fir ombudsmannen pa
eget initiativ eller pa begéran av Europaparlamentet framtrada infér Europaparlamentet pa den
mest ldmpliga nivén.”

Kommissionen har inga invindningar mot detta forslag och vill papeka att det ar
Europaparlamentets sak att avgoéra hur och nir ombudsmannen kan framtridda infor
parlamentet.

NYTT FORFARANDE FOR FORSLAG TILL LOSNING

I artikel 3.11 star foljande: “Ombudsmannen ska, s& langt det &r mojligt, forsoka att
tillsammans med institutionen, organet eller byran i1 fraga ni en 16sning som undanrdjer det
administrativa missforhallandet och som tillgodoser klagomélet. Ombudsmannen ska
underritta klaganden om den foreslagna 16sningen tillsammans med eventuella kommentarer
fran institutionen, organet eller byran i friga. Om den klagande s& 6nskar ska klaganden ha ratt
att ndr som helst inkomma med synpunkter, eller ytterligare uppgifter som inte var kénda vid
tiden for inldimnandet av klagomaélet, till ombudsmannen.”

Kommissionen instimmer i detta forslag av foljande skiil:

Det dr redan nu mojligt att foresld andra 10sningar @n formella beslut for att hantera fall av
administrativa missforhéllanden, sérskilt sedan de nya tillimpningsforeskrifterna for
ombudsmannens stadga tradde 1 kraft 2016. Detta ligger i alla berdérda parters intresse.
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INNEHALLET I OMBUDSMANNENS ARSRAPPORT

I artikel 3.12 star foljande: ’Vid slutet av varje arlig session ska ombudsmannen éverlimna en
rapport om resultaten av de undersékningar som ombudsmannen gjort till Europaparlamentet.
Rapporten ska innehdlla en bedomning av efterlevnaden av ombudsmannens
rekommendationer och en beddmning av om de resurser som finns tillgéngliga for
ombudsmannens dmbetsutdvning &r tillrdckliga. Dessa bedomningar kan ocksa bli foremal for
separata rapporter” (se dven skl 6).

Kommissionen har inga invindningar mot detta forslag och vill papeka att detta dr en fraga
for Europaparlamentet.

Ombudsmannens arsrapport till Europaparlamentet omfattar redan nu en bedomning av
efterlevnaden och de tillgéingliga resurserna. Varje ar ligger ombudsmannen fram en andra
rapport med uppdaterade uppgifter (Putting it Right).

HANSKJUTANDE TILL EUROPEISKA BYRAN FOR BEDRAGERIBEKAMPNING OCH
EUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETEN

I artikel 6.2 forsta stycket foreskrivs foljande: ”Om ombudsmannen anser att forhallanden som
framkommit vid en undersékning kan omfattas av straffrittslig lagstiftning, ska
ombudsmannen underritta de behdriga nationella myndigheterna och, i den man fallet omfattas
av deras befogenhetsomrade, Europeiska byrdn for bedrigeribekdmpning och Europeiska
aklagarmyndigheten. Om sd &r lampligt ska ombudsmannen &ven underrdtta den
unionsinstitution, det unionsorgan eller den unionsbyrd som har maktbefogenheter over
tjanstemannen eller den Ovriga anstillda 1 fraga, som fér tillimpa artikel 17 andra stycket i
protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier” (se dven skélen 10 och 11).

Kommissionen instimmer delvis i detta forslag, eftersom den anser att det kan vara lampligt
att ombudsmannen underrittar de behoriga nationella myndigheterna, Europeiska byrén for
bedrageribekdmpning och Europeiska é&klagarmyndigheten nidr omstindigheter som
framkommit under en undersokning kan omfattas av straffrattslig lagstiftning.

Kommissionen anser dock att texten bor dndras sé att den omfattar ett storre antal atgéarder (se
nedan).

(1) Ovanstaende lydelse &r felaktig, eftersom institutionerna avstdr frdn immunitet pa
begiran av eller 1 samarbete med brottsbekdimpande myndigheter, men inte pd eget
Initiativ.

(2) Enligt den nuvarande lydelsen av den forsta delen av den fOrsta meningen ("Om

ombudsmannen anser att forhallanden som framkommit vid en undersokning kan
omfattas av straffrittslig lagstiftning...”) far ombudsmannen ett visst utrymme f{or
skonsmissig beddmning 1 frdga om huruvida sddana forhallanden ska rapporteras och
1 sa fall nédr. Bade enligt artikel 8.1 i férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 och artikel
24.1 1 forordning (EU) 2017/1939 har inte institutionerna, organen eller byrderna
nigot sddant utrymme for skonsmdssig beddmning, utan dr tvdartom skyldiga att
rapportera till antingen Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (Olaf) eller
Europeiska aklagarmyndigheten, utan ndgra sérskilda villkor och “utan (onddigt)
drojsmal”.

3) Enligt den sista meningens nuvarande lydelse skulle ombudsmannen, efter att ha
rapporterat till Olaf eller Europeiska dklagarmyndigheten om forhédllanden som ror
deras respektive ansvarsomrade, kunna meddela institutionen, organet eller byrdn med
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maktbefogenheter dver tjanstemannen eller den anstillda i fraga, medan Olaf eller
Europeiska aklagarmyndigheten tviartom kanske vill att informationen ldmnas senare.

Enligt artikel 4.8 1 forordning 883/2013 har Olaf ett visst mandverutrymme: “Nér Olaf
fore ett beslut om inledande av en intern utredning hanterar information som tyder pa
forekomsten av bedréigeri, korruption eller annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen, far Olaf informera den berdrda institutionen, det
berdrda organet eller den berdrda byran.”. (Vér kursivering.)

Om Olaf; till f6]jd av information fran ombudsmannen, inleder en intern utredning av
en tjinsteman, en Ovrig anstilld, en ledamot av en institution eller ett organ, en chef
for en byra eller en anstélld, ar Olaf skyldig att informera den institution, det organ
eller den byra dir den personen &dr verksam (artikel 4.6 forsta stycket i forordning
883/2013). Olaf far dock ocksa vilja att senareldgga tillhandahallandet av séddan
information (artikel 4.6 sista stycket i forordning 883/2013). Att ombudsmannen
lamnar information till den institution, det organ eller den byra som har
maktbefogenheter 6ver den berdrda tjanstemannen eller den berdrda anstéllda utan att
forst samrdda med Olaf skulle déarfor kunna f& till foljd att Olafs beslut om
uppfoljningen av informationen dventyras (till exempel om Olaf beslutar huruvida en
utredning ska inledas och nédr den berdrda institutionen, organet eller byran ska
informeras om att en intern utredning har inletts).

Samma Overvdganden (behovet att skydda sekretessen i framtida utredningar) géller
ocksé nér Europeiska dklagarmyndigheten berors.

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Om forhéllanden som framkommit vid en undersokning kan utgoéra eller rora ett brott, ska
ombudsmannen underrétta de behdriga nationella myndigheterna och, i den man fallet omfattas
av deras respektive befogenhetsomraden, Europeiska byran for bedrdgeribekdmpning och
Europeiska éklagarmyndigheten, i enlighet med artikel 24 i forordning (EU) 2017/1939. Detta
paverkar inte tillimpningen av alla institutioners, organs och byrders allméinna
rapporteringsskyldighet till Europeiska byrén for bedrigeribekdmpning, i enlighet med artikel
8 1 forordning (EU, Euratom) nr 883/2013. Om sa dr lampligt ska ombudsmannen édven efter
samrad med Europeiska byran for bedrigeribekdmpning eller Europeiska aklagarmyndigheten
underrdtta den unionsinstitution, det unionsorgan eller den unionsbyrd som har
maktbefogenheter Over tjanstemannen eller den anstillda i fraga, som fér inleda lampliga
forfaranden.”

UNDERRATTELSE FRAN OMBUDSMANNEN TILL DEN BERORDA PERSONEN OCH
TILL KLAGANDEN OM OVERFORING AV INFORMATION TILL EUROPEISKA
AKLAGARMYNDIGHETEN

I skél 11 anges foljande: ”De senaste dndringarna avseende skyddet av unionens ekonomiska
intressen mot brott, sdrskilt inrdttandet av Europeiska aklagarmyndigheten genom radets
forordning (EU) 2017/1939, bor beaktas, s att ombudsmannen kan anméla alla uppgifter som
faller inom den sistnimnda myndighetens behorighetsomrade till denna myndighet. For att
ocksa till fullo respektera presumtionen for oskuld och ritten till forsvar enligt artikel 48 1
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, ar det Onskvért att
ombudsmannen, om ombudsmannen underréttar Europeiska dklagarmyndigheten om uppgifter
som faller inom den sistnimnda myndighetens behorighetsomrade, rapporterar till den berdérda
personen och till klaganden om denna underréttelse.”
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Kommissionen instimmer delvis i detta forslag, eftersom skyldigheten att rapportera till
Europeiska aklagarmyndigheten faststills 1 forordning (EU) 2017/1939.

Kommissionen anser dock att den sista meningen bor utgd. Om ombudsmannen ldmnar
information till Europeiska aklagarmyndigheten inom dess ansvarsomrade, men dven till den
berdrda personen och klaganden, kan detta paverka aklagarmyndighetens eventuella nuvarande
eller framtida utredningar. Nar informationen ldmnas till Europeiska édklagarmyndigheten har
dessutom ingen brottsutredning startat én och “inga anklagelser” har gjorts mot nagon berdrd
person. Med andra ord ar det dnnu inte aktuellt att respektera artikel 48 1 EU:s stadga om de
grundldggande rattigheterna. 1 det skedet behdver sekretessen i1 eventuella framtida
brottsutredningar bevaras. Europeiska aklagarmyndigheten ar skyldig att respektera EU:s
stadga om de grundlidggande réttigheterna och de processuella réttigheterna (se artiklarna 5 och
41 i radets forordning (EU) 2017/1939) under sina utredningar.

SAMARBETE MED EUROPEISKA UNIONENS BYRA FOR GRUNDLAGGANDE
RATTIGHETER

I artikel 7.2 star foljande: ”Inom ramen f6r sin &mbetsutdvning ska ombudsmannen samarbeta
med Europeiska unionens byra for grundldggande rattigheter och andra institutioner och organ
och samtidigt undvika 6verlappningar med deras verksamhet.” (se dven skil 12).

Kommissionen instimmer i principen att ombudsmannen bér samarbeta med Europeiska
unionens byra for grundliggande rittigheter inom ramen for sin dmbetsutovning.
Kommissionen anser dock att bestimmelsen bor fortydligas av foljande skiil:

Ombudsmannen har ingen allmén behorighet pd méanniskordttsomrddet som sidant, och far
endast handldgga drenden som ror administrativa missforhdllanden och samarbeta med byran
for grundldggande rittigheter pd det omrddet. Ett mer omfattande samarbete med “andra
institutioner och organ” &r inte lampligt, sdvida det inte klargors i utkastet vilka andra
institutioner och organ som avses (vilka behdrighetsomrdden? EU:s institutioner/organ eller
medlemsstaternas organ?).

Kommissionen foreslar foljande formulering:

”Inom ramen for sin d&mbetsutdvning enligt artikel 228 1 EUF-fordraget ska ombudsmannen
samarbeta med Europeiska unionens byra for grundldggande rittigheter och samtidigt undvika
overlappningar med dess verksamhet, samt med medlemsstaternas institutioner och organ med
ansvar for frimjande och skydd av grundldggande rittigheter.”

BEGRANSNINGAR FOR KANDIDATER TILL OMBUDSMANNATJANSTEN

I artikel 8.2 star foljande: “Ombudsmannen ska utses bland personer som &r
unionsmedborgare, som fullt ut dger medborgerliga och politiska réttigheter, som uppvisar alla
erforderliga bevis for oavhingighet, som inte har varit nationella regeringsmedlemmar eller
ledamdter vid unionens institutioner under de senaste tre aren, som uppfyller motsvarande krav
pa opartiskhet som de som giller for ett domardmbete i sina ldnder och som besitter en sadan
erkdnd kompetens och erfarenhet som krivs for att utéva ombudsmannaémbetet.”

Kommissionen instimmer inte i detta forslag av foljande skil:

(1) Ombudsmannens skyldighet att vara oberoende och att inte begdra eller ta emot
instruktioner frdn regeringar, institutioner, organ, byréer eller enheter motiverar inte
att personer som innehaft politiska &mbeten under de senaste tre aren i en nationell
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regering eller EU-institution utesluts. Ett motsvarande forbud géller inte for domare
och generaladvokater vid domstolen (se artikel 253 1 EUF-fordraget).

(2) Kommissionen ifrdgasétter hur proportionerligt det dr att utesluta alla innehavare av
offentliga dmbeten, déribland fore detta domare vid domstolen, ledamoéter av
revisionsritten och ledaméter av Europaparlamentet, oavsett deras personliga meriter
och trots likheter med andra kategorier av personer som inte &r uteslutna. Om syftet ar
att undvika intressekonflikter finns det mer proportionerliga sétt att uppna det.

3) I den nuvarande stadgan stér foljande: ... och som uppfyller kraven for utdvandet av
det hogsta domardmbetet i sina lédnder eller besitter en sddan erkdnd kompetens och
erfarenhet som kravs for att utova ombudsmannaédmbetet.” Det ges ingen forklaring av
denna dndring och omformuleringen av det forsta alternativa kravet. Den direkta
konsekvensen av den foreslagna dndringen blir att gynna kandidater som tidigare varit
ombudsman i forhéllande till dem som innehaft nationella rattsliga &mbeten.

GENOMFORANDEBESTAMMELSER

o I artikel 17 anges vad som minst ska ingd (sex punkter) 1 de
genomforandebestimmelser som ska antas for ”genomforandet av denna forordning”.
Kommissionen foreslar att de berdrda institutionerna, déribland Europaparlamentet,
rddet och kommissionen, radfragas ndr dessa genomforandebestimmelser antas,
eftersom det ar sed for andra institutioner.

DIVERSE ANDRINGAR

o I artikel 9.3 foreskrivs foljande: ”Om &mbetet frantrdds i fortid ska en ny ombudsman
utses for den resterande delen av Europaparlamentets valperiod inom tre ménader fran
den tidpunkt d& @mbetet blev vakant. Fram till dess att en ny ombudsman har valts ska
den chefstjansteman som avses i artikel 13.2 ansvara for de brddskande drenden som
faller inom ombudsmannens behdrighetsomrade.”

Kommissionen instimmer i detta forslag, eftersom det klargér att
’chefstjinstemannen” (ombudsmannens kansli enligt artikel 13) ansvarar for
kontinuiteten i verksamheten om ombudsmannen frantrader sitt &mbete i fortid.

o I artikel 10 star foljande: ”Om Europaparlamentet avser att begéra avsittning av
ombudsmannen 1 enlighet med artikel 228.2 1 EUF-fordraget, ska det hora
ombudsmannen innan en sadan begiran gors.”

Kommissionen instimmer i detta forslag, eftersom det ar rimligt att
Europaparlamentet hor ombudsmannen nér det avser att begédra att ombudsmannen
avsatts.

. I artikel 13.1 sdgs foljande: "Ombudsmannen ska tilldelas en ldmplig budget som ar
tillracklig for att sékerstdlla ombudsmannens oberoende och for att utfora de uppgifter
som avses 1 fordragen och i denna férordning”.

Kommissionen instimmer i detta forslag eftersom det tydligt anger det uppenbara
behovet av att ombudsmannen far tillrdckliga ekonomiska resurser for att fullgdra sina
uppgifter.

. Enligt artikel 13.3 boér ombudsmannen “strdva efter en jimn konsfordelning nér det
giller ssmmansittningen av ombudsmannens kansli”.
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Kommissionen instimmer i detta forslag, eftersom det syftar till en jdmn
konsfordelning pd ombudsmannens kansli. Kommissionen foreslar dock foljande
tilliigg: ’[...] 1 enlighet med artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna”.
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