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STANOVISKO KOMISIE

k navrhu nariadenia Europskeho parlamentu, ktorym sa stanovuju pravidla a vS§eobecné
podmienky vykonu funkcie ombudsmana (Statit europskeho ombudsmana) a zruSuje
rozhodnutie 94/262/ESUQO, ES, Euratom

Europsky parlament zaslal 25. marca 2019 v sulade s ¢lankom 228 ods. 4 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU) Eurdpskej komisii list, ktorym ju poziadal o stanovisko k navrhu
nariadenia Eurdpskeho parlamentu, ktorym sa stanovuju pravidla a vSeobecné podmienky
vykonu funkcie ombudsmana (Statit eurdpskeho ombudsmana) a zruSuje rozhodnutie
94/262/ESUO, ES, Euratom, ktory bol prijaty 12. februara 2019 na jeho plenarnej schodzi.

Komisia vita navrh nariadenia, v ktorom sa po prvykrat od nadobudnutia u€¢innosti Lisabonske;j
zmluvy reviduje Statit eurdpskeho ombudsmana Mnohé z navrhovanych zmien konsoliduju
stiCasnu prax alebo zavadzaja zlepSenia. S niektorymi zmenami vSak Komisia nestihlasi a/alebo
by chcela predlozit’ pripomienky k uréitym aspektom (pozri d’alej).

ODOVODNENIE 5 — ODPORUCANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA ROZHODNUTI
SUDU

V odovodneni 5 navrhu nariadenia sa stanovuje, ze ombudsman ,mé pravo vydavat
odporti¢ania, ak zisti, Ze inStitGcia, organ, urad alebo agentira Unie riadne nevykonéava
rozhodnutie sudu®.

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tychto dovodov:

l. Zmluvy EU neposkytuji Ziadny pravny zaklad na to, aby ombudsman posudzoval
vykonéavanie rozhodnutia sidu. Zmluvy obsahujo komplexny systém pravnych
opravnych prostriedkov, ktoré maju zabezpecit’ riadne vykonavanie rozhodnuti stidu
in§titaciami. V ¢lanku 266 ZFEU sa konkrétne stanovuje, Ze ,,inStitlcia, organ alebo
urad alebo agentura, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny alebo ktorej necinnost’ bola
vyhlasend za odporujicu zmluvam, je povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby
vyhovela rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie®. Institicie vynakladaji maximalne
Gsilie, aby si tuto povinnost’ plnili, ¢o je zakladnym kamefiom stdneho systému Unie.
Komisia pripomina, Ze ak dotknut4 strana nebude spokojna s prijatymi opatreniami,
moze podat’ Zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU, a ak institicia nebude konat,, dotknuta
strana by za uréitych podmienok mohla konat’ podla ¢lanku 265 ZFEU. Okrem toho
moze tato strana podat’ Zalobu s cielom poZiadat' o ndhradu $kody podl'a ¢lanku 340
ZFEU. Preto zatial ¢o ombudsman méze pri posudzovani &innosti institicie v ramci
vySetrovania zohladnit' rozsudok Sudneho dvora, posudzovanie vykonéavania
rozhodnuti sudu ako také presahuje jeho mandat.

2. Odo6vodnenie nie je v sulade s &lankom 228 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU,
v ktorom sa stanovuje, ze ombudsman zacina Setrenia ,,okrem pripadu, ked’ uvadzané
skutoc¢nosti st alebo boli predmetom sudneho konania®“. Ako uviedol Sudny dvor,
inStiticiou ombudsmana zmluva zabezpecila obCanom alternativny opravny
prostriedok k Zalobe pred stdom Unie s cielom chranit’ ich zdujmy a je zrejmé, Ze
tieto dva opravné prostriedky nemozno uplatiovat sGcasne'. Tato situdcia je

' Vec T-209/00, Lamberts/Europsky ombudsman, EU:T:2002:94, body 65 a 66, ako potvrdil Sudny dvor
Eurdpskej tinie v odvolacom konani vo veci C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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zohladnend v ¢lanku 1 ods. 3 sucasného Statitu, v ktorom sa jasne uvadza, zZe
,ombudsman nesmie zasahovat’ do sudnych konani alebo spochybiiovat’ platnost’
rozhodnutia sudu®, aostdva zachovana s presnejSou formulaciou v navrhovanom
Statate s dodatkom, ze ombudsman nesmie spochybnit’ pravomoc sudu vydat
rozhodnutie. Na to, aby mohol vydavat odporucania pre inStitlicie v suvislosti
s prijimanim opatreni v nadvédznosti na konkrétne rozhodnutie, by ombudsman musel
rozhodnutie vylozit. To vSak patri do prdvomoci Studneho dvora. Ak existuji
pochybnosti o zmysle a rozsahu rozsudku, je Sadny dvor prislusny ho vylozit' na
ziadost’ jednej zo stran alebo organu Unie, ak na tom preukdzu opravneny zaujem
(¢lanok 43 Protokolu €. 3 o Statate Sudneho dvora Eurdpskej tnie).

3. Podla ¢lanku 228 ods. 1 ZFEU ombudsman nie je opravneny viest vySetrovania
tykajice sa pripadov nespravneho uradného postupu Sudneho dvora v rdmci ,,jeho
sudnych funkcii®. Navrhované oddvodnenie by v istom zmysle obchadzalo tento
zékaz ex post tym, ze by umoznilo ombudsmanovi vykladat’ rozhodnutia a vyjadrovat’
sa k ich vykonavaniu, pricom ide o vylu¢nu pravomoc stidov.

CLANOK 2 ODS. 2 — SULAD S PRAVIDLAMI OCHRANY UDAJOV

V ¢lanku 2 ods. 2 sa od ombudsmana vyzaduje, aby informoval institicie, organy, Urady alebo
agentary Unie o staZnostiach a zarovenn dodrziaval ustanovenia EU o ochrane osobnych
udajov.

Komisia s tymto navrhom suhlasi, ked’Ze sa v fiom spravne zdoraziiuje, Ze ombudsman je
viazany aj pravidlami EU v oblasti ochrany udajov.

CLANOK 2 ODS. 4 — PREDL.ZENIE LEHOTY NA PODANIE STAZNOSTI

V ¢lanku 2 ods. 4 sa stanovuje, Ze ,,[s]t'aznost’ sa musi predlozit’ do troch rokov odo dia, ked’
sa stazovatel dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom staznosti, a musia jej
predchadzat’ nalezité administrativne ukony uplatnené pred dotknutou inStiticiou, organom,
uradom alebo agenturou®.

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi z tohto dovodu:

Stcasné dvojrocné obdobie podla vSetkého nespOsobovalo Ziadne problémy a neexistuje
ziadny konkrétny dovod na prediZenie tohto obdobia o d’aldi rok. Navyse &im viac Gasu
uplynie, tym zlozitejSie je pre spravne organy rieSit’ nastoleny problém. Navrh teda nie je
v zdujme spravnych organov ani ob&anov.

CLANOK 3 ODS. 8 — PREDI.ZENIE LEHOTY NA STANOVISKO KOMISIE

V ¢lanku 3 ods. 8 sa stanovuje, Ze: ,,[a]k boli v nadvdznosti na vySetrovanie zistené pripady
nespravneho uradného postupu, ombudsman informuje dotknutu institiciu, organ, urad alebo
agenturu a v pripade potreby vyda odporacania. InStiticia, organ, trad alebo agenttra, ktoré
boli takto informované, zasli ombudsmanovi do troch mesiacov podrobné stanovisko.
Ombudsman moéze na zédklade odovodnenej ziadosti dotknutej inStitiicie, organu, tradu alebo
agentiry povolit' predizenie uvedenej lehoty, ktoré nesmie presiahnut dva mesiace. Ak
dotknuta inStitacia, organ, urad alebo agentura nedorucia ziadne stanovisko v trojmesacnej
lehote alebo v predizenej lehote, ombudsman moze ukonéit' vySetrovanie bez takéhoto
stanoviska.*



Komisia s tymto navrhom suhlasi, ked’Ze odraZa existujiicu prax:

NOVE

V stucasnosti plati pravidlo, ze ak ombudsman vyda odporacania v suvislosti
s rozhodnutim o nespravnom uradnom postupe, Komisia musi odpovedat’ do troch
mesiacov. Teoreticky nemdze byt povolené Ziadne prediZenie, v praxi je viak mozné
ziskat' na Ziadost' Komisie dve jednomesaéné predizenia. Navrhované znenie odraza
tato prax.

Ustanovenie, podl'a ktorého sa predlzenie lehoty musi zakladat na oddovodnenej
ziadosti a ak nie je dorucené stanovisko, ombudsman moéze vySetrovanie uzavriet’ bez
takéhoto stanoviska, takisto odrdza existujucu prax.

USTANOVENIA O PRIPADOCH OBTAZOVANIA (MORALNEHO

A SEXUALNEHO)

V ¢lanku 14 prvom odseku sa stanovuje, ze: ,,[olmbudsman posudzuje zavedené
postupy na predchadzanie obtazovaniu akéhokol'vek druhu v instituciach, organoch,
tradoch aagentirach Unie, ako aj mechanizmy na sankcionovanie o0sob
zodpovednych za obt'azovanie. Ombudsman vypracuje prislusné zavery o tom, ¢i su
tieto postupy v stlade so zdsadami proporcionality, primeranosti a doraznych opatreni
a ¢i poskytujui obetiam u¢innu ochranu a podporu.

V ¢lanku 14 druhom odseku sa stanovuje, Ze: ,,[o]lmbudsman vc€as preskiima, ¢i
indtiticie, organy, tirady a agentury Unie primerane vybavuju pripady obtaZovania
akéhokol'vek druhu a povahy spravnym uplatnenim postupov stanovenych v suvislosti
so staznost’ami v tejto oblasti. Ombudsman v tejto veci vypracuje prisluSné zavery.*

V ¢lanku 14 trefom odseku sa stanovuje, Ze: ,,[olmbudsman vymenuje v ramci
sekretaridtu osobu alebo vytvori Strukturu s odbornymi znalostami v oblasti
obtaZovania, ktoré su schopné vc€as posudit’, ¢i sa pripady obt'aZzovania akéhokol'vek
druhu a povahy, vratane sexualneho obt'azovania primerane rie$ia v ramci institdcii,
organov, tradov aagentar Unie, av pripade potreby poskytnitf ich uradnikom
a ostatnym zamestnancom poradenstvo.

Komisia s tymito navrhmi nesuhlasi z tychto dovodov:
1. Niektoré z navrhovanych pravomoci uZ ombudsman ma:

— Ombudsman uZz modZze viest' vySetrovania na zaklade staZnosti alebo
z vlastného podnetu. Na rieSenie pripadov nespravneho tradného postupu
v akejkol'vek oblasti vratane obtaZovania to postacuje. Nie je teda
potrebné¢ zaviest v Statite ombudsmana vyslovné ustanovenia
o obtazovani. Okrem toho neexistuje pravny zdklad na zavedenie
konkrétnych ustanoveni o obtaZovani v Statite ombudsmana, kedZe ani
v &lanku 228 ZFEU, ani v sluzobnom poriadku EU (Glanok 12a) sa
nestanovuje osobitna prdvomoc ombudsmana v tejto oblasti. Ak by bol
zékonodarca chcel udelit ombudsmanovi takéto pravomoci, bol by ich
zahrnul do sluzobného poriadku.

2. Ustanovenia o obt'azovani a jeho nasledkoch uz existuju v sluzobnom poriadku,
pricom sa musi zohladnit’ sluzobny poriadok aj prislusnd judikatara, ktora
pojem vymedzuje:

— V zneni sa pocita s posudenim ,,mechanizmov na sankcionovanie 0s6b
zodpovednych za obt'azovanie“. Podl'a ¢lanku 86 sluzobného poriadku sa
tieto otazky rieSia prostrednictvom disciplinarneho konania vedeného
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v stlade s prilohou IX ksluzobnému poriadku. Kedze institucie st
povinné dodrziavat’ postupy stanovené v sluzobnom poriadku, nie je jasné,
na ¢o by sa zameriavalo posudenie ombudsmana. Aj keby ombudsman
dospel k zaveru, ze mechanizmy su neprimerané, nepredstavovalo by to
nespravny uradny postup, kedZe institicie by len boli v stlade
s legislativnym aktom.

—  Navrh nezohladituje pravne otazky spojené s ¢lankom 12 sluzobného
poriadku, najma rozsiahlu judikatGru tykajicu sa vymedzenia pojmu
obt'azovanie. Zistenia, ze doslo k obt'azovaniu, majia zavazné dosledky pre
stazovatela aidajného obt'azovatela. Musia mat’ formu rozhodnutia,
ktoré podliecha sidnemu preskiimaniu; odporacanie nesmie podliehat
pravnemu preskiimaniu a nie je pravne vymozitelné.

3. Vzhladom na existujuce ustanovenia existuje riziko zdvojovania a vedl'ajsich
ucinkov:

— V Komisii plati, ze pokial' existuju dokazy prima facie, VySetrovaci
a disciplinarny urad Komisie (IDOC) mdze zacat administrativne
vySetrovanie obvineni z obtazovania. Ostatné inStitGicie maju podobné
postupy. Ustanovenie v si€asnej podobe nevylucuje zdvojovanie prace,
a to najma preto, ze v navrhovanom ¢lanku 2 ods. 8 sa nevyzaduje, aby sa
ziadost’ alebo st'aznost’ podala podla sluzobného poriadku. Navrh by teda
viedol k zdvojeniu existujucich Struktir v inStitcidch (pozri najmi
prirucku postupov Komisie a tlohu ,,dévernych poradcov*). Na zaklade
dohody o urovni poskytovanych sluzieb medzi vykonnymi agentirami
a Generdlnym riaditel'stvom pre Tl'udské zdroje postupuji vykonné
agentury kazdy pripad obtazovania aj tiradu IDOC.

— Okrem toho by navrhovana zmena mohla mat’ negativny vedl'ajsi i¢inok
v podobe zamedzenia pristupu zamestnancov k pravnym opravnym
prostriedkom podl'a sluZzobného poriadku. Ak by sa rozhodli podat
staznost ombudsmanovi, nemohli by sa obratit’ na Sudny dvor podla
¢lanku 91 ods. 2 sluzobného poriadku. V &lanku 270 ZFEU sa totiz
stanovuje, ze ,,Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc rozhodovat
vietky spory medzi Uniou ajej zamestnancami v medziach aza
podmienok stanovenych Sluzobnym poriadkom tradnikov Unie
a podmienkami zamestnavania ostatnych zamestnancov Unie®.

4. Niektoré z tychto ustanoveni nepatria do posobnosti ombudsmana:

— V ¢&lanku 228 ods. 1 ZFEU sa stanovuje, Ze¢ mandatom ombudsmana je
vysetrovanie moznych ,,pripadov nespravneho uradného postupu institicii,
organov, uradov alebo agentur Unie“. Ak intiticia konala (alebo
nekonala) v rozpore s uplatnitelnymi administrativnymi pravidlami, moze
to predstavovat’ nespravny uradny postup, ateda spadat do mandatu
ombudsmana. To vSak plati len v pripade, ak st udajné skutocnosti
pripisatel'né inStitiicii bud’ preto, ze konala tak, Ze spdsobila vznik tychto
okolnosti, alebo preto, Ze v tejto veci nekonala Zodpoveda to su¢asnému
¢lanku 2 ods. 4 StatGtu ombudsmana, ktorého znenie v stvislosti s tymto
aspektom zostava v navrhu rovnaké a stanovuje sa v ilom, ze obcCania
musia pred tym, ako sa obratia na ombudsmana, vtej istej veci



kontaktovat’ institacie, priCom bud’ dostali odpoved’, s ktorou nesuhlasia,
alebo nedostali ziadnu odpoved’ v primeranej lehote.

— Mandat ombudsmana nezahfna priebezné posudzovanie politik a postupov
vo vSeobecnosti. Ombudsman nie je organom priebeznej kontroly ani
dohladu nad konkrétnou cCinnostou inStitucii. Ombudsman ma
horizontalne prdvomoci vo vSetkych oblastiach, v ktorych sa zistia pripady
nespravneho tradného postupu.

— Mandatom aulohou ombudsmana stanovenymi v ¢lanku 228 ods. 1
ZFEU, pri¢om ide o vieobecny mandat, a nie mandat $pecificky pre urdité
oblasti prava ako napriklad obtazovanie, je vySetrovat pripady
nespravneho uradného postupu, ateda skamat staznosti a viest
vysetrovania, anie poskytovat poradenstvo zamestnancom inych
inStitacii. Poskytovanie poradenstva v konkrétnej veci by ohrozilo
nestrannost’ ombudsmana a jeho schopnost’ zachovat’ si nezaujaty postoj
k situacii: ak by ombudsman poskytol zamestnancovi poradenstvo
v pripade, ktory je nésledne postupeny ombudsmanovi prostrednictvom
staznosti, ombudsman by mohol ¢elit’ konfliktu zaujmov.

— Néavrh by vzbudil ocakéavania, ktoré by ombudsman nebol schopny
naplnit, kedze ucinné opatrenia moéze prijat’ len inStiticia v ramci
postupov stanovenych v sluzobnom poriadku stanovujicom préva
a povinnosti zamestnancov.

5. Je tu celkovy problém metddy a postupu:

— Je tazké si predstavit, ako by ombudsman mohol vediet' o vSetkych
pripadoch obtazovania, ak na ne nie je upozorneny prostrednictvom
staznosti. Z ustanovenia v sucasnej podobe podla vSetkého vyplyva, ze
ombudsman by mal (moZno z vlastného podnetu) ,,véas® preskimat
vSetky pripady obt'azovania (t. J. nielen pripady sexudlneho obtazovania),
ktorymi sa zaobera kazda institacia EU.

— Ombudsman by mal vzdy vydavat’ odporic¢ania na zéklade vySetrovani po
tom, ako poskytol institicii moznost’ predloZit’ pripomienky. Odporticania
alebo zavery mimo tychto postupov by znamenali zanedbanie prava
inStitGcie vyjadrit svoje stanovisko aboli by zalozené na netplnych
informaciach.

6.  Niektoré d’alie ustanovenia su nejasné:

— Vztahuje sa ¢lanok 14 druhy odsek na vSetky pripady alebo len na tie,
ktorymi sa zaoberajl inStitlicie?

— Co sa rozumie pod pojmom ,,zavery (¢lanok 14 prvy odsek)?

— Co sa rozumie pod zasadami , primeranosti”, anajmi ,dérazmych
opatreni“ (Clanok 14 prvy odsek)?
NOVE USTANOVENIA O PRIPADOCH SEXUALNEHO OBTAZOVANIA

o V ¢lanku 2 ods. 8 sa stanovuje, Ze ,,[s] vynimkou staznosti tykajlcich sa pripadov
sexualneho obtaZovania sa ombudsmanovi nemoze predloZit’ staznost’, ktord sa tyka
pracovnopravnych vztahov medzi inStiticiami, organmi, tiradmi a agentirami Unie
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aich uradnikmi a ostatnymi zamestnancami, pokial dotknutd osoba nevycerpala
vSetky moznosti na podanie vnutornych administrativnych ziadosti a st'aznosti, najma
postupy uvedené v ¢lanku 90 Sluzobného poriadku turadnikov Europskej tUnie
a Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Europskej unie, stanovenych
v nariadeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) &. 259/68? (d’alej len ,,Sluzobny poriadok®),
a uz neuplynuli lehoty na odpoved’ zo strany dotknutej institticie, organu, uradu alebo
agentury.*

Ako uz bolo uvedené, v ¢lanku 14 tretom odseku sa stanovuje, Ze ,,[o]mbudsman
vymenuje v ramci sekretaridtu osobu alebo vytvori Struktiru s odbornymi znalost’ami
v oblasti obtazovania, ktoré su schopné vcas posudit, ¢i sa pripady obtazovania
akéhokol'vek druhu a povahy, vratane sexualneho obt'azovania primerane rieSia
v ramei indtitacii, organov, tradov a agenttr Unie, a v pripade potreby poskytnit’ ich
uradnikom a ostatnym zamestnancom poradenstvo®.

Komisia s tymito navrhmi nesuhlasi a v ¢lanku 2 ods. 8 odporuca vypustit’ slova ,,[s]
vynimkou st’ainosti tykajucich sa pripadov sexudalneho obt’aZovania“ z tychto
dovodov:

Zatial’ ¢o uvedené pripomienky tykajice sa pripadov obt'azovania sa vzt'ahuju aj na
sexudlne obt'azovanie, Komisia ma osobitné obavy, pokial’ ide o rozliSovanie tejto
formy obt'azovania, ako sa navrhuje v ndvrhu nariadenia:

1.  Navrhované nariadenie (najmi c¢lanok 2 ods. 8) sa pokusa roz$irit mandat
ombudsmana nad rdmec posobnosti zakotvenej v zmluvach. Ak by sa tieto nové
ustanovenia prijali, v pripadoch sexudlneho obt'azovania by zamestnanci uz
nemuseli podat’ ziadost’ podla ¢lanku 24 alebo clanku 90 ods. 1 sluzobného
poriadku ani podat’ staznost’ podl'a ¢lanku 90 ods. 2 pred tym, ako by sa obratili
na ombudsmana, ¢o je sucasny postup. Je vSak zrejmé, Ze ak by st'azovatel
nemusel najprv vycerpat vnutorné postupy, nebolo by mozné vyvodit voci
prislusnej institacii zodpovednost za neprijatie vhodnych opatreni, kedZe by
nemala moznost’ tato situdciu rieSit. Do chvile, ked je inStitucia o situdcii
informovand a nerie$i ju, mozno sexudlne obtazovanie pripisat’ len dotknutému
zamestnancovi. InStiticia nemoéze byt zodpovedna za to, ze nekonala, ak nebola
o situdcii informovana a nebola jej poskytnuta moZnost’ tito situdciu riesit’.

2. Vsuvislosti so staznostou tykajucou sa sexudlneho obt'azovania, tak ako vo
vSetkych ostatnych pripadoch uvedenych v ¢lanku 2 ods. 8 névrhu, by institucia
mala mat moznost posudit’ pripad eSte pred jeho moZznym postiapenim
ombudsmanovi. Ako sa uvadza v oddévodneni 2 av ¢lanku 2 ods. 1 navrhu,
ulohou ombudsmana je pomdhat odhalovat’ pripady nespravneho uradného
postupu v ¢innosti institacii, organov, tiradov a agentir Unie. Intiticie by preto
mali mat’ moznost” posudzovat’ a rieSit’ pripady vratane pripadov sexudlneho
obt'azovania pred tym, ako ombudsman preskiima, ¢i boli rieSené primerane a ¢i
doslo k nespravnemu tradnému postupu.

3. Vnéavrhu sa nezohladiiuje existencia Sirokej Skdly ndstrojov uvedenych
v sluzobnom poriadku a inych opatreni prijatych inStitGciami v tomto ramci,
napr. opatreni Generalneho riaditel'stva Eurdpskej komisie pre 'udské zdroje na
boj proti sexualnemu obtazovaniu [napriklad rozhodnutie Komisie
C(2006) 1624/3 z 26. aprila 2006].
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4. Hoci rozdiely medzi mordlnym a sexualnym obtazovanim s zjavné, v tejto
suvislosti nie je vhodné ich rozliSovat. V ¢lanku 12 sluzobného poriadku sa
nestanovuje takéto rozliSovanie, pokial’ ide o prava a povinnosti zamestnancov,
ked’ze obe formy obtazovania mézu byt mimoriadne skodlivé.

5. Body tykajlice sa pripadov obt'azovania (predchadzajuci oddiel) sa vztahuju aj
na pripady sexualneho obt'azovania, najma pokial ide o:

1.  potrebu zohladnit' rozsiahlu judikatiru tykajucu sa vymedzenia pojmu
obtazovanie (bod 2);

2. zdvojenie existujucich Struktur (bod 3);
3.  poradenstvo pre zamestnancov (bod 4 druha zarazka);

4.  vzbudenie oCakavani (bod 4 tretia zarazka).

V ¢lanku 17 sa stanovuje, ze: ,,Jolmbudsman prijme vykondvacie ustanovenia
k tomuto nariadeniu. Uvedené vykonévacie ustanovenia musia byt v sulade s tymto
prav stazovatela a dotknutej institcie, organu, uradu alebo agentiry; b) zabezpecenia
ochrany tradnikov alebo ostatnych zamestnancov oznamujucich pripady sexudlneho
obt'azovania a porusenia prava Unie v ramci intiticii, organov, tradov alebo agentuir
Unie v sulade s ¢lankom 22a sluzobného poriadku (oznamovanie &innosti, ktora je
v rozpore s pravidlami); [...].

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tychto dovodov:

1. Pismeno b) by sa malo vypustit, kedZze ombudsman nemda ziadnu osobitnli
pravomoc v oblasti sexudlneho obt'azovania anajprv by sa mali vyCerpat
administrativne postupy.

2. Pokial ide o dodato¢né procesné zaruky v suvislosti so staznostami tykajucimi
sa sexudlneho obtaZovania, v sluZzobnom poriadku sa medzi jednotlivymi
druhmi obt'aZovania nerozliSuje. Zamestnancom, ktori poukazuji na akykol'vek
druh obt'aZzovania, nielen na sexualne obt'aZovanie, by sa preto mali poskytnat’
rovnaké zaruky.

NOVE USTANOVENIA TYKAJUCE SA OZNAMOVANIA CINNOSTI, KTORA JE
V ROZPORE S PRAVIDLAMI

V ¢lanku 5 prvom odseku prvej vete sa stanovuje, zZe: ,,[o]lmbudsman vykonava
pravidelné hodnotenie politik a preskimanie postupov zavedenych v prislusnych
indtittciach, organoch, uradoch a agentirach Unie v sulade s ¢lankom 22a sluzobného
poriadku (oznamovanie ¢innosti, ktord je v rozpore s pravidlami) a v pripade potreby
vydava konkrétne odporucania na zlepSenie s cielom zabezpecit uplnu ochranu
uradnikov alebo ostatnych zamestnancov, ktori oznamuji skutocnosti v stlade
s ¢lankom 22a sluzobného poriadku.*

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tohto dovodu:

Ombudsman nie je organom priebeznej a pravidelnej kontroly ani dohladu nad
konkrétnymi ¢innostami ostatnych institacii. Ombudsman sa tymito otazkami mdze
zaoberat’ na zéklade st'aznosti alebo na zaklade svojich pravomoci zacat’ vySetrovanie
z vlastného podnetu, ale len v stvislosti s moznymi pripadmi nespravneho tradného



postupu. Mandat ombudsmana nezahfila posudzovanie politik a postupov vo
vSeobecnosti.

V ¢lanku 5 prvom odseku druhej vete navrhu nariadenia sa stanovuje, Ze:
»loJmbudsman moéze na Ziadost' ddoverne poskytnut uradnikom alebo ostatnym
zamestnancom informacie, nestranné poradenstvo a odborné usmernenia tykajice sa
nasledného spravneho postupu vzhl'adom na skutoCnosti uvedené v ¢lanku 22a
sluzobného poriadku vratane informacii o rozsahu pdsobnosti prislusnych ustanoveni
prava Unie*;

a v clanku 5 druhej zardzke sa stanovuje, ze ,[o]mbudsman tiez moéze zacat
vySetrovanie na zaklade informdacii poskytnutych uradnikmi alebo ostatnymi
zamestnancami, ktori oznamuju skutocnosti v sulade s c¢lankom 22a sluzobného
poriadku a ktori mo6zu déverne a anonymne nahlésit’, ak by opisané skuto¢nosti mohli
predstavovat’ nespravny aradny postup institicie, organu, Gradu alebo agenttry Unie.
Na tento ucel mozno upustit’ od uplatnenia pravidiel pre zamestnancov tykajtcich sa
mlcanlivosti.*

Komisia s tymito navrhmi nesuhlasi 7 tychto dovodov:

1. Mandatom ombudsmana je vySetrovat’ pripady nespravneho uradného postupu,
a nie poskytovat’ poradenstvo zamestnancom institlcii, a uz vébec nie doverne.
Poskytovanie poradenstva v konkrétnej veci ohrozi nestrannost ombudsmana
ajeho schopnost’ zachovat' si nezaujaty postoj k situdcii: ak ombudsman
poskytne zamestnancovi poradenstvo vo veci, ktord sa neskor stane predmetom
vySetrovania ombudsmana, mohol by ¢elit’ konfliktu zaujmov.

2. Odkaz na clanok 22a sluzobného poriadku nie je v stlade so zmluvami.
V sluzobnom poriadku sa stanovuje komplexny systém na oznamovanie
¢innosti, ktord je v rozpore s pravidlami, a povinnost' Uradnikov informovat
svoju ingtiticia alebo tirad OLAF. StatGit ombudsmana je zaloZeny na &lanku
228 ZFEU anemdze zmenit prava apovinnosti zamestnancov, ktoré sa
stanovuju prostrednictvom iného legislativneho postupu zalozené¢ho na ¢lanku
336 ZFEU. V &lanku 22b sluzobného poriadku sa stanovuje, Ze zamestnanec
mozZe informovat ombudsmana az po tom, ako informoval jednu z oséb alebo
subjektov uvedenych v ¢lanku 22a. V zdujme zachovania konzistentnosti
a pravnej istoty by sa teda malo odkazovat’ len na ¢lanok 22b, aby zamestnanci
nemali Ziadne pochybnosti o postupe, ktory maju dodrziavat’.

3. Odkaz na upustenie od sluzobného tajomstva by sa mal vypustit. Ak sa
zamestnanec obrati na ombudsmana podla ¢lanku 22b sluzobného poriadku,
netreba ziadat, aby sa upustilo od jeho/jej povinnosti zachovat' sluzobné
tajomstvo Pokial ide o ostatnych zamestnancov, vySetrovanie zacaté na zaklade
staznosti zamestnanca podla ¢lanku 22b sluzobného poriadku by sa malo riadit’
rovnakymi pravidlami apostupmi ako akékol'vek iné vySetrovanie
ombudsmana. Nie je potrebné osobitné ustanovenie.

Ako uZ bolo uvedené, Komisia nesthlasi sc¢ldnkom 17 pism.a) ab) ndvrhu
nariadenia, pokial’ zahffla aj oznamovanie ¢innosti, ktord je v rozpore s pravidlami
(pozri uvedené dovody).



VYSLOVNY ODKAZ NA STRATEGICKE VYSETROVANIA

V ¢lanku 3 ods. 2 sa stanovuje, ze ,,[b]ez toho, aby bola dotknuta primarna tloha ombudsmana,
ktorou je vybavovanie staznosti, moze viest’ vySetrovanie z vlastného podnetu, ktoré¢ bude mat’
strategickejSi charakter, s cielom identifikovat’ opakované alebo obzvlast' zdvazné pripady
nespravneho turadného postupu, podporovat’ najlepSie administrativne postupy v rdmci
institacii, organov, tradov a agentir Unie a proaktivne riesit’ $trukturilne otazky verejného
zaujmu, ktoré patria do posobnosti ombudsmana“ (pozri aj odévodnenie 7).

Komisia s tymito ndavrhmi suhlasi, pokial’ ombudsman kond v medziach svojho mandatu,
L. j. v oblasti nespravneho uradného postupu.

STRUKTUROVANY DIALOG A VEREJINE KONZULTACIE

V ¢lanku 3 ods. 3 sa stanovuje, Ze ,[olmbudsman sa moze zapajat do Struktarovaného
a pravidelného dialogu s institiciami, organmi, Giradmi a agentirami Unie a pred poskytnutim
odporucani alebo kedykol'vek neskor zorganizovat’ verejné konzultacie. Ombudsman mdze tiez
systematicky analyzovat’ a hodnotit’ pokrok dotknutej institucie, organu, uradu alebo agentiry
a vydat’ d’alSie odportucania.*

Komisia s tymto navrhom ciastocne suhlasi:

1. Pokial' ide o ,,Struktirovany a pravidelny dialog®, Komisia s touto zasadou suhlasi,
pricom treba poznamenat’, Ze sa to uz uskutoc¢iiuje. Ombudsmanka vo svojej vyroénej
sprave za rok 2018 zdéraznila, Ze ,,d’akuje institiiciam, agentiram a organom EU za
ich spolupracu na [tejto] praci‘®, a pravidelne vitala odpovede Komisie. V roku 2017
Komisia vyhovela ndvrhom na rieSenie, odporti¢aniam a ndvrhom ombudsmanky
v 76 % pripadov. V tejto suvislosti by sa dialoég mal uskuto¢nit’ na zaklade spolo¢ne

dohodnutého a funkéného ramca.

2. V otdzke organizovania verejnych konzulticii zo strany ombudsmana ,pred
poskytnutim odporti¢ani alebo kedykol'vek neskor moze Komisia ¢iastocne suhlasit’.
Nema voci tejto zasade Ziadne ndmietky. Ombudsman mé& moZnost’ organizovat’
verejné konzultacie a v pripade potreby ma flexibilitu na ich organizaciu, ¢o sa uz aj
deje. Ombudsman vSak nie je rozhodovacim orgédnom, takZe uloha takychto
konzultacii ,,pred poskytnutim odportcani®, ako aj ,.kedykol'vek neskor* je nejasna
amohla by vzbudzovat ocakdvania verejnosti v suvislosti so schopnostou
ombudsmana iniciovat’ nové politiky alebo menit’ existujice politiky. V ramci
pripravy svojich odpora¢ani ma ombudsman Uplni autonémiu pri posudzovani toho,
&i ingtitucie a organy EU konaju v sulade so zasadami dobrej spravy veci verejnych.
Moze byt’ uzito€né vypracovat’ osobitné kritéria pre pripady, pri ktorych sa ocakavaju
verejné konzultacie a na aky ucel. Okrem toho musi byt’ jasné, ze verejné konzultacie
by mali byt prisne vylicené v stvislosti s jednotlivymi pripadmi, najmi z dévodu
ochrany udajov.

3. Komisia navrhuje, aby sa slovo ,systematicky” vypustilo. Vyraz ,méze” uz
ombudsmanovi poskytuje potrebnu flexibilitu na posudenie pokroku vtedy, ked to
uzna za vhodné.

3 https://www.ombudsman.europa.eu/sk/annual/sk/113728
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NOVE USTANOVENIA O PRISTUPE K DOKUMENTOM

V ¢lanku 3 ods. 4 sa stanovuje, ze .,[i]nStiticie, organy, urady a agentury Unie
poskytni ombudsmanovi vSetky informacie, o ktoré ich poziadal, a poskytni mu
pristup k predmetnym spisom. Pristup kutajovanym skuto¢nostiam alebo
dokumentom musi byt v sulade s pravidlami tykajucimi sa spractivania dovernych
informécii indtiticiou, organom, Giradom alebo agentiirou Unie.

Institicie, organy, urady alebo agentury, ktoré poskytuji utajované skutocnosti alebo
dokumenty v sulade s prvym pododsekom, ombudsmana o tomto utajeni vopred
informuju.

Na vykonavanie pravidiel uvedenych v prvom pododseku sa ombudsman s dotknutou
inStitaciou, orgdnom, uradom alebo agentirou vopred dohodne na podmienkach
nakladania s utajovanymi skuto¢nost’ami alebo dokumentmi.

Dotknuté inStitucie, orgény, urady alebo agentiury poskytni pristup k dokumentom,
ktoré pochéadzaju z ¢lenskych $tatov a si zo zakona klasifikované ako utajené, az po
tom, ako utvary ombudsmana v sulade s ¢clankom 9 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001
a v sulade s pravidlami bezpecnosti dotknutej institucie, organu, uradu alebo agentiry
Unie zavedie vhodné opatrenia a zaruky v suvislosti s nakladanim s dokumentmi,
ktoré zabezpecia rovnocennu uroven dovernosti.” (Pozri aj odovodnenie 9)

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tychto dovodov:

Po prvé, (novy) posledny odsek tohto ustanovenia je nejasny a tyka sa len niektorych
Casti ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001. Hoci v tomto novom odseku sa odkazuje
na ,,pristup k dokumentom, ktoré pochadzaji z ¢lenskych Statov a st zo zakona
klasifikované ako utajené“, podla vSetkého v lom chyba viacero cCasti ¢lanku 9,
v ktorom sa stanovuje, ze: ,,[c]itlivymi dokumentmi sa rozumeju dokumenty
pochéadzajuce z organov alebo z agentir nimi zaloZenych, z ¢lenskych Statov, tretich
krajin alebo medzinarodnych organizacii, ktoré su v stlade s pravidlami prisluSného
organu klasifikované ako "TRES SECRET/TOP SECRET", "SECRET" alebo
"CONFIDENTIEL" a ktoré chrdnia zdkladné zdujmy Eurdpskej tnie alebo jedného
alebo viacerych jej ¢lenskych Statov v oblasti, na ktori sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1
pism. a), predovSetkym verejni bezpecnost’, obranu a vojenské veci®.

Po druhé, takéto opatrenia by sa mali uplatiovat na nakladanie so vSetkymi
utajovanymi dokumentmi. Nie je teda jasné, preco sa v tomto ustanoveni uvadzaji
opatrenia, ktoré sa maju zaviest’ len v pripade tajnych dokumentov. V ¢lanku 9 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 sa stanovuje, ze ,,[c]itlivé dokumenty sa zaznamenavaju
v registri alebo uvolfiuji na uverejnenie iba so sthlasom ich povodcu®. Nie je jasné,
preco su spomenuté len Clenské Staty, priCom ostatni pdvodcovia, napr. Staty mimo
EU a medzinarodné organizacie, st vylaceni.

Napokon nie je jasné, €i sa ustanovenie tyka pristupu verejnosti k takymto
dokumentom alebo ich zaslania ombudsmanovi.

Komisia navrhuje toto alternativne znenie ¢lanku 3 ods. 4 prvého pododseku:

,Dotknuté inStitiicie, organy, urady alebo agentiry zaSli ombudsmanovi utajované
dokumenty pochadzajlice znich alebo z c¢lenskych S$tatov, tretich krajin alebo
medzinarodnych organizécii aZ po tom, ako utvary ombudsmana v stlade s ¢lankom 9
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 a v sulade s pravidlami bezpecnosti dotknutej instittcie,
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organu, uradu alebo agentiry Unie zavedi vhodné opatrenia a zaruky v suvislosti
s nakladanim s utajovanymi dokumentmi.

Okrem toho Komisia navrhuje zaclenit’ stcasny clanok 4 ods. 8 vykonavacich
ustanoveni ombudsmana priamo do znenia Statutu na koniec ¢lanku 3 ods. 4 druhého
pododseku s cielom zabezpecit riadnu identifikdciu dovernych informacii
a nakladanie s nimi.

Komisia navrhuje toto znenie:

»Ak inStitacia alebo cClensky Stat poskytni ombudsmanovi informacie alebo
dokumenty, jasne identifikuji vSetky informacie, ktoré povazuju za doverné.
Ombudsman nespristupni ziadne takéto doverné informacie stazovatelovi ani
verejnosti bez predchédzajuceho suhlasu dotknutej institucie alebo ¢lenského Statu.*

V ¢lanku 4 sa stanovuje, Ze ,[Jolmbudsman ajeho zamestnanci sa zaoberaju
ziadostami o pristup verejnosti k inym dokumentom ako k tym, ktoré st uvedené
v Clanku 6 ods. 1, v stlade s podmienkami a obmedzeniami stanovenymi v nariadeni

(ES) &. 1049/2001.

Pokial' ide o staznosti tykajice sa prava na pristup verejnosti k dokumentom
vypracovanym alebo prijatym institiciou, organom, tradom alebo agentirou Unie,
ombudsman vyda po riadnej analyze a vSetkych potrebnych tvahach odporiacanie
tykajuce sa pristupu k uvedenym dokumentom. Dotknutd inStiticia, orgén, tirad alebo
agentira odpovie v lehotach stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001. Ak sa
dotknutd inStitacia, orgdn, Urad alebo agentira neriadi odporti¢anim ombudsmana
spristupnit’ dokumenty, musi svoje odmietnutie riadne odovodnit. Ombudsman
vtakom pripade informuje stazovatela o dostupnych pravnych opravnych
prostriedkoch vratane postupov, ktoré su k dispozicii na postipenie veci Sudnemu
dvoru.*

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tychto dovodov:
1. Pokial ide o postup:

— dotknuta inStiticia by na odporicanie ombudsmana musela reagovat'.
Odportcanie ombudsmana vSak nie je a nemdZe byt rovnocenné novej
ziadosti o pristup aako snovou Zziadostou o pristup sa snim ani
nezaobchadza a nemdze zaobchadzat’;

— okrem toho sa zda, Ze ak by inStiticia odmietla riadit’ sa odporacanim,
bola by povinna prijat’ rozhodnutie, ¢o by Ziadatel'ovi mohlo poskytnut’
novii moznost’ postipit’ pripad na sady EU. To nie je v sulade s ¢lankom
228 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU (,,Ak ombudsman zisti pripad
nespravneho uradného postupu, postipi zalezitost’ prisluSnej institicii,
organu alebo uradu alebo agentire, ktord ho o svojom stanovisku
vyrozumie v lehote troch mesiacov. Ombudsman potom odovzda spravu
Europskemu parlamentu a prislusnej inStitacii, organu alebo tradu alebo
agenture. O vysledku takého Setrenia musi byt osoba, ktora podala
staznost’, vyrozumena“). Nie je to v sulade ani s clankom 2 ods. 6 Statitu
ombudsmana, podl'a ktorého staznost’ podand ombudsmanovi nema vplyv
na lehoty platné pre podanie odvolania v sidnych konaniach.

2. Pokial ide o podstatu:
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— v navrhu sa stanovuje, ze ,,pokial ide o staZnosti tykajuce sa prava na
pristup verejnosti k dokumentom vypracovanym alebo prijatym institiciou
[...] Unie, ombudsman vyda po riadnej analyze a vietkych potrebnych
uvahach odporacanie tykajace sa pristupu k uvedenym dokumentom®. Nie
je jasné, ¢i sa tym mysli, ze:

— ak Komisia nie je schopna spracovat’ ziadost' v ramci zédkonnych lehot,
ombudsman vydd odporucanie tykajice sa vylucne tejto procesnej
nezrovnalosti; alebo

— ombudsman bude moct’ vykonat’ vlastné postidenie odovodnenosti ziadosti
o pristup, pricom Komisia bude nad’alej posudzovat’ opakovanu ziadost'.

Druhy uvedeny vyklad by nebol prijatelny — az do prijatia opakovaného
rozhodnutia nie je mozné, aby doSlo v suvislosti s podstatou
k nespravnemu uradnému postupu;

— v navrhu sa stanovuje, ze ombudsman informuje staZovatel’a o ,,pravnych
opravnych prostriedkoch vratane sudnych konani“, ak sa inStiticia
,heriadi odporucanim®. Tym by sa odporti¢ania stali povinnymi a vytvorili
by sa nové lehoty na zacatie sidnych konani, ¢o nie je mozné, ked’ze, ako
uz bolo uvedené, ombudsman poskytuje obfanom alternativny opravny
prostriedok k sadu Unie a oba opravné prostriedky nemozno uplatiiovat’
sucasne.

Komisia navrhuje toto alternativne znenie ¢lanku 4:

,Ombudsman a jeho zamestnanci sa zaoberaju Ziadost'ami o pristup verejnosti k inym
dokumentom ako k tym, ktoré stt uvedené v ¢lanku 6 ods. 1, v stilade s podmienkami
a obmedzeniami stanovenymi v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001 doplnenom nariadenim
(ES) &. 1367/2006, pokial ide o pristup k informaciam o Zivotnom prostredi®.

Pokial’ ide o staZnosti tykajuce sa prava na pristup verejnosti k tradnym dokumentom
vypracovanym alebo prijatym institiciou, organom, Gradom alebo agentirou Unie,
ombudsman dospeje po riadnej analyze a vSetkych potrebnych tvahach k zaveru, ¢i je
dovod domnievat’ sa, ze doSlo k nesprdvnemu uradnému postupu, alebo nie. Ak
neexistuje Ziadny takyto dovod, spis uzavrie a informuje o tom institiciu, organ, urad
alebo agentru. Ak existuje dovod domnievat sa, Ze doslo k nespravnemu tradnému
postupu, informuje dotknutl instituciu, orgén, tirad alebo agentdru o zisteniach, ktoré
podporuju podozrenie z nespravneho uradného postupu, pricom inStiticii umozni
vyjadrit’ sa k nim. Ak sa ombudsman po zvazeni vSetkych pripomienok dotknutej
inStitacie, organu, uradu alebo agentiry domnieva, Ze doslo k nespradvnemu tradnému
postupu, informuje o tom dotknutt institiciu, orgdn, Urad alebo agentiru a v pripade
potreby vydéa odporucanie. InStiticia, organ, urad alebo agentira, ktoré boli takto
informované, zasli ombudsmanovi o tri mesiace podrobné stanovisko.*

Dovodom tohto alternativneho navrhu je, Ze ombudsman by nemal dospiet’ k zaveru,
ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, bez toho, aby dal inStitucii moznost
vyjadrit’ sa k jeho zisteniam.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na institicie a organy Spologenstva, U. v. EU L 264,
25.9.2006, s. 13).
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Veta ,[d]otknutd institicia, organ, turad alebo agentura odpovie v lehotach
stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001* by sa mala vypustit. Uvedené lehoty sa
uplatiiuji len v stvislosti s odpoved’ami ziadatel'ovi. Neexistuje pravny zéklad na to,
aby sa ich platnost’ rozsirila na odpoved’ institucie ombudsmanovi. Okrem toho sa
javia ako neprimerané anevyvazené. InStiticia musi analyzovat odportcanie
ombudsmana pred tym, ako mu odpovie. Ombudsman by naopak nebol viazany
ziadnym cCasovym ramcom a vydal by odporucanie az ,,po riadnej analyze a vSetkych
potrebnych tivahach®.

Je dolezité pridat’ ziadosti o pristup k informéacidm o zivotnom prostredi, ktoré sa
navrhli v prvom pilieri Aarhuského dohovoru a zaviedli do pravneho poriadku EU
nariadenim (ES) ¢. 1367/2006. Pojem informacie o Zivotnom prostredi je stanoveny
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d). Hoci v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1367/2006 sa stanovuje, ze
nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 sa uplatnuje na akukol'vek Zziadost' o informacie
o zivotnom prostredi, pravidla nie su Uplne identické, okrem iného vzhl'adom na
¢lanok 6. Treba ho preto pridat’ do odkazu na nariadenie ¢. 1049/2001.

o Napokon Komisia navrhuje zaclenit’ sicasny ¢lanok 9 ods. 4 vykonéavacich ustanoveni
ombudsmana priamo do znenia Statitu na koniec ¢lanku 3 ods. 4 $tvrtého pododseku,
aby sa spresnil postup spojeny s uchovdvanim informacii ombudsmanom.

Komisia navrhuje toto znenie:

,Ombudsman si nechd v drzbe dokumenty ziskané od institucie, organu, uradu alebo
agentlry alebo c¢lenského Statu pocas vysetrovania, ktoré tato institucia alebo ¢lensky
Stat oznacili za doverné, len dovtedy, kym prebicha vySetrovanie. Ombudsman moze
poziadat’ inStiticiu, orgédn, urad alebo agenttru alebo ¢lensky $tat, aby si uchovali tieto
dokumenty pocas obdobia najmenej piatich rokov po oznameni tejto institicii alebo
¢lenskému $tatu, Ze ombudsman uz tieto dokumenty neuchovéva.*

ROZSIRENIE POSOBNOSTI SVEDECTIEV URADNiKOV EU A OSTATNYCH
ZAMESTNANCOV

V ¢lanku 3 ods. 4 poslednom pododseku sa stanovuje, Ze ,,[U]radnici a ostatni zamestnanci
institacii, orgdnov, uradov a agentir Unie na Ziadost ombudsmana dosvedgia skutocnosti,
ktoré sa tykaju prebiehajiiceho vySetrovania ombudsmana. Vyjadria sa v mene svojej institicie,
organu, uradu alebo agentiry. Podliehaji nad’alej povinnostiam vyplyvajiacim z predpisov,
ktoré sa na nich vztahuju. Ked st viazani povinnostou zachovat’ sluZobné tajomstvo, tato
povinnost’ sa nevykladd tak, Ze zahffia aj informécie relevantné pre staZznosti alebo
vySetrovania pripadov obtaZovania ¢i nespravneho tradného postupu.*

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tychto dovodov:

1. Treba objasnit’ pravny rdmec pre spristupfiovanie informécii ombudsmanovi
zamestnancami:

Navrhované ustanovenie sa tyka ,,svedectiev®, ktoré majii ombudsmanovi poskytovat
zamestnanci institacii, organov, uradov alebo agentir Unie. V tejto stvislosti je
dolezité pripomenut, ze ¢lanok 19 sluzobného poriadku, v ktorom sa stanovuje, ze
zamestnanci mozu vypovedat’ len pod podmienkou, Ze im ich menovaci organ udeli
predchadzajiice formalne povolenie, sa tyka len spristupfiovania informacii pocas
sudnych konani. Ked'Ze vySetrovanie ombudsmana nie je sudne konanie, ¢lanok 19 sa
nemoze uplatnit’ na svedectvo poskytnuté ombudsmanovi.
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»Svedectvo®, ktorého sa navrhované ustanovenie tyka, by preto malo byt oznacené
ako ,,zverejnenie informacii®, ktoré patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 17 ods. 1
sluzobného poriadku. V stlade s uvedenym odsekom plati, ze ,,[u]radnik je povinny
zdrzat’ sa nepovoleného zverejnenia informaécii, ktoré ziskal pri vykonavani sluzby, do
zverejnenia alebo spristupnenia takychto informacii verejnosti“. Pred zverejnenim
informacii vratane svedectiev poskytovanych ombudsmanovi musia mat’ zamestnanci
sthlas svojich nadriadenych.

Treba objasnit’, ze zamestnanci nemdzu byt predvolani, aby svedc¢ili osobne:

Stucasné znenie navrhovaného ustanovenia tym, ze sa v iom odkazuje na povinnost’
zamestnancov ,,dosved¢it’ skuto¢nosti, ktoré sa tykaju prebiehajuceho vySetrovania®,
vyvoldva dojem, ze =zamestnanci moézu byt povinni osobne svedCit pred
ombudsmanom, pricom ombudsmanovi poskytuji svoju verziu udalosti. Pozadovat
jednotlivé svedectvd je vSak nad ramec manditu ombudsmana. Ombudsman sa
v skutocnosti zaoberd nesprdvnym uradnym postupom zo strany inStiticii a nema
pravomoc overovat jednotlivé skutoCnosti, najmd v pripadoch obtazovania.
Vypocuvanim svedkov a overovanim skutocnosti je poverend len zodpovedna
institcia a v pripade potreby SDEU.

V druhej vete navrhovaného ustanovenia sa uZ uvadza, Ze zamestnanci by sa
,»Vvyjadrili v mene svojej inStiticie, organu, uradu alebo agentiry“. Aby sa predislo
nejasnostiam, mali by sa vypustit’ vSetky odkazy na ,,svedectvo o skutocnostiach®
zamestnanca.

Povinnost’ zachovat sluZobné tajomstvo by mala platit’ vzdy:

Posledna veta navrhovaného ustanovenia naznacuje, ze povinnost’ zachovat’ sluzobné
tajomstvo stanovend v ¢lanku 17 ods. 1 sluzobného poriadku sa nevztahuje na
pripady, ked” ombudsman vypocliva zamestnancov v suvislosti s vySetrovanim. Tato
veta by sa mala vypustit’, ked’ze ¢lanok 17 ods. 1 sluzobného poriadku sa vzt'ahuje na
vSetky okolnosti vratane pripadov, ked’ zamestnanci zverejnia informécie pocas
vySetrovania ombudsmana. Jediné vynimky stanovené v sluzobnom poriadku sa
tykaja pripadov, ked zamestnanci poskytnii informacie pocas sudneho konania
(¢lanok 19) alebo ako oznamovatelia ¢innosti, ktoréd je v rozpore s pravidlami (¢lanky
22a a 22b).

NOVE USTANOVENIE O KONFLIKTOCH ZAUJMOV

V ¢lanku 3 ods. 5 sa stanovuje, Ze ,,Jolmbudsman pravidelne preveruje postupy tykajliice sa
administrativnych opatreni institacii, organov, tGradov a agentar Unie a posudzuje, ¢i su
schopné ucinne predchadzat konfliktom zaujmov, zaru€it’ nestrannost a zabezpecit' Uplné
dodrZiavanie prava na dobru spravu veci verejnych. Ombudsman moéze identifikovat’ a posudit’
mozné pripady konfliktu zaujmov na vSetkych trovniach, ktoré¢ by mohli viest’ k nespravnemu
uradnému postupu, a v takom pripade ombudsman vypracuje konkrétne zavery a o zisteniach
v tejto veci informuje Eurdpsky parlament.*

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi 7 tychto dovodov:

1.

Ombudsman nie je orgdnom priebeznej kontroly ani dohl'adu nad konkrétnymi
¢innost'ami alebo oblast'ami ¢innosti inych institacii. Ombudsman sa tymito otazkami
modze zaoberat na zéklade svojich pravomoci vySetrovat' staznosti alebo zacat’
vySetrovanie z vlastného podnetu, ale len v stvislosti smoZnymi pripadmi
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nespravneho uradného postupu. Mandat ombudsmana nezahfiia posudzovanie politik
a postupov vo vseobecnosti.

2. Komisia povazuje vyraz , zdvery“ za nejasny. Zda sa, ze ombudsmanovi z neho
vyplyva pravomoc vyvodzovat’ iné¢ zavery nez zavery v suvislosti s vySetrovanim,
napriklad ze inStiticia by nebola schopna predlozit svoje stanovisko. To nie je
v stlade s &lankom 228 ods. 1 druhou zarazkou ZFEU.

OSOBITNE SPRAVY PRE EUROPSKY PARLAMENT

V ¢lanku 3 ods. 9 sa stanovuje, ze ,,Jolmbudsman potom zasle spravu dotknutej institacii,
organu, Uradu alebo agenture a najmé v pripade, ak si to vyzaduje povaha alebo rozsah
odhalené¢ho nespravneho uradného postupu, aj Europskemu parlamentu. V sprave moze
ombudsman uviest odporacania. Ombudsman informuje stazovatela o vysledkoch
vysetrovania, stanovisku dotknutej institicie, organu, uradu alebo agentiry a o vSetkych
odportcaniach, ktoré ombudsman v sprave uviedol.*

Komisia suhlasi s tymto navrhom z tychto dovodov:

Popri vyrocnych spravach o svojich c¢innostiach mal ombudsman vzdy pravo predlozit
Europskemu parlamentu ,,0sobitné¢ spravy“. Osobitné spravy vydava len vo velmi
vynimoc¢nych a citlivych pripadoch, ked’ sa ombudsman domnieva, ze rozsah nespravneho
uradného postupu je mimoriadne zavazny. V priemere predlozil ombudsman jednu osobitnil
spravu za rok. Poslednd z nich, ktoréd sa tykala Komisie, bola vydana v roku 2012 a tykala sa
rozsirenia viedenského letiska. Navrhované znenie je lepSie ako sti¢asné znenie, a to najmi
preto, ze poskytuje priklady, kedy treba =zasielat osobitné spravy, atym zvySuje
pravdepodobnost’, Ze sa toto ustanovenie bude dodrziavat’.

ROZSIRENIE MOZNOSTIi VYSTUPIT PRED EUROPSKYM PARLAMENTOM

V ¢lanku 3 ods. 10 sa stanovuje, Ze ,,[p]okial’ je to vhodné v stvislosti s vySetrovanim ¢innosti
indtiticie, organu, tradu alebo agentiry Unie, ombudsman moze vystipit pred Eurépskym
parlamentom z vlastného podnetu alebo na ziadost Eurdopskeho parlamentu, ato na
najvhodnejsej urovni‘.

Komisia nemd vocli tomuto ndvrhu Ziadne ndamietky, pricom konStatuje, Ze je ulohou
Eurdpskeho parlamentu riesit’, ako a kedy méZe ombudsman pred nim vystapit’.

NOVY POSTUP NAVRHOVANIA RIESENIA

V ¢lanku 3 ods. 11 sa stanovuje, Ze ,,[v] rdmci moZnosti sa ombudsman snazi spolu
s dotknutou inStituciou, orgdnom, Uradom alebo agenturou najst’ rieSenie na odstranenie
nespravneho uradného postupu a vybavenie staznosti. Ombudsman informuje stazovatela
o navrhnutom rieSeni spolu s pripadnymi pripomienkami dotknutej inStitiicie, orgénu, uradu
alebo agentury. Stazovatel je opravneny, pokial si tak Zeld, predlozit ombudsmanovi
v ktorejkol'vek faze pripomienky alebo dodatocné informacie, ktoré neboli znidme v Case
predloZenia staZnosti.*

Komisia suhlasi s tymto navrhom z tychto dovodov:

Navrhovat’ rieSenia tykajuce sa pripadov nespravneho uradného postupu namiesto prijimania
formalnych rozhodnuti je uZ mozné, najma po tom, ako v roku 2016 nadobudli u¢innost’ nové
vykonavacie ustanovenia k Statitu ombudsmana. Je to v zaujme vSetkych zainteresovanych
stran.
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OBSAH VYROCNEJ SPRAVY OMBUDSMANA

V ¢lanku 3 ods. 12 sa stanovuje, ze ,,[n]a konci kazdého rocného zasadania ombudsman
predlozi Europskemu parlamentu spravu o vysledkoch vysSetrovani, ktoré uskutocnil. Sprava
obsahuje postdenie miery splnenia odporuc¢ani ombudsmana a postudenie primeranosti zdrojov,
ktoré ma k dispozicii na plnenie svojich tloh. Uvedené posudenia mézu byt tiez predmetom
samostatnych sprav* (pozri aj odévodnenie 6).

Komisia nema voci tomuto ndvrhu Ziadne ndmietky, priCom konstatuje, ze ide o zalezitost’
Europskeho parlamentu.

Vyro¢na sprava ombudsmana pre Europsky parlament uz pokryva mieru stladu a dostupné
zdroje. Kazdy rok uverejiiuje ombudsman druhu spravu s aktualizovanymi tdajmi (,,Putting it
Right®).

POSTUPENIE NA EUROPSKY URAD PRE BOJ PROTI PODVODOM A EUROPSKU
PROKURATURU

V ¢lanku 6 ods. 2 prvom pododseku sa stanovuje, zZe ,,[a]k ombudsman usudi, Ze skuto¢nosti,
ktoré sa dozvedel pocas vySetrovania, by mohli stvisiet’ s oblast'ou trestného prava, informuje
prislusné vnutroStatne organy a pripadne aj Eurdpsky urad pre boj proti podvodom a Eurdpsku
prokuraturu, pokial’ vec patri do rozsahu ich pravomoci. Ombudsman v relevantnom pripade
informuje aj institiciu, organ, trad alebo agentiru Unie, ktorym dotknuty uradnik alebo
ostatny zamestnanec podlicha, a tato inStiticia, organ, urad alebo agentira moze uplatnit
¢lanok 17 druhy odsek Protokolu ¢. 7 o vysadach aimunitach Eurdpskej tnie* (pozri aj
odovodnenia 10 a 11).

Komisia s tymto ndavrhom Ciastocne suhlasi, ked'ze sa domnieva, ze pre ombudsmana moze
byt uzito¢né informovat’ prislusné vnutrostatne organy, Europsky urad pre boj proti podvodom
a Europsku prokuraturu, ak by sa skutocnosti zistené poc€as vysetrovania mohli tykat’ trestného
prava.

Komisia sa v§ak zdroveri domnieva, Ze znenie ndvrhu by sa malo zmenit’ tak, aby zahinalo
Sir$i stibor opatreni (pozri d’ale;j).

1. Uvedené znenie je nespravne, ked’Ze inStitucie zbavuji imunity na ziadost organov
presadzovania prava alebo v spolupraci s nimi, ale nie z vlastného podnetu.

2. Sucasné znenie prvej Casti prvej vety (,,Ak ombudsman usudi, Ze skutocnosti, ktoré sa
dozvedel pocas vySetrovania, by mohli suvisiet s oblastou trestného prava...)
poskytuje ombudsmanovi urcity priestor na vol'nu tivahu, pokial’ ide o to, ¢i a kedy ma
takéto skutocnosti oznamit’. Ani ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013, ani ¢lanok 24
ods. 1 nariadenia 2017/1939 inStiticidm, organom, uradom a agentiram takyto
priestor na volni tvahu neponechdvaji, ale stanovuje sa v nich bezpodmienecna
povinnost oznamovat informacie bud’ tUradu OLAF, alebo Eurdpskej prokuratire
,,bezodkladne/bez zbytocného odkladu “.

3. Stucasné znenie poslednej vety by mohlo ombudsmanovi umoziovat’ — po tom, ako
uradu OLAF alebo Europskej prokurature oznami skutocnosti, ktoré patria do ich
prislusnych pravomoci — informovat’ institiciu, organ, urad alebo agentiru, ktorym
dotknuty uradnik alebo zamestnanec podlieha, pricom trad OLAF alebo Eurdpska
prokuratira by naopak mohli chciet’ poskytnutie takychto informacii odloZit'.

Clanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2013 poskytuje uradu OLAF uréity manévrovaci
priestor, ked’Ze sa vilom stanovuje, ze ,,/v] pripade, Ze mad urad pred prijatim
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rozhodnutia zacat alebo nezacat interné vysetrovanie k dispozicii informacie
svedciace o tom, ze doslo k podvodu, korupcii alebo akymkolvek inym protipravnym
cinom poskodzujiicim financné zdujmy Unie, méfe o tom informovat dotknutii
instituciu, organ, urad alebo agenturu ““. (Doplnené zvyraznenie)

Ak navySe urad OLAF v nadvdznosti na informdcie prijat¢é od ombudsmana zacne
interné vysSetrovanie tykajice sa tradnika, ostatného zamestnanca, Clena inStiticie
alebo orgéanu, riaditela uradu alebo agentiry alebo zamestnanca, irad OLAF ma
povinnost’ informovat’ institiciu, orgén, urad alebo agentiru, ku ktorym uvedena
osoba patri (¢lanok 4 ods. 6 prvy pododsek nariadenia ¢. 883/2013). Urad OLAF sa
vSak takisto moze rozhodnut, ze poskytnutie takychto informacii odlozi (¢lanok 4
ods. 6 posledny pododsek nariadenia ¢. 883/2013). Informovanie inStiticie, organu,
uradu alebo agentury, ktorym dotknuty uradnik alebo zamestnanec podlieha, zo strany
ombudsmana bez toho, aby sa najprv poradil s tradom OLAF, by preto mohlo mat’
vedlajsi ucinok, ktorym by bolo ohrozenie rozhodnuti uradu OLAF tykajuacich sa
opatreni, ktoré by prijal v nadvdznosti na prijaté informacie (napriklad ak sa
rozhoduje, ¢i zacat’ alebo nezacat’ vysetrovanie a kedy informovat’ o zacati interného
vySetrovania dotknutua instituciu, organ, urad alebo agentiru).

Rovnaké tvahy (potreba chranit’” dovernost’ buducich vySetrovani) platia, pokial’ ide
o Eurépsku prokurataru.

Komisia navrhuje toto znenie:

Ak by skutocnosti zistené pocas vySetrovania ombudsmana mohli predstavovat trestny cin
alebo s nim suvisiet, ombudsman informuje prislusné vnutroStditne orgdny a pripadne aj
Europsky urad pre boj proti podvodom a Eurdopsku prokuraturu, pokial vec patri do rozsahu
ich pravomoci, v sulade s clankom 24 nariadenia 2017/1939. Nie je tym dotknutd vSeobecna
oznamovacia povinnost vsetkych institucii, orgdanov, uradov a agentur voc¢i Europskemu uradu
pre boj proti podvodom v sulade s clankom 8 nariadenia ¢. 883/2013. Ombudsman
v prislusnych pripadoch apo porade s uradom OLAF alebo Europskou prokuraturou
informuje aj institiiciu, orgdn, tirad alebo agentiru Unie, ktorym dotknuty tiradnik alebo
zamestnanec podlieha, ktoré mozu zacat’ primerané postupy. “

INFORMOVANIE DOTKNUTEJ OSOBY A STAZOVATEA OMBUDSMANOM
0 ZASLANI INFORMACII EUROPSKEJ PROKURATURE

V odovodneni 11 sa uvadza, Ze: ,,Mali by sa zohl'adnit' neddvne zmeny tykajuce sa ochrany
finanénych zaujmov Unie pred trestnymi &inmi, a najmé zriadenie Eurdpskej prokuratiry
nariadenim Rady (EU) 2017/1939, aby jej ombudsman mohol oznamovat’ vietky informacie,
ktoré patria do jej posobnosti. Podobne, s cielom v plnej miere reSpektovat’ prezumpciu neviny
a prava na obhajobu zakotvené v ¢lanku 48 charty je Ziaduce, aby ombudsman v pripadoch,
ked’ Europskej prokuratire ozndmi informacie patriace do jej pdsobnosti, dotknutii osobu
a stazovatel'a o tomto ozndmeni informoval.*

Komisia s tymto ndavrhom ciastocne suhlasi, kedze oznamovacia povinnost’ vo¢i Europskej
prokuratire je stanovend v nariadeni 2017/1939.

Komisia sa v§ak domnieva, Ze posledna veta by sa mala vypustit. Ak ombudsman oznami
Eurdpskej prokurature akékol'vek informécie patriace do jej pdsobnosti, ale zaroven ich
ozndmi aj dotknutej osobe a stazovatelovi, mdZe to naruSit’ potencidlnu alebo budicu
vySetrovaciu ¢innost’ Eurdpskej prokuratiry. NavySe vo faze zasielania informéacii Eurdpske;j
prokuratire eSte neprebieha Ziadne vysetrovanie trestného ¢inu a voci dotknutej osobe nebolo
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vznesené ,,7iadne obvinenie®. Dodrziavanie ¢lanku 48 Charty zakladnych prav EU preto este
nie je ,aktivované“. V uvedenej faze treba zachovat’ dovernost akéhokol'vek buduceho
vySetrovania trestného c¢inu. Europska prokuratura je povinnd pocas svojich vysetrovani
dodrziavat’ Chartu zakladnych prav EU a procesné prava (pozri ¢lanky 5 a 41 nariadenia Rady
2017/1939).

SPOLUPRACA S AGENTUROU EUROPSKEJ UNIE PRE ZAKLADNE PRAVA

V ¢lanku 7 ods. 2 sa stanovuje, ze: ,,/v] rozsahu posobnosti svojej funkcie ombudsman
spolupracuje s Agenturou Europskej unie pre zdikladné prava as dalSimi instituciami
a organmi, pricom zabranuje zdvojovaniu svojich a ich c¢innosti“ (pozri aj odévodnenie 12).

Komisia suhlasi so zasadou, e ombudsman by mal spolupracovat’ s Agenturou Eurdpskej
unie pre zdkladné prava v rozsahu posobnosti svojej funkcie. Domnieva sa vSak, Ze znenie by
sa malo objasnit’ 7 tychto dovodov:

Ombudsman nema vSeobecni pravomoc v oblasti l'udskych prav ako takych a mdze sa
zaoberat’ len pripadmi nespravneho uradného postupu a spolupracovat v tejto oblasti
s Agentarou pre zakladné prava. Sirsia spolupraca s ,, dalsimi institiciami a orgdnmi* nie je
vhodnd, pokial’ sa v ndvrhu neobjasni, o ktoré d’alSie institicie a organy ide (ktora oblast’
posobnosti? Institacie/organy EU alebo organy &lenskych $tatov?).

Komisia navrhuje toto znenie:

.,V rozsahu posobnosti svojej funkcie, ako sa stanovuje v clanku 228 ZFEU, ombudsman
spolupracuje s Agenturou Eurdpskej unie pre zakladné prava, pricom zabranuje zdvojovaniu
svojich ajej cinnosti, a s inStituciami a organmi clenskych Stdtov zodpovednymi za
presadzovanie a ochranu zdkladnych prav.

OBMEDZENIA TYKAJUCE SA MOZNYCH KANDIDATOV NA FUNKCIU OMBUDSMANA

V ¢lanku 8 ods. 2 sa stanovuje, Ze ,,[o]mbudsman sa vyberie spomedzi osob, ktoré su obCanmi
Unie, maju plné obg&ianske a politické prava, poskytujii uplnii zéruku nezavislosti, neboli za
posledné tri roky ¢lenmi vlad &lenskych §titov ani institacii Unie a spihajuo podmienky
nestrannosti rovnocenné podmienkam poZadovanym na vykon sidnych funkcii v ich krajine
a majui uznanu sposobilost’ a skusenost’ na vykonavanie funkcie ombudsmana.

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi z tychto dovodov:

l. Povinnost’ ombudsmana byt’ nezavisly a neziadat’ ani neprijimat’ pokyny od Ziadnej
vlady, inStiticie, orgdnu, Gradu ani subjektu neoddvodiiuje vylucenie jednotlivcov,
ktori za posledné tri roky zastavali politicka funkciu vo vlade ¢lenského Statu alebo
v intitacii EU. Na sudcov a generalnych advokatov Stdneho dvora sa podobny zakaz
nevztahuje (pozri ¢lanok 253 ZFEU).

2. Komisia pochybuje o primeranosti vylicenia vSetkych verejnych Cinitelov vratane
byvalych sudcov Sudneho dvora, ¢lenov Eurdpskeho dvora auditorov a ¢lenov
Europskeho parlamentu bez ohladu na ich osobné zasluhy a napriek podobnostiam
sinymi kategériami osOb, ktoré by neboli vylic¢ené. Ak je uCelom zabranit’
konfliktom zaujmov, existuju primeranejsie sposoby, ako to dosiahnut’.

3. V su¢asnom §tatite sa uvadza: ,.[...] asplhajii poziadavky na vykon najvyssieho

sudneho turadu vo svojom State alebo maju vSeobecne uzndvanu sposobilost
a skusenosti, aby mohli prevziat povinnosti ombudsmana.“ V stvislosti s touto
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zmenou a so zmenou prvej alternativnej poziadavky sa neuvadzaju Ziadne vysvetlenia.
Priamym désledkom navrhovanej zmeny bude zvyhodnenie kandidatov, ktori
zastavali funkciu ombudsmana, oproti tym, ktori zastavali sudnu funkciu v ¢lenskom
State.

VYKONAVACIE USTANOVENIA

V ¢lanku 17 sa zavadza minimalny obsah (Sest’ poloziek), ktory by uvedené
vykonavacie ustanovenia mali zahfnat, a potreba prijatia ,v salade stymto
nariadenim®. Komisia navrhuje, aby sa pri prijimani tychto vykonavacich ustanoveni
konzultovalo s prisluSnymi institaciami, ako su Eur6épsky parlament, Rada a Komisia,
ked’ze ide o beznl prax v ostatnych institaciach.

ROZNE ZMENY

V ¢lanku 9 ods. 3 sa stanovuje, Ze ,,[v] pripade pred¢asného ukoncenia vykonu
funkcie musi byt novy ombudsman menovany do funkcie do troch mesiacov od
uvolnenia funkcie, a to na zvySok volebného obdobia Europskeho parlamentu. Kym
nebude zvoleny novy ombudsman, je za naliehavé zélezitosti, ktoré patria do
posobnosti ombudsmana, zodpovedny vedici sekretaridtu uvedeny v ¢lanku 13 ods.
2%

Komisia stymto ndvrhom suhlasi, kedze je viom objasnené, zZe ,veduci
sekretariatu® (sekretaridt ombudsmana uvedeny v ¢lanku 13) je zodpovedny za
zabezpecenie kontinuity ¢innosti, ak ombudsman pred¢asne skon¢i vo funkcii.

V¢lanku 10 sa stanovuje, Ze ,[alk ma Europsky parlament v umysle poZiadat
o odvolanie ombudsmana z funkcie v stlade sc¢lankom 228 ods. 2 ZFEU,
ombudsmana pred podanim takejto ziadosti vypocuje.*

Komisia s tymto ndavrhom suhlasi, ked’ze je spravodlivé, ze Eurdpsky parlament by
mal vypocut’ ombudsmana, ak mé v imysle poziadat’ o jeho odvolanie.

V ¢lanku 13 ods. 1 sa stanovuje, Ze ,,[olmbudsman musi mat’ k dispozicii primerany
rozpocet, ktory bude dostatocny na zabezpeCenie jeho nezavislosti a umoZnenie
vykonu jeho povinnosti uvedenych v zmluvach a v tomto nariadeni.

Komisia s tymto ndvrhom suhlasi, kedZe vyjadruje jasni potrebu poskytnit
ombudsmanovi primerané financné prostriedky na plnenie jeho povinnosti.

V ¢lanku 13 ods. 3 sa stanovuje, Ze ,,[olmbudsman by sa mal usilovat’ o dosiahnutie
rovnakého rodového zastipenia v zlozeni sekretariatu ombudsmana®.

Komisia s tymto ndavrhom suhlasi, ked’ze jeho cielom je zabezpecit' rovnaké rodové
zastupenie na sekretariate ombudsmana. Komisia v§ak navrhuje toto doplnenie: .| ...]
v sulade s ¢lankom 1d ods. 2 sluzobného poriadku®.
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