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OPINIA KOMISJI

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego przepisy
i ogolne warunki regulujace wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Statut
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich) i uchylajacego decyzje 94/262/EWWiS,
WE, Euratom

W dniu 25 marca 2019r., zgodnie zart.228 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Parlament Europejski skierowal do Komisji Europejskiej pismo,
w ktorym zwrocit si¢ o opini¢ w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego,
przyjetego na sesji plenarnej w dniu 12 lutego 2019 r., ustanawiajagcego przepisy i ogolne
warunki regulujagce wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Statut
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich) i uchylajacego decyzje 94/262/EWWiS, WE,
Euratom.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzadzenia, w ktorym dokonano przegladu
statutu Rzecznika Praw Obywatelskich po raz pierwszy od czasu wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego. Wiele z proponowanych zmian utrwala obecng praktyke lub wprowadza
ulepszenia. Komisja nie zgadza si¢ jednak z niektorymi zmianami lub pragnie przedstawié
uwagi w odniesieniu do niektorych aspektow (zob. ponizej).

MOTYW 5 — ZALECENIA DOTYCZACE STOSOWANIA ORZECZEN SADU

W motywie 5 projektu rozporzadzenia stwierdza si¢, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich ma
prawo do wydawania zalecen w przypadku stwierdzenia, ze instytucja, organ lub jednostka
organizacyjna Unii nie stosuje prawidtowo orzeczenia sadu”.

Komisja nie zgadza sie 7 takq propozycjg, z nastepujgcych powodow:

1) W Traktatach UE nie ma podstawy prawnej uprawniajacej Rzecznika do oceny
sposobu stosowania orzeczen sadu. Traktaty zawierajg kompleksowy system srodkow
prawnych, ktorych celem jest zapewnienie wlasciwego stosowania przez instytucje
orzeczen sadowych. W szczegdlnosci art. 266 TFUE stanowi, ze ,,W przypadku
orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjng lub stwierdzenia, i1z zaniechanie przez nig dziatania jest sprzeczne
z Traktatami, jest ona zobowigzana do podjecia srodkéw, ktore zapewnia wykonanie
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej”. Instytucje doktadaja
wszelkich staran, by speini¢ ten obowigzek, ktéry stanowi fundament systemu
sadowego Unii. Komisja przypomina, ze gdyby zainteresowana strona nie byla
usatysfakcjonowana podjetymi dziataniami, moze wszczaé postgpowanie na
podstawie art. 263 TFUE, a w przypadku gdy instytucja nie podje¢taby dziatan,
zainteresowana strona moze, pod pewnymi warunkami, podja¢ dziatania okreslone
w art. 265 TFUE. Ponadto strona ta moze wnie$¢ powodztwo o odszkodowanie za
poniesione szkody na podstawie art. 340 TFUE. W zwiazku z tym, o ile Rzecznik
Praw Obywatelskich moze w trakcie dochodzenia wzig¢ pod uwage orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci przy ocenie dzialalno$ci instytucji, to ocena stosowania
orzeczen Trybunatu jako taka wykracza poza jego mandat.

2) Wspomniany motyw nie jest zgodny z art. 228 ust. 1 akapit drugi TFUE, ktory
przewiduje prowadzenie dochodzen przez Rzecznika ,,chyba ze podnoszone fakty sg
lub byly przedmiotem postgpowania sagdowego”. Jak stwierdzil Trybunal, poprzez
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instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich traktat otworzyl obywatelom Unii
alternatywng droge wobec skargi do sagdu unijnego w celu obrony ich interesow
ioczywiste jest, ze te dwa S$rodki zaskarzenia nie moga by¢ realizowane w tym
samym czasie!. Sytuacja ta jest ujeta w art. 1 ust. 3 obowiazujacego statutu, w ktorym
wyraznie stwierdza si¢, ze ,,Rzecznik nie moze interweniowa¢ w postgpowaniach
wszczgtych przed sadem, nie moze tez kwestionowaé zasadnosci orzeczen
sagdowych”, oraz zostala przedstawiona w sposdéb  bardziej precyzyjny
w proponowanym statucie, w ktérym dodano, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
moze kwestionowa¢ wilasciwosci sadu do wydania orzeczenia. Aby sformulowac
zalecenia dla instytucji w odniesieniu do dzialan nastepczych w zwigzku
z konkretnym orzeczeniem, Rzecznik Praw Obywatelskich musialby dokonaé
wyktadni tego orzeczenia. Lezy to jednak w gestii Trybunatu. Jesli zachodzi
watpliwos¢ co do znaczenia lub zakresu wyroku, Trybunat Sprawiedliwosci jest
wlasciwy do dokonania jego wyktadni na wniosek ktorejkolwiek ze stron lub
instytucji Unii, ktora uzasadni swoj interes w tym zakresie (art. 43 Protokotu nr 3
w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

3) Na mocy art. 228 ust. | TFUE Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest uprawniony do
prowadzenia dochodzen w sprawach dotyczacych niewtasciwego administrowania
w dziataniach Trybunatu Sprawiedliwosci ,,wykonujacego swoje funkcje sadowe”.
Proponowany motyw stanowilby w pewnym sensie obejScie tego zakazu ex post,
umozliwiajac Rzecznikowi dokonywanie wyktadni orzeczen oraz przedstawianie
uwag na temat ich wykonywania, podczas gdy stanowi to wylaczng kompetencje
sadow.

ART. 2 UST. 2 — ZGODNOSC Z PRZEPISAMI DOTYCZACYMI OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Art. 2 ust.2 zobowigzuje Rzecznika Praw Obywatelskich do informowania o skargach
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, z zachowaniem unijnych norm w zakresie
ochrony danych osobowych.

Komisja zgadza sie 7 tq propozycjg, poniewaz stusznie podkresla ona, e rownie; Rzecznik
Praw Obywatelskich jest zwigzany unijnymi przepisami o ochronie danych osobowych.

ART. 2 UST. 4 — PRZEDLUZENIE TERMINU SKEADANIA SKARGI

Art. 2 ust. 4 stanowi, ze: ,,[s]karge wnosi si¢ w terminie trzech lat od daty stwierdzenia przez
skarzacego stanu faktycznego, ktory jest przedmiotem skargi, przy czym jest ona poprzedzona
odpowiednimi dziataniami administracyjnymi wobec danych instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych”.

Komisja nie zgadza sie 7 takq propozycjq, z nastepujgcego powodu:

Wydaje sie, ze obecny 2-letni okres nie powodowal zadnych probleméw inie ma
odpowiedniego uzasadnienia dla przedtuzenia tego okresu o rok. Ponadto im wigcej czasu
uptynie, tym trudniej jest organom administracji zaja¢ si¢ podniesiong kwestig. Propozycja ta
nie lezy zatem ani w interesie administracji, ani w interesie obywateli.

' Wyrok w sprawie T-209/00, Lamberts przeciwko Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

EU:T:2002:94, pkt 65 1 66, potwierdzony przez ETS w postgpowaniu odwotawczym w sprawie C-234/02 P,
EU:C:2004:174.



ART. 3 UST. 8 — PRZEDLUZENIE TERMINU WYDANIA OPINII PRZEZ KOMISJE

Art. 3 wust.8 stanowi, ze: ,[jlezeli w wyniku dochodzenia stwierdzono przypadki
niewlasciwego administrowania, Rzecznik Praw Obywatelskich informuje zainteresowang
instytucje, zainteresowany organ lub zainteresowang jednostke organizacyjng i, w stosownym
przypadku, formutuje zalecenia. Instytucja, ktéra zostala w ten sposob poinformowana, taki
organ lub taka jednostka organizacyjna w ciggu trzech miesi¢ecy przesyta Rzecznikowi Praw
Obywatelskich szczegd6towa opini¢. Na uzasadniony wniosek instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich moze przedtuzy¢ ten termin o maksymalnie dwa
miesigce. Jezeli w terminie trzech miesigcy lub w przedtuzonym terminie instytucja, organ lub
jednostka organizacyjna nie wydadza opinii, Rzecznik Praw Obywatelskich moze zamknaé
dochodzenie bez wydawania takiej opinii”.

Komisja zgadza sie 7 tq propozycjq, poniewa? odzwierciedla ona istniejgcq praktyke:

— Zgodnie z obecng zasada, w przypadku gdy Rzecznik Praw Obywatelskich wydaje
zalecenia w kontek$cie decyzji o niewlasciwym administrowaniu, Komisja musi
udzieli¢ odpowiedzi wciggu 3 miesigcy. Teoretycznie nie mozna przyznaé
przedtuzenia, ale w praktyce na wniosek Komisji zazwyczaj mozliwe jest uzyskanie
dwukrotnie miesigcznego przedtuzenia. Proponowany tekst odzwierciedla te praktyke.

- Istniejacg praktyke odzwierciedla rowniez przepis, zgodnie z ktérym przedhuzenie
terminu musi opiera¢ si¢ na uzasadnionym wniosku, a — w przypadku braku wydania
opinii — Rzecznik moze zamkna¢ dochodzenie bez takiej opinii.

NOWE  PRZEPISY DOTYCZACE MOLESTOWANIA (MOBBINGU ORAZ
MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO)

o Art. 14 akapit pierwszy stanowi, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich dokonuje oceny
wprowadzonych procedur zapobiegania wszelkiego rodzaju molestowaniu
w instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii, a takze mechanizméw
karania 0sob odpowiedzialnych za molestowanie. Rzecznik Praw Obywatelskich
wyciaga odpowiednie wnioski dotyczace tego, czy procedury te s zgodne z zasadami
proporcjonalno$ci, adekwatnoSci 1stanowczosci oraz czy zapewniajg ofiarom
skuteczng ochrong 1 wsparcie”.

° Art. 14 akapit drugi stanowi, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich w odpowiednim
czasie bada, czy instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii odpowiednio
zajmuja si¢ przypadkami ngkania lub molestowania niezaleznie od ich rodzaju
1 charakteru, dzigki wlasciwemu stosowaniu procedur przewidzianych w zwigzku ze
skargami. Rzecznik Praw Obywatelskich opracowuje odpowiednie wnioski w tym
zakresie”.

o Art. 14 akapit trzeci stanowi, ze: ,,Rzecznik wyznacza w swoim sekretariacie osobe
lub tworzy strukture z wiedza fachowa w zakresie molestowania, ktora jest w stanie
oceni¢ w odpowiednim czasie, czy przypadki molestowania wszelkiego rodzaju
10 dowolnym charakterze, wtym molestowania seksualnego, sa odpowiednio
traktowane w instytucjach, agencjach 1 jednostkach organizacyjnych Unii oraz,
w stosownych przypadkach, udzieli¢ porad ich urz¢dnikom i1 innym pracownikom”.

Komisja nie zgadza sie 7 tymi propozycjami, 7 nastgpujgcych powodow:

1) Rzecznik Praw Obywatelskich posiada juz niektore z rozpatrywanych
uprawnien:



2)

3)

— moze on juz prowadzi¢ dochodzenia na podstawie skarg lub z wtasnej
inicjatywy. Jest to wystarczajace, aby rozwigzywaé problemy
niewlasciwego administrowania w kazdej dziedzinie, w tym w dziedzinie
mobbingu/molestowania. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania
wyraznych przepisow dotyczacych mobbingu/molestowania w Statucie
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto nie ma podstawy prawnej do
wprowadzenia szczegbtowych przepiséw dotyczacych
mobbingu/molestowania w Statucie Rzecznika Praw Obywatelskich,
poniewaz ani art. 228 TFUE, ani regulamin pracowniczy urzednikow UE
(art. 12a) nie przewiduja szczegdlnych uprawnien Rzecznika w tym
zakresie. Gdyby prawodawca chcial przyzna¢ takie uprawnienia
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, wilaczylby je do regulaminu
pracowniczego.

Przepisy dotyczace mobbingu/molestowania 1ijego skutkow istnieja juz
w regulaminie pracowniczym, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage zarowno sam
regulamin pracowniczy, jak i odpowiednie orzecznictwo odnoszace si¢ do tego
problemu.

— Proponowany tekst przewiduje dokonywanie oceny ,,mechanizméw
karania 0s6b odpowiedzialnych za molestowanie”. Zgodnie z art. 86
regulaminu pracowniczego kwestie te rozstrzyga si¢ w drodze
postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego zgodnie z zalgcznikiem IX
do regulaminu pracowniczego. Poniewaz instytucje sa zobowigzane do
przestrzegania procedur okreslonych w regulaminie pracowniczym, nie
jest jasne, na czym mialaby si¢ skupi¢ ocena dokonywana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Nawet jezeli Rzecznik stwierdzitby, ze
mechanizmy s3 niewystarczajagce, nie stanowitoby to przypadku
niewtasciwego administrowania, poniewaz instytucje przestrzegalyby
tylko przepisow aktu ustawodawczego.

— Projekt nie uwzglednia kwestii prawnych zwigzanych z art. 12 regulaminu
pracowniczego, Ww szczegdlnosci bogatego orzecznictwa dotyczacego
definicji mobbingu/molestowania. Ustalenia dotyczace molestowania majg
istotne konsekwencje dla skarzacego 1idla osoby podejrzewanej
o molestowanie. Muszg one by¢ zawarte w decyzji podlegajacej kontroli
sadowej; zalecenie nie moze by¢ poddane kontroli sadowej inie jest
mozliwe do wyegzekwowania na drodze prawnej.

Bioragc pod uwagg istniejace przepisy, istnieje ryzyko powielania dzialan oraz
wystapienia skutkéw ubocznych.

— W Komisji, pod warunkiem ze istnieja dowody prima facie (,,poczatek
dowodu”), Biuro Dochodzen 1 Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji
(IDOC) moze wszcza¢ dochodzenie administracyjne w sprawie zarzutow
dotyczacych molestowania. Pozostate instytucje maja podobne procedury.
W obecnym brzmieniu przepis nie wyklucza ryzyka powielania dziatan,
zwlaszcza ze proponowany art. 2 ust. 8 nie wymaga ztozenia wniosku lub
skargi na podstawie regulaminu pracowniczego. Projekt prowadzilby
zatem do dublowania si¢ istniejgcych struktur w instytucjach (zob.
w szczegbOlnosci  podrecznik  procedur Komisji irola ,,zaufanych
doradcéw”). RoOwniez agencje wykonawcze — na mocy umow
o gwarantowanym poziomie ustug miedzy nimi a Dyrekcja Generalng ds.
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Zasobow Ludzkich — odsylaja sprawy zwigzane z molestowaniem do
IDOC.

—  Ponadto proponowana zmiana moze mie¢ negatywne skutki uboczne ze
wzgledu na ograniczenie dostepu cztonkow personelu do Srodkéw
ochrony prawnej gwarantowanych na mocy regulaminu pracowniczego.
Gdyby cztonkowie ci zdecydowali si¢ na wniesienie skargi do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mieliby mozliwos$ci
wniesienia sprawy do Trybunalu na podstawie art. 91 ust. 2 regulaminu
pracowniczego. Istotnie art. 270 TFUE stanowi, ze , Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w kazdym
sporze miedzy Unig ijej pracownikami, w granicach i na warunkach
okreslonych w regulaminie pracowniczym urzednikow Unii oraz
warunkach zatrudnienia innych pracownikéw Unii”.

4)  Niektore z tych przepiséw nie wchodza w zakres kompetencji Rzecznika:

— art. 228 wust. 1 TFUE stanowi, ze Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do badania podejrzen ,,przypadkow
niewlasciwego administrowania w dzialaniach instytucji, organdéw lub
jednostek organizacyjnych Unii”. Jezeli dana instytucja dziatata (lub
zaniechata  dzialania) znaruszeniem obowigzujacych  przepiséw
administracyjnych, moze to stanowi¢ przypadek niewlasciwego
administrowania 1w zwigzku ztym wchodzi¢ w zakres kompetencji
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest tak jednak tylko w przypadku, gdy
przedmiotowe czyny mozna przypisa¢ tej instytucji dlatego, ze dziatata
ona w sposob, ktory spowodowal zaistnienie okreslonych okolicznosci
albo dlatego, ze nie podjela dziatan wtej sprawie. Odpowiada to
obecnemu art. 2 ust. 4 Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorego
tekst w tym aspekcie pozostaje bez zmian w projekcie i stanowi, ze przed
zwroceniem si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich obywatele musza
skontaktowa¢ si¢ z instytucjami w tej samej sprawie ialbo otrzymac
odpowiedz, zktora si¢ nie zgadzaja albo nie otrzymac¢ odpowiedzi
w rozsadnym terminie.

— Mandat Rzecznika Praw Obywatelskich nie obejmuje stalej oceny
ogolnych strategii politycznych 1 procedur. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie jest organem odpowiedzialnym za stala kontrole lub nadzor
konkretnych dziatan instytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich posiada
przekrojowe kompetencje we wszystkich dziedzinach, w ktorych
stwierdzono przypadki niewtasciwego administrowania.

— Mandat Rzecznika Praw Obywatelskich okreslony w art. 228 ust. 1 TFUE,
ktory jest mandatem og6lnym, a nie mandatem szczegdlnym odnoszacym
si¢ do niektorych obszarow prawa, takich jak mobbing/molestowanie,
polega na badaniu przypadkow niewtasciwego administrowania, a tym
samym badaniu skarg i prowadzeniu dochodzen, a nie na udzielaniu porad
cztonkom personelu innych instytucji. Udzielanie porad w konkretnej
sprawie ograniczatoby bezstronno§¢ Rzecznika 1jego zdolnos$¢ do
utrzymania obiektywnego spojrzenia na sytuacj¢: jezeli Rzecznik Praw
Obywatelskich udzielitby porady cztonkowi personelu w sprawie, ktora
pozniej bylaby przedmiotem skierowanej do niego skargi, Rzecznik Praw
Obywatelskich moglby stanag¢ w obliczu konfliktu interesow.
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— Projekt moze budzi¢ oczekiwanie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
bedzie w stanie spetni¢ swojej roli, poniewaz skuteczne dzialania moze
podejmowac tylko zainteresowana instytucja, zgodnie z procedurami
ustanowionymi  w regulaminie = pracowniczym, ktéra  gwarantuje
przestrzeganie praw i obowigzkéw cztonkéw personelu.

5)  Rodzi to ogdlny problem dotyczacy metody i procesu:

— trudno jest zrozumieé, w jaki sposéb Rzecznik Praw Obywatelskich
miatby by¢ §wiadomy wszystkich przypadkow mobbingu/molestowania,
jezeli nie beda one przedmiotem skierowanej do niego skargi. W obecnym
brzmieniu przepis wydaje si¢ sugerowac, ze Rzecznik powinien
dokonywaé przegladu (ewentualnie z wlasnej inicjatywy) wszystkich
przypadkdw mobbingu/molestowania (tj. nie tylko przypadkow
molestowania seksualnego), ktérymi zajmowaly si¢ poszczeg6lne
instytucje UE, w ,,odpowiednim czasie”.

—  Rzecznik Praw Obywatelskich powinien zawsze formutowaé zalecenia na
podstawie dochodzen, po umozliwieniu zainteresowanej instytucji
przedstawienia uwag. Zalecenia lub wnioski wykraczajace poza te
procedury pomijalyby prawo zainteresowanej instytucji do przedstawienia
swojego punktu widzenia i opieratyby si¢ na niepetnych informacjach.

6)  Niektore inne przepisy sg niejasne:

— czy art. 14 akapit drugi odnosi si¢ do wszystkich spraw, czy tylko do
spraw rozpatrywanych przez instytucje?

— Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wnioski” (art. 14 akapit pierwszy)?

— Co nalezy rozumie¢ przez zasade ,,adekwatno$ci” oraz, w szczegdlnosci,
»stanowczosci” (art. 14 akapit pierwszy)?

NOWE PRZEPISY DOTYCZACE PRZYPADKOW MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO

Art. 2 ust. 8 stanowi, Ze ,[n]iedopuszczalne jest skladanie do Rzecznika Praw
Obywatelskich skarg dotyczacych stosunku pracy miedzy instytucjami, organami
1jednostkami organizacyjnymi Unii aich urz¢dnikami iinnymi pracownikami,
z wyjatkiem skarg dotyczacych molestowania seksualnego, dopoki zainteresowana
osoba nie wyczerpie wszystkich mozliwosci przedlozenia wewngtrznych
administracyjnych zazalen 1skarg, zwlaszcza procedur okreslonych w art. 90
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej 1 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej, ustanowionego na mocy rozporzadzenia Rady
(EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68° (,,regulamin pracowniczy”), oraz dopoki nie
uptynie termin udzielenia odpowiedzi przez dang instytucje, dany organ lub dang
jednostke organizacyjng”.

Jak wskazano powyzej, art. 14 akapit trzeci stanowi, ze ,,Rzecznik wyznacza w swoim
sekretariacie osobe lub tworzy strukture z wiedzg fachowa w zakresie molestowania,
ktéra jest w stanie oceni¢ w odpowiednim czasie, czy przypadki molestowania
wszelkiego rodzaju 1 o dowolnym charakterze, w tym molestowania seksualnego, sa
odpowiednio traktowane w instytucjach, agencjach i jednostkach organizacyjnych

2

Dz.U.L 56 24.3.1968, s. 1.



Unii oraz, w stosownych przypadkach, udzieli¢ porad ich urzednikom i innym
pracownikom”.

Komisja nie zgadza si¢ 7 tymi propozycjami i zaleca skreslenie 7 art. 2 ust. 8 tekstu
»wZ Wwyjgtkiem skarg dotyczgcych molestowania seksualnego” 7z powodow
wymienionych ponizej:

Powyzsze uwagi dotyczace przypadkdw mobbingu/molestowania majg réwniez
zastosowanie do molestowania seksualnego, jednak Komisja ma obawy zwigzane
z odroznieniem tej formy molestowania, jak zaproponowano w projekcie
rozporzadzenia.

1) W proponowanym rozporzadzeniu (w szczeg6élnosci art. 2 ust. 8) probuje si¢
rozszerzy¢ mandat Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich poza zakres
jego kompetencji zapisany w Traktatach. Jezeli te nowe przepisy zostalyby
przyjete, w przypadkach molestowania seksualnego cztonkowie personelu nie
musieliby juz, przed skierowaniem sprawy do Rzecznika, sktada¢ wniosku na
podstawie art. 24 lub art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego lub skargi na
podstawie art. 90 ust. 2, co jest obecnym wymogiem. Oczywiste jest jednak, ze
gdyby skarzacy nie musial najpierw wyczerpaé procedur wewnetrznych,
wlasciwa instytucja nie moglaby zosta¢ uznana za odpowiedzialng za
nieprzyj¢cie  odpowiednich $rodkoéw, poniewaz nie miataby wczesniej
mozliwo$ci zaradzenia tej sytuacji. Do czasu, gdy instytucja nie zostala
poinformowana o sytuacji inie zaniechala podjecia odpowiednich dziatan,
molestowanie seksualne mozna przypisaé wylacznie danemu cztonkowi
personelu. Instytucja nie moze by¢ odpowiedzialna za zaniechanie dzialania,
jesli nie zostata poinformowana o sytuacji i nie miala mozliwo$ci zajecia si¢
dang sprawa.

2) W kontekscie skargi dotyczacej molestowania seksualnego, podobnie jak we
wszystkich innych przypadkach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 8, instytucja
powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny sprawy przed ewentualnym skierowaniem
sprawy do Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z motywem 2 oraz art. 2
ust. 1 projektu rolag Rzecznika jest przyczynianie si¢ do ujawniania przypadkow
niewlasciwego administrowania w dziataniach instytucji, organdéw 1 jednostek
organizacyjnych Unii. W zwigzku z tym instytucje powinny mie¢ mozliwo$¢
oceny 1zajgcia si¢ kazda sprawg, wtym sprawa dotyczag molestowania
seksualnego, zanim Rzecznik Praw Obywatelskich zbada, czy instytucje te
zajety sie ta sprawa w odpowiedni sposob 1czy doszlo do niewlasciwego
administrowania.

3) Projekt nie uwzglednia licznych narzedzi przewidzianych w regulaminie
pracowniczym, ani innych $rodkoéw przyjetych przez instytucje UE w tym
kontekscie, np. dziatan Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Zasobow Ludzkich
majacych na celu zwalczanie molestowania seksualnego (np. decyzja Komisji C
(2006) 1624/3 z dnia 26 kwietnia 2006 r.).

4)  Roznice miedzy mobbingiem a molestowaniem seksualnym sa oczywiste,
jednak nie jest wlasciwe rozrdznienie miedzy nimi w tym konteksScie. Art. 12
regulaminu pracowniczego nie przewiduje takiego rozrdznienia w odniesieniu
do praw i obowigzkéw pracownikdw, poniewaz obie te formy molestowania
moga wywotywac¢ bardzo szkodliwe skutki.



5)  Punkty dotyczace przypadkéw mobbingu/molestowania (poprzednia sekcja)
maja roéwniez zastosowanie do przypadkow molestowania seksualnego,
w szczegblnosci w odniesieniu do:

1)  koniecznos$ci odzwierciedlenia bogatego orzecznictwa dotyczacego
definicji mobbingu/molestowania (pkt 2);

2)  powielania istniejgcych struktur (pkt 3);
3)  doradztwa dla pracownikow (pkt 4 tiret drugie);

4)  wzrostu oczekiwan (pkt 4 tiret trzecie).

Art. 17 stanowi, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje przepisy wykonawcze
do niniejszego rozporzadzenia. Muszg one by¢ zgodne z niniejszym rozporzadzeniem
1 zawiera¢ co najmniej przepisy dotyczace: a) praw proceduralnych skarzacego oraz
zainteresowanej instytucji, zainteresowanego organu lub zainteresowanej jednostki
organizacyjnej; b) zapewnienia ochrony urzednikéw Iub innych pracownikow
zglaszajacych przypadki molestowania seksualnego inaruszania prawa Unii badZ
zglaszania  nieprawidlowo$ci  w instytucjach, organach  lub  jednostkach
administracyjnych Unii, zgodnie z art. 22a regulaminu pracowniczego; [...]”.

Komisja nie zgadza si¢ 7 takq propozycjq, 7 nastepujgcych powodow:

1) Nalezy skresli¢ lit. b), poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich nie posiada
szczegblnych uprawnien zwigzanych z przypadkami molestowania seksualnego,
a procedury administracyjne powinny zosta¢ uprzednio wyczerpane.

2) Jezeli chodzi o dodatkowe gwarancje proceduralne w kontekscie skarg
dotyczacych molestowania seksualnego, regulamin pracowniczy nie wprowadza
rozrdznienia mi¢dzy roznymi rodzajami molestowania. W zwiagzku z tym nalezy
zapewni¢ takie same gwarancje dla pracownikow, ktorzy twierdza, ze dochodzi
do jakiegokolwiek rodzaju molestowania, a nie tylko dla pracownikow, ktérzy
twierdza, ze dochodzi do molestowania seksualnego.

NOWE PRZEPISY DOTYCZACE INFORMOWANIA O NIEPRAWIDLOWOSCIACH

Art. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze stanowi, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich
regularnie  dokonuje oceny strategii 1 przegladow procedur obowigzujacych
w odpowiednich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii zgodnie
z art. 22 regulaminu pracowniczego 1 w stosownych przypadkach formutuje konkretne
zalecenia dotyczace usprawnien w celu zapewnienia petnej ochrony urzednikow lub
innych  pracownikow  zglaszajacych fakty zgodnie zart.22a regulaminu
pracowniczego”.

Komisja nie zgadza sie 7 takqg propozycjg, 7 nastgpujgcego powodu:

Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest organem odpowiedzialnym za stalg i regularng
kontrole lub nadzér konkretnych dzialan innych instytucji. Rzecznik Praw
Obywatelskich moze zaja¢ si¢ tymi kwestiami w nastepstwie skarg lub na podstawie
uprawnien do wszczynania dochodzen z inicjatywy wtlasnej, ale tylko w konteks$cie
mozliwych przypadkéw niewlasciwego administrowania. Mandat Rzecznika Praw
Obywatelskich nie obejmuje oceny ogolnych strategii politycznych i procedur.



Art. 5 akapit pierwszy zdanie drugie projektu rozporzadzenia stanowi, ze: ,,Rzecznik
Praw Obywatelskich moze na wniosek w sposob poufny udziela¢ urzgdnikom lub
innym pracownikom informacji, bezstronnych porad i wytycznych eksperckich
dotyczacych nalezytego postepowania w obliczu faktow, o ktorych mowa w art. 22
regulaminu pracowniczego, w tym zakresu stosowania odpowiednich przepisow
prawa Unii”,

a art. 5 akapit drugi stanowi, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich moze réwniez
wszczyna¢ dochodzenia w oparciu o informacje dostarczone przez urz¢dnikow lub
innych  pracownikow  zglaszajacych fakty zgodnie =z art.22a regulaminu
pracowniczego, ktorzy moga dokonywac¢ poufnych ianonimowych zgloszen,
w przypadku gdy opisane fakty mogtyby stanowi¢ o niewtasciwym administrowaniu
w instytucji, organie lub jednostce administracyjnej Unii. Aby umozliwi¢ osiggnigcie
tego celu, dopuszcza si¢ odstgpienie od stosowania regulamindéw obowigzujacych
pracownikoOw w zakresie zachowania tajemnicy”.

Komisja nie zgadza sie 7 tymi propozycjami, 7 nastepujgcych powodow:

1) Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest badanie przypadkow
niewlasciwego administrowania, a nie udzielanie porad czionkom personelu
instytucji, nie méwiac juz o kwestii zachowania poufno$ci. Udzielanie porad
w konkretnej sprawie ograniczaloby bezstronno$¢ Rzecznika i jego zdolnos¢ do
utrzymania obiektywnego spojrzenia na sytuacje: jezeli Rzecznik Praw
Obywatelskich udzielilby porady cztonkowi personelu w sprawie, ktora pozniej
staje si¢ przedmiotem prowadzonego przez Rzecznika dochodzenia, moze on
stang¢ w obliczu konfliktu interesow.

2)  Odestanie do art. 22a regulaminu pracowniczego nie jest zgodne z Traktatami.
W regulaminie pracowniczym okre$lono kompleksowy system informowania
o nieprawidtowos$ciach oraz obowigzek powiadamiania przez urzednikow ich
instytucji lub OLAF. Statut Rzecznika opiera si¢ na art. 228 TFUE i nie moze
zmienia¢ praw 1 obowigzkow pracownikow, ktore zostaly ustanowione w drodze
innej procedury ustawodawczej w oparciu o art. 336 TFUE. Art. 22b regulaminu
pracowniczego stanowi, ze czlonek personelu moze powiadomi¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich pod warunkiem, ze wczes$niej powiadomit jedng z osob lub
organOwW wymienionych w art. 22a. W zwigzku ztym, w celu zachowania
spojnosci 1 pewnosci prawnej, nalezy odwota¢ si¢ wylacznie do art. 22b, tak aby
cztonkowie personelu nie mieli watpliwosci co do obowigzujacej procedury.

3)  Nalezy skresli¢ odniesienie do zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
stuzbowej. Jezeli cztonek personelu zwraca si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich zgodnie z art. 22b regulaminu pracowniczego, nie ma potrzeby
wniesienia o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowe;.
W przypadku innych pracownikéw dochodzenie wszczete na podstawie skargi
cztonka personelu zgodnie z art. 22b regulaminu pracowniczego powinno
odbywac si¢ zgodnie z tymi samymi zasadami i procedurami, jak wszystkie inne
dochodzenia prowadzone przez Rzecznika. Nie istnieje potrzeba wprowadzania
specjalnych przepisow w tym zakresie.

Jak wspomniano powyzej, Komisja nie zgadza si¢ z brzmieniem art. 17 lit. a) 1 b)
projektu rozporzadzenia w zakresie, w jakim obejmuje on réwniez informowanie
o nieprawidlowos$ciach (zob. uzasadnienie powyzej).



WYRAZNE ODNIESIENIE DO STRATEGICZNYCH DOCHODZEN

Art. 3 ust. 2 stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem podstawowego obowigzku Rzecznika Praw
Obywatelskich, jakim jest rozpatrywanie skarg, Rzecznik moze prowadzi¢ z wiasnej
inicjatywy dochodzenia o charakterze bardziej strategicznym wcelu wykrywania
powtarzajacych si¢ iszczegdlnie razacych przypadkéw niewlasciwego administrowania,
w celu propagowania najlepszych praktyk administracyjnych w instytucjach, organach
i jednostkach organizacyjnych Unii oraz w celu proaktywnego rozwigzywania problemow
strukturalnych lezacych w interesie publicznym, ktore wchodza w zakres kompetencji
Rzecznika Praw Obywatelskich” (zob. rowniez motyw 7).

Komisja zgadza sie ztymi propozycjami, oile Rzecznik Praw Obywatelskich dziala
w granicach swojego mandatu, tj. w ramach wykrywania przypadkow niewlasciwego
administrowania.

ZORGANIZOWANY DIALOG I KONSULTACJE SPOLECZNE

Art. 3 ust. 3 stanowi, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich moze zaangazowac si¢ w prowadzenie
zorganizowanego  iregularnego  dialogu  zinstytucjami, organami 1 jednostkami
organizacyjnymi Unii oraz w organizowanie konsultacji spotecznych przed wydaniem zalecen
lub na dowolnym etapie po ich wydaniu. Rzecznik Praw Obywatelskich moze rowniez
systematycznie analizowa¢ 1ioceniaé postepy danej instytucji, danego organu lub danej
jednostki organizacyjnej oraz wydawac dalsze zalecenia”.

Komisja zgadza si¢ czesciowo z tg propozycjq:

1) W odniesieniu do ,,zorganizowanego i regularnego dialogu” Komisja zgadza si¢ co do
zasady, biorgc pod uwage fakt, ze dialog taki ma juz miejsce. Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslita w swoim sprawozdaniu rocznym za2018r., Ze jest
»wdzieczna instytucjom, agencjom 1 organom Unii Europejskiej za wspolprace w tym
zakresie™ iregularnie z zadowoleniem przyjmowata odpowiedzi Komisji. W 2017 r.
Komisja zastosowata si¢ do 76 % propozycji rozwigzan, zalecen i sugestii Rzecznika.
Niemniej jednak warunkiem takiego dialogu sa wspolnie uzgodnione i mozliwe do

wdrozenia ramy.

2) W odniesieniu do mozliwos$ci organizacji przez Rzecznika konsultacji spotecznych
»przed wydaniem zalecen lub na dowolnym etapie po ich wydaniu”, Komisja moze
czgsciowo si¢ zgodzi¢. Komisja nie sprzeciwia si¢ co do zasady. Rzecznik Praw
Obywatelskich moze organizowa¢ konsultacje spoteczne, a w stosownych
przypadkach korzysta¢ z odpowiedniej elastycznosci, jak ma to juz miejsce. Niemniej
jednak Rzecznik nie jest organem decyzyjnym, a zatem rola takich konsultacji ,,przed
wydaniem zalecen”, czy nawet ,,na dowolnym etapie po ich wydaniu”, pozostaje
niejasna 1moze budzi¢ oczekiwania spoteczne co do zdolnosci Rzecznika do
inicjowania nowych strategii politycznych lub do zmiany istniejagcych. Podczas
przygotowywania swoich zalecen Rzecznik Praw Obywatelskich posiada pelng
autonomi¢ w zakresie oceny, czy instytucje i1 organy UE dzialajga zgodnie z zasadami
dobrej administracji. Przydatne moze by¢ opracowanie konkretnych kryteriow
w odniesieniu do przypadkow, w ktorych oczekuje si¢ konsultacji spotecznych 1 ich
celu. Ponadto nalezy jasno okresli¢, ze konsultacje spoleczne powinny by¢ Scisle
wykluczone w odniesieniu do indywidualnych przypadkow, w szczeg6lnosci ze
wzgledu na ochrone danych.

3 https://www.https://www.ombudsman.europa.eu/en/annual/pl/113728
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3) Komisja proponuje skres$lic stowo ,systematycznie”. Termin ,moze” daje juz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich niezbedng elastyczno$¢ w ocenie postepow, jesli
sobie tego zyczy.

NOWE PRZEPISY DOTYCZACE DOSTEPU DO DOKUMENTOW

o Art. 3 wust.4 stanowi, ze ,[i|nstytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
przekazuja Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacje, o ktdre Rzecznik si¢ do
nich zwraca, oraz umozliwiaja mu dostep do odpowiednich akt. Dostgp do
dokumentéw lub informacji niejawnych nastgpuje zgodnie z przepisami dotyczacymi
przetwarzania informacji poufnych przez dang instytucje, dany organ lub dang
jednostke organizacyjng Unii.

Instytucje, organy lub jednostki organizacyjne przekazujace niejawne informacje lub
dokumenty zgodnie z akapitem pierwszym informuja wczesniej Rzecznika Praw
Obywatelskich o takim utajnieniu.

Do celow realizacji przepisow okreslonych w akapicie pierwszym Rzecznik Praw
Obywatelskich uzgadnia wcze$niej z dang instytucja, danym organem lub dang
jednostka organizacyjng warunki postepowania z dokumentami lub informacjami
niejawnymi.

Zainteresowane instytucje, organy i jednostki organizacyjne udostgpniajag dokumenty
pochodzace z panstw cztonkowskich, opatrzone na podstawie przepisow ustawowych
klauzulg tajno$ci, wylacznie po wprowadzeniu przez shuzby Rzecznika Praw
Obywatelskich odpowiednich $rodkéw i zabezpieczen dotyczacych postgpowania
z dokumentami, aby zagwarantowac¢ réwnowazny poziom poufnosci zgodnie z art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i1zgodnie zprzepisami w dziedzinie
bezpieczenstwa danej instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii”. (Zob.
réwniez motyw 9)

Komisja nie zgadza sie 7 takqg propozycjg, z nastgpujgcych powodow:

Po pierwsze, (nowy) ostatni akapit tego przepisu jest niejasny i odnosi si¢ jedynie do
niektorych czesci art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. Istotnie, chociaz ten nowy
akapit odnosi si¢ do dostgpu do ,,dokumentéw pochodzacych z panstw cztonkowskich
1 opatrzonych (...) klauzulg tajnosci”, wydaje si¢ pomija¢ szereg elementow art. 9,
ktére stanowia, ze: ,,[dJokumenty sensytywne to dokumenty pochodzace od instytucji
lub utworzonych przez nie agencji, z panstw cztonkowskich, panstw trzecich lub
Organizacji Miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako «TRES SECRET/TOP
SECRET», «SECRET» Iub «CONFIDENTIEL» zgodnie =z przepisami
obowigzujacymi w danej instytucji, ktore chronig podstawowe interesy panstw
cztonkowskich w obszarach objetych art. 4 ust. 1 lit. a), a mianowicie w obszarze
bezpieczenstwa publicznego, obrony i1 spraw wojskowych”.

Po drugie, takie srodki powinny mie¢ zastosowanie do postepowania ze wszystkimi
dokumentami niejawnymi. Nie jest zatem jasne, dlaczego przepis ten odnosi si¢ do
uzgodnien, ktore maja by¢ wprowadzone wytacznie w odniesieniu do dokumentow
opatrzonych klauzulg tajnosci. Art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
stanowi, ze ,[d]okumenty sensytywne zostang ujete w rejestrze lub ujawnione
wyltacznie za zgoda instytucji, ktéra je stworzyla”. Nie jest jasne, dlaczego
wymienione zostaly tylko panstwa czlonkowskie, natomiast inne Zrédta pochodzenia
dokumentow, np. panstwa spoza UE 1iorganizacje miedzynarodowe, zostaty
wykluczone.
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Ponadto nie jest jasne, czy przepis ten odnosi si¢ do publicznego udost¢pniania takich
dokumentow, czy tez do ich przekazywania Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Komisja proponuje nastepujqce alternatywne brzmienie art. 3 ust. 4 akapit pierwszy:

,Zainteresowane instytucje, organy i jednostki organizacyjne przekazujg Rzecznikowi
Praw Obywatelskich dokumenty opatrzone klauzulg tajnosci pochodzace od nich, od
panstw czlonkowskich, panstw trzecich lub organizacji mig¢dzynarodowych,
wylacznie po wdrozeniu przez shuzby Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiednich
srodkow 1 zabezpieczen dotyczacych postepowania z dokumentami opatrzonymi
klauzulg tajno$ci, zgodnie zart.9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i zgodnie
z przepisami w dziedzinie bezpieczenstwa danej instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii.”

Ponadto Komisja proponuje wlaczenie obecnego art.4 ust. 8 przepisow
wykonawczych Rzecznika bezposrednio do tekstu Statutu Rzecznika, na koncu art. 3
ust. 4 akapit drugi, aby =zapewni¢ wlasciwa identyfikacj¢ 1 postgpowanie
z informacjami poufnymi.

Komisja proponuje nastgpujgce brzmienie:

,Jezeli instytucja lub panstwo cztonkowskie przekazuje Rzecznikowi Praw
Obywatelskich informacje lub dokumenty, wyraznie okresla =wszystkie informacje,
ktére uznaje za poufne. Rzecznik Praw Obywatelskich nie ujawnia zadnych takich
poufnych informacji skarzacemu ani opinii publicznej, bez uprzedniej zgody danej
instytucji lub danego panstwa cztonkowskiego.”

Art. 4 stanowi, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich ijego personel zajmuja si¢
wnioskami o publiczny dostep do dokumentow innych niz te, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1, na warunkach 1w granicach okreSlonych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001.

W odniesieniu do skarg dotyczacych prawa publicznego dostepu do dokumentow
urzedowych, Rzecznik Praw Obywatelskich — po nalezytej analizie i1 niezbednym
pelnym rozpatrzeniu — wydaje zalecenie dotyczace wydania wyze] wymienionych
dokumentow, na ktore =zainteresowana instytucja, zainteresowana jednostka
organizacyjna lub zainteresowany organ odpowiadajg w terminie przewidzianym
w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001. Jezeli zainteresowana instytucja nie zastosuje
si¢ do zalecenia dotyczacego wydania ww. dokumentéw, musi nalezycie uzasadni¢
swoja odmowe. W takim przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich informuje
skarzacego o dostgpnych $rodkach odwotawczych, w tym o procedurach stuzacych
odestaniu sprawy przed Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

Komisja nie zgadza sie 7 takq propozycjg, z nastepujgcych powodow:
1) W odniesieniu do procedury:

— dana instytucja musialaby zareagowa¢ na zalecenie Rzecznika. Zalecenie
Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest jednak 1inie moze byc
rownowazne znowym wnioskiem odostep do dokumentéw, ani
traktowane jako taki nowy wniosek;

— ponadto wydaje si¢, ze odmowa zastosowania si¢ do zalecenia

wymagataby od danej instytucji wydania decyzji, co mogloby da¢
wnioskodawcy nowa mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu Unii. Nie jest
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to zgodne z art. 228 ust. 1 akapit drugi TFUE (,,Gdy Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzi przypadek niewtasciwego administrowania,
przekazuje sprawe do danej instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej, ktora ma trzy miesigce, aby poinformowaé go o swoim
stanowisku. Nastgpnie Rzecznik Praw Obywatelskich przesyta
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i danej instytucji, organowi
lub jednostce organizacyjnej. Osoba, ktora ztozyta skarge, jest
informowana o wyniku dochodzenia”). Jest ono réwniez niezgodne z art. 2
ust. 6 Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym skargi
przedtozone Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie majg wplywu na
terminy przewidziane dla odwotania w postgpowaniu sadowym.

2) W odniesieniu do meritum:

— projekt stanowi, ze ,,[w] odniesieniu do skarg dotyczacych prawa
publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych, Rzecznik Praw
Obywatelskich — po nalezytej analizie i niezb¢dnym pelnym rozpatrzeniu
— wydaje zalecenie dotyczace wydania wyzej] wymienionych
dokumentoéw”. Nie jest jasne, czy oznacza to, ze:

— w przypadku gdy Komisja nie jest w stanie rozpatrzy¢ wniosku
w przewidzianym prawem terminie, Rzecznik Praw Obywatelskich wyda
zalecenie dotyczace wyltacznie tej nieprawidtowos$ci proceduralnej; czy
tez:

- Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie mogt dokona¢ wiasnej oceny
zasadno$ci wniosku o udzielenie dostepu, podczas gdy Komisja nadal
dokonuje oceny ponownego wniosku.

Nie do przyjecia bylaby druga z powyzszych wyktadni — dopdki nie
zostanie wydana decyzja potwierdzajagca, nie moze by¢é mowy
o niewlasciwym administrowaniu;

— projekt przewiduje natomiast, Zze Rzecznik Praw Obywatelskich informuje
skarzacego o ,,Srodkach odwotawczych, w tym o dzialaniach sadowych”,
w przypadku gdy instytucja ,,nie stosuje si¢ do zalecenia”. Uczyniloby to
zalecenia obowigzkowe oraz generowaloby nowe terminy na wszczecie
postepowan sadowych, co nie jest mozliwe, poniewaz, jak wskazano
powyzej, Rzecznik Praw Obywatelskich otwiera obywatelom Unii
alternatywng droge wobec skargi do sadu unijnego, a oba te $rodki
zaskarzenia nie mogg by¢ realizowane w tym samym czasie.

Komisja proponuje nastepujqce alternatywne brzmienie art. 4:

»Rzecznik Praw Obywatelskich 1jego personel zajmuja si¢ wnioskami o publiczny
dostep do dokumentéw innych niz te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, na warunkach
1w granicach okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001, uzupetnionym
rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 w zakresie, w jakim dotyczy to dostepu do
informacji dotyczacych $rodowiska®.

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji
1 organdw Wspolnoty (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).
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W odniesieniu do skarg dotyczacych prawa publicznego dostepu do dokumentow
urzegdowych sporzadzonych lub otrzymanych przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjng Unii, Rzecznik Praw Obywatelskich — po nalezytej analizie
1 niezbednym pelnym rozpatrzeniu — stwierdza, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
niewlasciwego administrowania. W przypadku braku takiego podejrzenia Rzecznik
zamyka sprawe i informuje o tym odpowiednio zainteresowang instytucj¢, organ lub
jednostke organizacyjng. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie niewlasciwego
administrowania Rzecznik informuje zainteresowang instytucje, organ lub jednostke
organizacyjng o ustaleniach  potwierdzajacych  podejrzenie  niewlasciwego
administrowania, dajac temu podmiotowi mozliwos¢ przedstawienia uwag. Jezeli po
uwzglednieniu wszelkich uwag zainteresowanej instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzi przypadek niewlasciwego
administrowania, informuje o tym zainteresowang instytucje, organ lub jednostke
organizacyjng i, w stosownych przypadkach, wydaje zalecenie. Instytucja, organ lub
jednostka organizacyjna, ktora zostala w ten sposob poinformowana, w ciggu trzech
miesiecy przesyta Rzecznikowi Praw Obywatelskich szczegdtowa opinie.”

Uzasadnieniem tej alternatywnej propozycji jest to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
nie powinien doj$¢ do wniosku, Zze doszto do niewlasciwego administrowania, nie
dajac uprzednio zainteresowanej instytucji mozliwosci przedstawienia uwag na temat
swoich ustalen.

Nalezy skresli¢ czg¢$¢ zdania ,,na ktére zainteresowana instytucja, zainteresowana
jednostka organizacyjna lub zainteresowany organ odpowiadaja W terminie
przewidzianym w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001.”. Terminy te maj3
zastosowanie wylgcznie do odpowiedzi udzielonych wnioskodawcy. Nie ma podstawy
prawnej dla rozszerzenia ich na odpowiedz udzielang Rzecznikowi przez
zainteresowang instytucje. Ponadto terminy te wydaja si¢ nieproporcjonalne
1 niezrownowazone. Przed udzieleniem  odpowiedzi  Rzecznikowi  Praw
Obywatelskich, w nastgpstwie wydanego przez niego zalecenia, instytucja musi je
przeanalizowa¢. Rzecznik nie bylby natomiast zwigzany Zzadnymi terminami
1 wydawalby zalecenie wylacznie ,,po nalezytej analizie iniezbednym pelnym
rozpatrzeniu”.

Istotne jest dodanie wnioskéw o dostgp do informacji dotyczacych $rodowiska
przewidzianych w pierwszym filarze konwencji z Aarhus 1 wprowadzonych do
porzadku prawnego UE na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006. Pojecie
»informacji dotyczacej srodowiska” zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia. Nawet jesli w art. 3 rozporzadzenia nr 1367/2006 stwierdza sig, Ze
rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 ma zastosowanie do wszelkich wnioskow
o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych S$rodowiska, przepisy nie sg
catkowicie identyczne ze wzgledu m.in. na art. 6. W zwigzku z tym konieczne jest
dodanie tego pojecia do odniesienia do rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto Komisja proponuje wlaczenie obecnego art.9 ust.4 przepisow
wykonawczych Rzecznika Praw Obywatelskich bezposrednio do tekstu Statutu
Rzecznika, na koncu art. 3 ust. 4 akapit czwarty w celu okreslenia procesu zwigzanego
z przechowywaniem informacji przez Rzecznika.

Komisja proponuje nastepujgce brzmienie:

»Rzecznik przechowuje dokumenty uzyskane podczas dochodzenia od instytucji,
organu, jednostki organizacyjnej lub panstwa czlonkowskiego, ktore to dokumenty
zostaly uznane przez t¢ instytucje lub panstwo cztonkowskie za poufne, tylko tak
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dlugo jak dochodzenie jest w toku. Rzecznik Praw Obywatelskich moze zwrécié sie
do instytucji, organu, jednostki organizacyjnej lub panstwa czlonkowskiego
o zachowanie takich dokumentow przez okres co najmniej pigciu lat od daty
powiadomienia ich, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie przechowuje juz tych
dokumentow.”

ROZSZERZENIE ZAKRESU ZEZNAN URZEDNIKOW UE I INNYCH PRACOWNIKOW

Zgodnie zart. 3 ust. 4 akapit ostatni: ,,[u]rzednicy iinni pracownicy instytucji, organdéw
1 jednostek organizacyjnych Unii na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich sktadajg zeznania
dotyczace faktow zwigzanych z toczacym si¢ dochodzeniem prowadzonym przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wypowiadajg si¢ oni w imieniu instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych, ktore reprezentuja. Sa oni zwigzani przepisami wynikajacymi z regulaminow,
ktore ich obowigzuja. W przypadku zwigzania tajemnicg stuzbowg nie interpretuje si¢ tego
jako obejmujacego informacje istotne w kontekscie skarg i dochodzen w sprawie molestowania
lub niewtasciwego administrowania”.

Komisja nie zgadza sie 7 takq propozycjq, z nastepujgcych powodow:

1)

2)

Nalezy doprecyzowaé¢ ramy prawne dotyczace ujawniania informacji Rzecznikowi
przez cztonkéw personelu:

Proponowany zapis odnosi si¢ do ,,zeznan” sktadanych Rzecznikowi przez cztonkow
personelu instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii. W tym wzgledzie
nalezy przypomnieé¢, ze art. 19 regulaminu pracowniczego, ktory stanowi, ze
cztonkowie personelu nie moga ujawnia¢ informacji bez uzyskania uprzedniego
formalnego pozwolenia organu powotujacego, dotyczy jedynie ujawniania informacji
w ramach postgpowania sadowego. Poniewaz dochodzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich nie jest postepowaniem sagdowym, art. 19 nie moze mie¢ zastosowania
do zeznan sktadanych Rzecznikowi.

W zwigzku z tym ,,zeznania”, do ktorych odnosi si¢ proponowany przepis, powinny
zosta¢ ujete jako ,,ujawnianie informacji”, ktére wchodzi w zakres stosowania art. 17
ust. 1 regulaminu pracowniczego. Zgodnie z tym artykutem ,Kazdy urzednik nie
moze, bez uzyskania odpowiedniej zgody, ujawnia¢ informacji, ktére uzyskat
w trakcie pelnienia obowigzkéw, o ile takie informacje nie zostaly juz podane do
publicznej wiadomos$ci lub nie sa publicznie dostgpne”. W zwigzku ztym przed
ujawnieniem informacji, wtym w formie zeznan sktadanych Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, cztonkowie personelu musza uzyska¢ zgode swoich przetozonych.

Nalezy wyjasni¢, ze nie mozna wezwacé cztonkdéw personelu do sktadania zeznan
Ww imieniu wlasnym:

Odnoszac si¢ do obowigzku cztonkow personelu do ,,sktadania zeznan dotyczacych
faktow zwigzanych z toczacym si¢ dochodzeniem”, obecne brzmienie proponowanego
przepisu sprawia wrazenie, ze cztonkowie personelu moga zosta¢ zobowigzani do
sktadania zeznan Rzecznikowi Praw Obywatelskich w imieniu wlasnym, przekazujac
Rzecznikowi swojg wersje wydarzen. Zwracanie si¢ o zeznania w imieniu wlasnym
wykracza jednak poza mandat Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw
Obywatelskich zajmuje si¢ przypadkami niewtasciwego administrowania ze strony
instytucji inie posiada uprawnien do indywidualnego ustalania faktéw, zwlaszcza
w przypadkach mobbingu/molestowania. Jedynie wilasciwa instytucja oraz, w razie
koniecznosci, TSUE sg uprawnione do przestuchiwania $wiadkdw i ustalania faktow.
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Juz w drugim zdaniu proponowanego przepisu stwierdza si¢, ze cztonkowie personelu
,Wypowiadaja si¢ w imieniu instytucji, organow lub jednostek organizacyjnych, ktore
reprezentuja”. Aby unikng¢ wszelkich niejasnosci, nalezy skresli¢ wszystkie
odniesienie do ,,zeznawania na temat faktow”.

3) Obowigzek zachowania tajemnicy sluzbowej zawsze powinien mie¢ zastosowanie:

Ostatnie zdanie proponowanego przepisu sugeruje, ze obowigzek zachowania
tajemnicy stuzbowej okreslony w art. 17 ust. I regulaminu pracowniczego nie ma
zastosowania do przypadkéw, w ktorych pracownicy sg przestuchiwani przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach dochodzenia. Zdanie to powinno zostac
skreslone, poniewaz art. 17 ust. 1 regulaminu pracowniczego ma zastosowanie do
wszystkich okolicznos$ci, w tym rowniez wtedy, gdy cztonkowie personelu ujawniaja
informacje w trakcie dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jedyne wyjatki od tej zasady okreslone w regulaminie pracowniczym
dotyczg przypadkow, w ktorych pracownicy ujawniaja informacje w trakcie
postepowania sadowego (art. 19) lub w charakterze sygnalisty (art. 22a i 22b).

NOWE PRZEPISY DOTYCZACE KONFLIKTU INTERESOW

Art. 3 ust. 5 stanowi, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich dokonuje okresowej oceny procedur
zwigzanych z dziataniami administracyjnymi instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii oraz ocenia, czy s3 one Ww stanie skutecznie zapobiega¢ konfliktom interesow,
zagwarantowac bezstronno$¢ i zapewniaé pelne przestrzeganie prawa do dobrej administracji.
Rzecznik Praw Obywatelskich moze stwierdza¢ iocenia¢é — na wszystkich szczeblach —
ewentualne przypadki konfliktu interesow, ktére moglyby stanowi¢ zrédlo niewlasciwego
administrowania; w takim przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich formuluje konkretne
wnioski i informuje Parlament o ustaleniach w tej sprawie”.

Komisja nie zgadza sie 7 takg propozycjg, z nastgpujgcych powodow:

1) Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest organem odpowiedzialnym za statg kontrole
lub nadzor konkretnych dziatan innych instytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich
moze zaja¢ si¢ tymi kwestiami na podstawie uprawnien do badania skarg lub
wszczynania dochodzen z inicjatywy wtlasnej, ale tylko w kontek$cie ewentualnych
przypadkow niewtasciwego administrowania. Mandat Rzecznika Praw Obywatelskich
nie obejmuje ogdlnej oceny polityk i procedur.

2) Komisja uwaza, ze sformutowanie ,,wnioski” jest niejasne. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze daje Rzecznikowi prawo do wyciggania innych wnioskow niz w konteks$cie
dochodzenia, co mogloby oznacza¢ na przyklad, ze instytucja nie moze przedstawic
swoich uwag. Jest to niezgodne z art. 228 ust. 1 tiret drugie TFUE.

SPRAWOZDANIA SPECJALNE SKEADANE PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU

Art. 3 ust. 9 stanowi, ze ,,Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich przesyta sprawozdanie do
danej instytucji, danego organu lub danej jednostki organizacyjnej, atakze do Parlamentu
Europejskiego, zwlaszcza jezeli wymaga tego charakter lub skala wykrytego przypadku
niewlasciwego administrowania. Rzecznik Praw Obywatelskich moze w swoim sprawozdaniu
formutowa¢ zalecenia. Skarzacy jest informowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
o wynikach dochodzenia, o opinii wyrazonej przez zainteresowang instytucj¢, zainteresowany
organ lub =zainteresowang jednostke organizacyjng, atakze o ewentualnych zaleceniach
zawartych w sprawozdaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.”
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Komisja zgadza sie 7 takq propozycja, z nastepujgcych powodow:

Rzecznik Praw Obywatelskich zawsze miat prawo przedktada¢ Parlamentowi Europejskiemu,
obok sprawozdan rocznych z dziatalno$ci, ,,sprawozdania specjalne”. Rzecznik wydaje
sprawozdania specjalne jedynie w bardzo wyjatkowych i1 wrazliwych przypadkach, w ktorych
stwierdza, ze skala niewltasciwego administrowania jest szczegoélnie powazna. Rzecznik
przedtozyt srednio jedno sprawozdanie specjalne w roku. Ostatnie z nich dotyczace Komisji
zostato przedtozone w 2012r. 1idotyczylo rozbudowy portu lotniczego w Wiedniu.
Proponowane brzmienie jest lepsze niz obecny tekst, zwlaszcza ze zawiera przykiady,
w ktorych konieczne jest przedktadanie sprawozdan specjalnych, co sprawia, ze przepis ten
bedzie prawdopodobnie lepiej przestrzegany.

ROZSZERZENIE MOZLIWOSCI WYSTEPOWANIA PRZED PARLAMENTEM
EUROPEJSKIM

Art. 3 ust. 10 stanowi, ze ,,[w] stosownych przypadkach dotyczacych dochodzenia w sprawie
dziatalnosci instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wystapi¢ przed Parlamentem Europejskim, na wniosek wlasny Rzecznika Praw
Obywatelskich lub na wniosek Parlamentu, na najbardziej odpowiednim szczeblu”.

Komisja nie ma zastrzeien do tej propozycji i zwraca uwage, ze to Parlament Europejski
powinien okresli¢, w jaki sposéb ikiedy Rzecznik Praw Obywatelskich moze wystepowaé
przed nim.

NOWA PROCEDURA PROPONOWANIA ROZWIAZANIA

Art. 3 ust. 11 stanowi, ze ,,W miar¢ mozliwosci Rzecznik Praw Obywatelskich poszukuje
wspolnie z zainteresowang instytucja, zainteresowanym organem lub zainteresowang jednostka
organizacyjng rozwigzania pozwalajacego na wyeliminowanie niewtasciwego administrowania
1 na pozytywne rozstrzygnigcie skargi. Rzecznik Praw Obywatelskich informuje skarzacego
0 proponowanym rozwigzaniu oraz przekazuje mu ewentualne uwagi zainteresowanej
instytucji, zainteresowanego organu lub zainteresowanej jednostki organizacyjnej. Jezeli
skarzagcy wyrazi taka wolg, ma on prawo — na kazdym etapie postgpowania — do
przedstawienia Rzecznikowi Praw Obywatelskich swoich uwag lub dodatkowych informac;ji,
ktore byly nieznane w momencie sktadania skargi”.

Komisja zgadza sie 7 takq propozycja, z nastepujgcych powodow:

Istnieje juz mozliwo$¢ zaproponowania rozwigzan dotyczacych przypadkoéw niewtasciwego
administrowania zamiast przyjmowania formalnych decyzji, w szczegdlnosci po wejsciu
w zycie w 2016 r. nowych przepisow wykonawczych do Statutu Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Lezy to w interesie wszystkich zainteresowanych stron.

TRESC ROCZNEGO SPRAWOZDANIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Art. 3 ust. 12 stanowi, ze ,,[n]a koniec kazdej sesji rocznej Rzecznik Praw Obywatelskich
przedktada  Parlamentowi  Europejskiemu  sprawozdanie = dotyczace  wynikow
przeprowadzonych w danym okresie przez Rzecznika dochodzen. Sprawozdanie zawiera oceng
stosowania si¢ do zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ocen¢ adekwatno$ci zasobdw
dostgpnych na potrzeby wykonywania obowigzkéw przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Oceny te mogg by¢ rdwniez przedmiotem odrebnych sprawozdan” (zob. rowniez motyw 6).

Komisja nie ma zastrzeien do tej propozycji 1 zwraca uwage, ze kwestia ta lezy w gestii
Parlamentu Europejskiego.
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Roczne sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu Europejskiego obejmuje
juz wskazniki zgodnosci i dostepne zasoby. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich co roku
publikuje drugie sprawozdanie zatytulowane ,,Putting it Right” i zawierajace zaktualizowane
dane liczbowe.

PRZEKAZYWANIE SPRAW DO EUROPEJSKIEGO URZEDU DS. ZWALCZANIA
NADUZYC FINANSOWYCH I DO PROKURATURY EUROPEJSKIEJ

Art. 6 ust. 2 akapit pierwszy stanowi, ze ,,[j]ezeli Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze
fakty, o ktorych uzyskal wiedze w ramach prowadzonego dochodzenia, moga pociggac za sobg
odpowiedzialno$¢ karng, informuje o tym wiasciwe organy krajowe oraz — w przypadku gdy
wchodzi to wzakres ich kompetencji — FEuropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych i Prokurature Europejska. W stosownych przypadkach Rzecznik Praw
Obywatelskich powiadamia rowniez instytucje Unii posiadajaca wladze zwierzchnig nad
danym urzednikiem lub pracownikiem, taki organ lub taka jednostke organizacyjng, ktore
moga zastosowac art. 17 akapit drugi Protokotu nr 7 w sprawie przywilejoéw 1 immunitetow
Unii Europejskiej” (zob. rowniez motywy 101 11).

Komisja czesciowo zgadza si¢ z tg propozycjg, poniewaz uwaza za przydatne, by Rzecznik
informowat wlasciwe organy krajowe, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych i Prokuratur¢ Europejska, jezeli fakty ustalone w trakcie dochodzenia moga
pociagac¢ za sobg odpowiedzialno$¢ karng.

Komisja uwaza te; jednak, Ze tekst powinien zosta¢ zmieniony, tak by obejmowal szerszy
zakres dziatan (zob. ponizej).

1) Powyzsze sformutowanie jest btgdne, poniewaz instytucje uchylaja immunitet na
wniosek organow $cigania lub we wspotpracy z nimi, a nie z wlasnej inicjatywy.

2) Obecne brzmienie pierwsze] czeSci pierwszego zdania (,Jezeli Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza, ze fakty, o ktorych uzyskat wiedz¢ w ramach prowadzonego
dochodzenia, mogg pocigga¢ za sobg odpowiedzialno$¢ karng ...”) przyznaje
Rzecznikowi pewien margines swobody w kwestii tego, czy powinien zglosi¢ takie
fakty 1kiedy. Zarowno art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013, jak i art. 24 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1939 nie pozostawiaja instytucjom, organom i jednostkom
organizacyjnym swobodnego uznania, lecz nakladaja obowigzek powiadomienia
OLAF-u Iub Prokuratury Europejskiej w sposéb bezwarunkowy 1 ,bez
(nieuzasadnionej) zwtoki”.

3) Obecne brzmienie ostatniego zdania mogloby umozliwi¢ Rzecznikowi — po
zgtoszeniu OLAF-owi lub Prokuraturze Europejskiej faktow wchodzacych w zakres
ich odpowiednich kompetencji — powiadomienie o tym instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej, ktore sprawuja zwierzchnictwo nad danym urzednikiem lub
pracownikiem, podczas gdy OLAF lub Prokuratura Europejska moga chcie¢ odroczy¢
przekazanie takich informacji.

Art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2013 pozostawia OLAF-owi pewien margines
swobody, poniewaz stanowi on, ze ,,W przypadku gdy, przed podjeciem decyzji
o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia wewngtrznego, Urzad dysponuje
informacjami wskazujacymi na to, ze miato miejsce naduzycie finansowe, korupcja
lub wszelka inna nielegalna dziatalno$¢ na szkode¢ interesow finansowych Unii, Urzad
moze poinformowaé o tym zainteresowang instytucje, organ, urzad lub agencj¢”.
(wyrdznienie dodano)
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Ponadto, jezeli OLAF, w nastgpstwie informacji otrzymanych od Rzecznika,
wszczyna dochodzenie wewnetrzne dotyczace urzednika, innego pracownika, cztonka
instytucji lub organu, szefa urzedu lub agencji lub cztonka personelu, OLAF ma
obowigzek poinformowac o tym instytucje, organ, urzad lub agencje, do ktorej osoba
ta przynalezy (art. 4 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia 883/2013). Jednakze OLAF
moze rowniez zdecydowac o odroczeniu przekazania takich informacji (art. 4 ust. 6
ostatni akapit rozporzadzenia 883/2013). W zwigzku z tym powiadomienie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej, ktére
sprawuja zwierzchnictwo nad danym urzednikiem lub pracownikiem, bez uprzedniej
konsultacji z OLAF-em mogloby spowodowac zagrozenie dla decyzji OLAF-u
dotyczacych dalszych dzialan, jakie OLAF moglby podja¢ w zwiazku z otrzymanymi
informacjami (np. decyzji, czy wszcza¢ dochodzenie oraz czy poinformowac
zainteresowang instytucj¢, organ lub jednostke organizacyjna o wszczeciu
dochodzenia wewngtrznego).

Te same wzgledy (konieczno$¢ ochrony poufnosci przysztych dochodzen) maja
réwniez zastosowanie w odniesieniu do Prokuratury Europejskie;.

Komisja proponuje nastepujqce brzmienie:

. Jezeli fakty, o ktorych Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat wiedze w ramach prowadzonego
dochodzenia mogq stanowi¢ przestepstwo lub by¢ z nim powigzane, Rzecznik informuje o tym
wlasciwe organy krajowe oraz — w przypadku gdy wchodzi to w zakres ich kompetencji —
Europejski Urzqd ds. Zwalczania Naduzy¢é Finansowych i Prokurature Europejskq, zgodnie
z art. 24 rozporzgdzenia 2017/1939. Pozostaje to bez uszczerbku dla ogdlnego obowigzku
powiadamiania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, ktory art. 8§
rozporzqdzenia 883/2013 naklada na wszystkie instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii. W stosownych przypadkach i po zasiegnigciu opinii Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzyé Finansowych lub Prokuratury Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich
powiadamia rowniez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii, ktore sprawujg
zwierzchnictwo nad danym urzednikiem lub pracownikiem i ktore mogq wszczqé odpowiednie
postepowanie. ”.

POWIADOMIENIE PRZEZ EUROPEJSKIEGO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
ZAINTERESOWANEJ OSOBY ISKARZACEGO O PRZEKAZANIU INFORMACJI
PROKURATURZE EUROPEJSKIEJ

W motywie 11 zaznaczono, ze: ,Nalezy uwzgledni¢ niedawne zmiany dotyczace ochrony
interesOw  finansowych Unii przed przestgpstwami kryminalnymi, w szczegolno$ci
ustanowienie Prokuratury Europejskiej na mocy rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939, tak aby
umozliwi¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich przekazywanie Prokuraturze Europejskiej
informacji wchodzacych w zakres jej kompetencji. Analogicznie, w celu pelnego
poszanowania zasady domniemania niewinnosci i prawa do obrony zapisanych w art. 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, wskazane jest, aby w przypadkach, gdy Rzecznik Praw
Obywatelskich powiadamia Prokuratur¢ Europejska o informacjach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, poinformowat o tym fakcie zainteresowang osobe 1 skarzacego”.

Komisja czesciowo zgadza si¢ z tg propogycjg, poniewaz obowiazek powiadamiania
Prokuratury Europejskiej jest okreslony w rozporzadzeniu 2017/1939.

Komisja uwaza jednak, Ze ostatnie zdanie powinno zostaé skreslone. Jezeli Rzecznik Praw

Obywatelskich zgtaszalby Prokuraturze Europejskiej wszelkie informacje wchodzace w zakres
jej kompetencji, ale réwniez przekazywalby te informacje zainteresowanej osobie
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1 skarzagcemu, mogloby to mie¢ wplyw na ewentualne przyszle dzialania dochodzeniowe
Prokuratury Europejskiej. Ponadto na etapie przekazywania informacji do Prokuratury
Europejskiej nie toczy si¢ jeszcze zadne postgpowanie przygotowawcze i ,,nie postawiono
zarzutow” zadnej zainteresowanej osobie. W zwigzku z tym przestrzeganie art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nie zostalo jeszcze ,,aktywowane”. Na tym etapie istnieje
potrzeba zachowania poufno$ci wszelkich przyszlych postepowan przygotowawczych. Podczas
prowadzonych dochodzen Prokuratura Europejska jest zobowigzana do przestrzegania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz poszanowania praw procesowych (zob. art. 5 i 41
rozporzadzenia Rady 2017/1939).

WSPOLPRACA Z AGENCJA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ

Art. 7 ust. 2 stanowi, ze: ,[w] ramach wykonywania swoich obowigzkéw Rzecznik Praw
Obywatelskich wspotpracuje z Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz z innymi
instytucjami i organami, unikajac jednoczes$nie powielania ich dziatan” (zob. takze motyw 12).

Komisja zgadza si¢ 7 zasadq, ie Rzecznik Praw Obywatelskich powinien wspodlpracowadé
z Agencjq Praw Podstawowych Unii Europejskiej w obszarze swoich kompetencji. Uwaza
jednak, Ze tekst naleiy doprecyzowad 7 nastepujqgcych powodow:

Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma ogdélnych kompetencji w dziedzinie praw cztowieka
1 moze zajmowac si¢ wytacznie przypadkami niewtasciwego administrowania i wspotpracowac
z Agencja Praw Podstawowych w tej dziedzinie. Szersza wspoélpraca z ,,innymi instytucjami
iorganami” nie jest witasciwa, chyba ze w projekcie wyjasni sie, o ktére inne instytucje
1organy chodzi (jaki obszar kompetencji? Instytucje/organy UE czy organy panstw
cztonkowskich?).

Komisja proponuje nastepujqce brzmienie:

., W obszarze swoich kompetencji okreslonych w art. 228 TFUE Rzecznik Praw Obywatelskich
wspolpracuje z Agencjqg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, unikajqgc przy tym powielania
dziatan, a takze z instytucjami iorganami panstw czlionkowskich odpowiedzialnymi za
propagowanie i ochrone praw podstawowych.”

OGRANICZENIA DOTYCZACE POTENCJALNYCH KANDYDATOW NA RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Art. 2 ust. 8 stanowi, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich jest wybierany sposrod osob, ktore sa
obywatelami Unii, korzystaja z pelni praw obywatelskich 1 politycznych, daja pelne gwarancje
niezaleznosci, nie byly cztonkami rzadéw krajowych lub instytucji unijnych w ciagu ostatnich
trzech lat, spelniajg warunki bezstronnosci rdwne tym, ktoére sa wymagane przy wysokich
stanowiskach sagdowych wich kraju, oraz posiadaja uznane kompetencje i1 do$wiadczenie
niezbedne do wykonywania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Komisja nie zgadza sie 7 takq propozycjq, z nastepujgcych powodow:

1) Obowigzek niezalezno$ci Rzecznika oraz jego zobowigzanie, ze nie bedzie zwracac
si¢ o instrukcje do Zzadnego rzadu, instytucji, organu ani podmiotu nie uzasadniaja
wykluczenia osob, ktore w ciggu ostatnich 3 lat sprawowaty funkcje polityczne
w rzadzie lub instytucji UE. Rownowazny zakaz nie jest stosowany w przypadku
kandydatéw na sedziow i rzecznikow generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci (zob.
art. 253 TFUE).
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2)

3)

Komisja kwestionuje proporcjonalno$¢ wykluczenia wszystkich oséb petniacych
funkcje publiczne, w tym bylych s¢dziéw Trybunatu Sprawiedliwosci, cztonkow
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i postéw do Parlamentu Europejskiego,
niezaleznie od ich osobistych osiggnie¢ i pomimo podobienstw z innymi kategoriami
osob, ktorych nie objetoby wykluczenie. Jezeli celem jest uniknigcie konfliktu
interesOw, istniejg bardziej proporcjonalne sposoby jego osiggniecia.

Obecny Statut Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, co nastgpuje: ,,(...) oraz
spetniajg warunki wymagane przy sprawowaniu najwyzszych urzedow sadowych
w swoim kraju lub posiadaja uznane kompetencje i doswiadczenie, niezb¢dne do
wykonywania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich”. Nie ma uzasadnienia
wprowadzenia zmiany i przeksztalcenia pierwszego alternatywnego wymogu.
Bezposrednim skutkiem proponowanej zmiany bytoby uprzywilejowanie kandydatow,
ktérzy pehili funkcj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w stosunku do kandydatow,
ktorzy sprawowali krajowe urzedy sadowe.

PRZEPISY WYKONAWCZE

Art. 17 wprowadza minimalng tre$¢ (szes¢ pozycji), ktorg powinny zawiera¢ przepisy
wykonawcze, a takze potrzebe ich przyjecia ,,zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.
Komisja proponuje, aby przy przyjmowaniu tych przepisow wykonawczych
konsultowano si¢ z odpowiednimi instytucjami, takimi jak Parlament Europejski,
Rada i Komisja, poniewaz jest to powszechna praktyka stosowana przez inne
instytucje.

ZMIANY ROZNE

Art. 9 ust. 3 stanowi, ze ,,[w] przypadku wczesniejszego zakonczenia wykonywania
funkcji przez Rzecznika Praw Obywatelskich nowy Rzecznik zostaje mianowany
w terminie trzech miesiecy od momentu wystapienia wakatu, na okres pozostajacy do
zakonczenia kadencji Parlamentu Europejskiego. Do czasu wyboru nowego
Rzecznika Praw Obywatelskich osoba odpowiedzialna za sekretariat, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 2, jest odpowiedzialna za pilne sprawy wchodzace w zakres kompetencji
Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Komisja zgadza si¢ 7 tg propozycjq, poniewaz wyjasnia ona, ze ,,glowny urzednik”
(osoba odpowiedzialna za sekretariat Rzecznika Praw Obywatelskich, o ktorej mowa
w art. 13) odpowiada za zapewnienie ciaglosci dziatania w przypadku wczesniejszego
zakonczenia wykonywania funkcji przez Rzecznika.

Art. 10 stanowi, ze ,[jlezeli Parlament Europejski zamierza zlozy¢ wniosek
o odwotanie Rzecznika Praw Obywatelskich zgodnie z art. 228 ust. 2 TFUE, przed
ztozeniem takiego wniosku wyshuchuje Rzecznika Praw Obywatelskich.”

Komisja zgadza sie 7 tq propozycjg, poniewaz sprawiedliwe jest, by Parlament
Europejski wystuchal Rzecznika Praw Obywatelskich, jezeli zamierza ztozy¢ wniosek
o0 jego odwotanie.

Art. 13 wust. 1 stanowi, ze ,Rzecznikowi Praw Obywatelskich przyznaje si¢
odpowiedni budzet, wystarczajacy do zagwarantowania niezaleznos$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 do wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w traktatach
1 w niniejszym rozporzadzeniu”.
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Komisja zgadza si¢ 7 tq propozycjg, gdyz podkre§la ona oczywista potrzebe
przyznania Rzecznikowi Praw Obywatelskich odpowiednich srodkow finansowych do
wypelniania jego obowigzkow.

Art. 13 ust. 3 stanowi, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich powinien dazy¢ do
osiggnigcia parytetu ptci w sktadzie sekretariatu Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Komisja zgadza sie 7 tg propozycjqg, poniewaz utozsamia si¢ z celem zapewnienia
rownosci plci w sekretariacie Rzecznika. Komisja proponuje jednak dodanie
nastepujgcego tekstu: ,(...) zgodnie z art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego”.
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