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KOMISIJAS ATZINUMS

par projektu Eiropas Parlamenta regulai, ar kuru nosaka noteikumus un visparéjos
nosacijumus, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi (Eiropas Ombuda statiti), un
atce] Lemumu 94/262/EOTK, EK, Euratom

Eiropas Parlaments 2019. gada 25. marta saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 228. panta 4. punktu nosiitija véstuli Eiropas Komisijai, lai sanemtu tas atzinumu par
Parlamenta 2019. gada 12. februara plenarséde pienemto projektu Eiropas Parlamenta regulai,
ar kuru nosaka noteikumus un visparéjos nosacijumus, kas reglamenté ombuda pienakumu
izpildi (Eiropas Ombuda statiiti), un atcel Lémumu 94/262/EOTK, EK, Euratom.

Komisija atzinigi veért€ regulas projektu, kura ietvaros pirmo reizi kops Lisabonas liguma
staSanas speka tiek parskatiti Ombuda statiiti. Ar daudziem no ierosinatajiem grozijumiem tiek
konsolidéta pasreizgja prakse vai tiek ieviesti uzlabojumi. Tomér Komisija nepiekrit daziem
grozijumiem un/vai vélas iesniegt piezimes pa konkretiem aspektiem (sk. talak).

5. APSVERUMS. IETEIKUMI PAR TIESAS NOLEMUMU PIEMEROSANU

Regulas projekta 5. apsvéruma ir noteikts, ka “[o]lmbudam ir tiesibas sniegt ieteikumus, ja
ombuds uzskata, ka Savienibas iestade, struktiira, birojs vai agentlira nepienacigi piemé&ro
tiesas nolémumu”.

Komisija Sim priekslikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1) ES Ligumos nav juridiska pamata tam, lai ombuds varétu novertét tiesas nolémuma
pieméroSanu. Ligumos ir ietverta vispusiga tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sisteéma ar
mérki panakt, ka iestades pienacigi pieméro tiesu nolémumus. Konkrétak, LESD
266. panta ir noteikts, ka “[i]estadei vai strukturai, kuras pienemtie akti ir pasludinati
par speka neesoSiem vai kuras bezdarbiba ir atzita par tadu, kas ir pretruna Ligumiem,
ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu”.
Iestades dara visu iesp&jamo, lai ievérotu So pienakumu, kas ir Savienibas tiesu
sist€mas pamata. Komisija atgadina, ka tad, ja attieciga persona nav apmierinata ar
istenotajiem pasakumiem, ta var celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu, un ka tad,
ja iestade nerikojas, attieciga persona var saskana ar konkrétiem nosacijumiem
rikoties atbilstigi LESD 265. pantam. Turklat $T persona var iesniegt prasibu, lai
pieprasitu atlidzibu par zaud€jumiem saskana ar LESD 340. pantu. Tapéc, lai gan
ombuds, vertgjot izmekleéSanas gaita iestades darbibas, var nemt véra Tiesas
spriedumu, tiesu nolémumu piemeéroSanas novertéSana ka tada neietilpst ombuda
pilnvaras.

(2) Apsverums neatbilst LESD 228. panta 1. punkta otrajai dalai, kur noteikts, ka ombuds
izskata siidzibas, “iznemot gadijjumus, kad parbaudamos faktus izskata tiesa, vai
tiesvediba lieta ir pabeigta”. Ka Tiesa ir noradijusi, izveidojot Eiropas Ombudu,
Ligums pilsoniem nodroSina tiesiskas aizsardzibas lidzekli ka alternativu prasibas
celSanai Savienibas tiesa, lai aizsargatu vinu intereses, un ir skaidrs, ka abus Sos
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus nevar izmantot vienlaikus'. ST situacija ir atspogulota
pasSreiz€jo statiitu 1. panta 3. punkta, kur ir skaidri noteikts, ka “[o]Jmbuds nevar

' Pirmas instances tiesas spriedums Lamberts / Eiropas Ombuds, T-209/00, EU:T:2002:94, 65. un 66. punkts,
ka Tiesa ir apstiprinajusi apelacija par lietu C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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iejaukties tiesam nodotas lietas vai apSaubit tiesas nolémumu pamatotibu”, un ir
saglabata, formulgjot precizak, ierosinatajos statiitos ar papildinajumu, ka ombuds
nedrikst apSaubit tiesas kompetenci pienemt nolémumu. Lai sniegtu ieteikumus
iestadem par turpmakiem pasakumiem saistiba ar konkrétu nolémumu, ombudam biitu
jainterpreté §is nolémums. Tacu tas ir Tiesas kompetenc€. Ja sprieduma saturs vai
piemé&rojuma apjoms ir neskaidrs, Tiesa to interpret€ p€c tas puses vai Savienibas
iestades luguma, kura dara zinamu savu ieinteresétibu $ada interpretéSana
(3. protokols par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem, 43. pants).

3) Saskana ar LESD 228. panta 1. punktu ombuds nav pilnvarots veikt izmekl&Sanas par
administrativam klimém, “ko, pildot tiesu iestades pienakumus”, pielavusi Tiesa.
Ierosinatais apsvérums zinama méra ex post apietu $o aizliegumu, laujot ombudam
interpretét nolémumus un sniegt piezimes par to istenoSanu, taCu tas ir tiesu
ekskluziva kompetence.

2. PANTA 2. PUNKTS. ATBILSTIBA DATU AIZSARDZIBAS NOTEIKUMIEM

Saskana ar 2. panta 2. punktu ombudam ir jainform& Savienibas iestades, struktiiras, biroji vai
agentiiras par stidzibam, vienlaikus ievérojot ES personas datu aizsardzibas noteikumus.

Komisija $im priek$likumam piekrit, jo taja ir pareizi uzsverts, ka uz ombudu ari attiecas ES
datu aizsardzibas noteikumi.

2. PANTA 4. PUNKTS. SUDZIBAS IESNIEGSANAS TERMINA PAGARINASANA

Regulas projekta 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka “[s]idzibu iesniedz tris gadu laika no dienas,
kad studzibas iesniedzgjs ir ieverojis faktus, kas ir stidzibas pamata, un pirms siidzibas
iesniegSanas atbilstiga veida administrativi verSas attiecigajas iestades, struktiiras, birojos un
agentlras”.

Komisija Sim priekSlikumam nepiekrit talak izklastita iemesla del.

PaSreiz€ja divu gadu laikposma dél, Skiet, nav radusas nekadas problémas, un nav konkréta
pamatojuma So laikposmu pagarinat vél par vienu gadu. Turklat, jo vairak laika ir pagajis, jo
parvaldes iestadei ir griitak risinat ierosinato jautajumu. Tadel Sis priekSlikums nav ne
parvaldes iestazu, ne pilsonu intereses.

3. PANTA 8. PUNKTS. KOMISIJAS ATZINUMA TERMINA PAGARINASANA

Regulas projekta 3.panta 8.punktd ir noteikts: “Ja pec izmekléSanas ir konstatetas
administrativas klimes, ombuds informé attiecigo iestadi, struktdiru, biroju vai agentiru,
attieciga gadijuma sniedzot ieteikumus. Sadi informéta iestade, struktiira, birojs vai agentiira
tris ménesSu laika nostta ombudam detaliz€tu atzinumu. Ombuds péc attiecigas iestades,
struktliras, biroja vai agentliras pamatota pieprasijuma var pieskirt minéta termina
pagarindjumu, kas neparsniedz divus meéneSus. Ja attieciga iestade, struktira, birojs vai
agentlira nesniedz atzinumu tris méneSu termina vai pagarinataja termina, ombuds var
izmekl€Sanu pabeigt bez sada atzinuma.”

Komisija piekrit Sim priekslikumam, jo tas atspogulo pasreizejo praksi.

— Pasreiz€jos noteikumos ir paredzets, ka tad, ja ombuds izdod ieteikumus saistiba ar
lémumu par administrativu klimi (sliktu vadibu), Komisijai ir jasniedz atbilde
tris ménesos. Teoretiski nav iesp&jams pieskirt pagarindjumu, tacu praksé péc



JAUNI

Komisijas pieprasijuma parasti var sanemt divus viena méneSa pagarinajumus.
lerosinatais teksts atspogulo So praksi.

Ar1 noteikums, ka termina pagarinajumam ir jabalstas uz pamatotu pieprasijumu un ka
tad, ja atzinums netiek sniegts, ombuds var izmekl€Sanu pabeigt bez $ada atzinuma,
atspogulo pasreizgjo praksi.

NOTEIKUMI PAR (PSIHOLOGISKI UN SEKSUALI) AIZSKAROSAS

IZTURESANAS GADIJUMIEM

Regulas projekta 14. panta pirmaja dala ir noteikts: “Ombuds novérté speka esosas
procediiras, lai novérstu jebkada veida aizskaroSu izturéSanos Savienibas iestades,
struktiiras, birojos un agentiiras, ka ari mehanismus, kas paredzeti, lai soditu atbildigos
par $adu izturéSanos. Ombuds sagatavo attiecigus secinajumus par to, vai $adas
procediiras ir ievéroti proporcionalitates, atbilstibas un energiskas ricibas principi un
vai tas nodrosina efektivu aizsardzibu un atbalstu cietusajam personam.”

Regulas projekta 14. panta otraja dala ir noteikts: “Ombuds savlaicigi parbauda, vai
Savienibas iestades, struktiiras, biroji un agentiiras ir adekvati izskatijusas jebkura
veida aizskaroSas izturéSanas gadijumus, pareizi piem&rojot procediiras, kas ir
paredz@tas saistiba ar stidzibam $aja joma. Ombuds sagatavo attiecigus secinajumus
par $o jautajumu.”

Regulas projekta 14. panta treSaja dala ir noteikts: “Ombuds sekretariata iece] amata
personu vai izveido struktiiru, kam ir Tpasas zinasanas jautdjumos par aizskaroSu
izturéSanos un kas sp&j savlaicigi novertét, vai visu veidu aizskaroSas izturgSanas
gadijumi, tostarp seksualas uzmakSanas gadijumi, Savienibas iestades, struktiiras,
birojos un agentiiras tiek izskatiti pienacigi, un vajadzibas gadijuma var sniegt
konsultacijas to ierédniem un pargjiem darbiniekiem.”

Komisija Siem priekslikumiem nepiekrit talak izklastito iemeslu del.
(1) Ombudam jau ir daZas no §tm paredzetajam pilnvaram.

— Ombuds jau var veikt izmekl€Sanas uz stdzibu pamata vai péc savas
iniciativas. Ar to pietiek, lai risinatu gadijumus saistiba ar administrativam
klimém jebkura joma, ari attieciba uz aizskaroSu izturéSanos. Tadél
Ombuda statiitos nav vajadzibas ieviest tieSus noteikumus par aizskaroSu
izturéSanos. Turklat nav juridiska pamata Ombuda statiitos ieviest 1pasus
noteikumus par aizskaroSu izturéSanos, jo ne LESD 228. panta, ne Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumos (12.a panta) Saja saistitba ombudam
nav paredzetas nekadas ipaSas pilnvaras. Ja likumdevejs biitu grib&jis
ombudam pieskirt Sadas pilnvaras, tas bitu tas ieklavis Civildienesta
noteikumos.

(2) Civildienesta noteikumos jau ir ieklauti noteikumi par aizskaroSu izturéSanos un
tas sekam, un ir janem véra gan Civildienesta noteikumi, gan attieciga
judikatira, kura ir definéts Sis jedziens.

- Teksta ir paredz€ts noveértét “mehanismus, kas paredzeti, lai soditu
atbildigos par Sadu izturgSanos”. Saskana ar Civildienesta noteikumu
86. pantu Sos jautajumus risina, ierosinot disciplinarlietu, ko izskata
saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikumu. Ta ka iestadém ir
pienakums ievérot Civildienesta noteikumos paredz&tas proceduras, nav
skaidrs, uz ko tiktu vérsts ombuda noveértéjums. Pat ja ombuds secinatu, ka



mehanismi ir nepietieckami, ta nebiitu administrativa kliime, jo iestades
vienkarsi ieverotu tiesibu aktu.

—  PriekS$likuma nav nemti veéra juridiskie jautdjumi, kas saistiti ar
Civildienesta noteikumu 12. pantu, jo 1pasi plasa judikatiira par
aizskarosas izturéSanas definiciju. Konstatgjumi par aizskarosu izturésanos
ir saistiti ar nopietnam sekam siidzibas iesniedz€jam un personai, kas,
iespgjams, ir Tstenojusi §adu aizskarodu izturé$anos. Sadi konstat&jumi ir
jaietver lémuma, kas jaizskata tiesa; ieteikumu nevar izskatit tiesa, un tas
nav juridiski piem&rojams.

(3) Nemot véra esoSos noteikumus, pastav dubléSanas un blakusietekmes risks.

— Ja ir prima facie pieradijjumi (“pirmskietami pieradijumi”), Komisijas
Izmeklesanas un disciplinarlietu birojs (/DOC) var Komisija uzsakt
administrativu izmekl&Sanu par iesp&jamu aizskaroSu izturéSanos. Pargjas
iestades ir izstradatas lidzigas procediiras. Paslaik $is noteikums neizslédz
darba dubl&sanos, jo 1pasi tadel, ka ierosinataja 2. panta 8. punkta nav
paredzets, ka pieprasijums vai sidziba ir jaiesniedz saskana ar
Civildienesta noteikumiem. Tadgjadi priekslikums novestu pie iestazu
esoSo struktiiru dublésanas (sk. jo 1pasi Komisijas procediiru rokasgramatu
un “konfidencialo konsultantu” uzdevumu). Ari izpildagentiiras jebkadas
lietas par aizskaroSu izturéSanos nodod IDOC, piemérojot savstarpgji
noslégto pakalpojumu Itmena vienoSanos, ka ar1 ar Cilvékresursu un
drosibas generaldirektorata starpniecibu.

- Turklat ierosinatajam grozijumam varétu biit negativa blakusietekme,
ierobezojot darbinieku piekluvi tiesiskas aizsardzibas lidzekliem saskana
ar Civildienesta noteikumiem. Ja vini izvél€tos iesniegt suidzibu ombudam,
vini nevarétu versties tiesa saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta
2.punktu. LESD 270.panta patieSam ir noteikts, ka “[i]everojot
ierobezojumus un nosacijumus, ko paredz Civildienesta noteikumi un
Savienibas par€jo darbinieku nodarbinaSanas kartiba, Eiropas Savienibas
Tiesas jurisdikcija ir visas domstarpibas starp Savienibu un tas
darbiniekiem”.

(4) Dazi no Siem noteikumiem nav ombuda kompetence.

— LESD 228.panta 1.punkta ir noteikts, ka ombuda pilnvaras ietver
izmekléSanas veikSanu par iespgjamam “Savienibas iestaZzu vai struktiiru
pielautam administrativam klimém”. Ja iestade ir rikojusies (vai nav
rikojusies), parkapjot piemérojamos administrativos noteikumus, ta var
biit administrativa kliime un tadgjadi uz to var attiekties ombuda pilnvaras.
Tomer ta tas ir tikai tad, ja iesp&amie fakti ir attiecinami uz kadu iestadi
vai nu tadel, ka ta ir rikojusies, radot Sos apstaklus, vai nav rikojusies Saja
sakara. Tas atbilst Ombuda statlitu pasreiz€jam 2. panta 4. punktam, kura
teksts priekslikuma saistiba ar So aspektu netiek mainits un kura ir
noteikts, ka pirms vérSanas pie ombuda pilsoniem ir $aja jautajuma
javerSas iestades un ta rezultata ir jabiit izpilditam nosacijumam, ka vini
vai nu ir sapémusi atbildi, kurai vini nepiekrit, vai arT nav sanémusi
nekadu atbildi sapratiga laikposma.



— Ombuda pilnvaras neietver pastaviga novert€juma veikSanu par politikas
virzieniem un procediiram kopuma. Ombuds nav struktira, kam ir
pastavigi rupigi japarbauda vai jauzrauga konkréta iestazu darbiba.
Ombudam ir horizontala kompetence visas jomas, kuras tiek identific€tas
administrativas klumes.

— Ombuda pilnvaras un uzdevums ir noteikti LESD 228. panta 1. punkta, un
tas ir visparigas pilnvaras, nevis pilnvaras, kas attiecas uz konkrétam
tiestbu aktu jomam, piemé&ram, aizskaroSu iztur€Sanos;, un tajas ir
paredzets izmekleét administrativu klimju gadifjumus un tadgadi ari
izskatit stdzibas un veikt izmekleSanas, nevis konsultét citu iestazu
darbiniekus. Konsultaciju sniegSana konkréta lietad iedragatu ombuda
objektivitati un spe&ju saglabat objektivu viedokli par konkréto situaciju,
proti, ja ombuds butu konsult&jis darbinieku lieta, kuru péc tam nodod
ombudam sudzibas veida, ombuds varétu saskarties ar intereSu konfliktu.

— Priekslikums novestu pie situacijas, ka no ombuda tiktu sagaidita riciba,
kadu tas nesp€j istenot, jo efektivu ricibu spgj istenot tikai iestade tadu
procediiru ietvaros, kas noteiktas Civildienesta noteikumos, defingjot
darbinieku tiesibas un pienakumus.

(5) Pastav vispariga probléma saistiba ar metodi un procesu.

— Ir gruti saprast, ka ombuds var€tu biit informéts par visiem gadijumiem
saistiba ar aizskaroSu iztur€Sanos, ja ombudam par tiem netiek zinots,
iesniedzot stidzibu. PaSreiz€ja redakcija noteikuma, Skiet, netieSi ir
paredzets, ka ombudam butu “laikus” japarbauda (iesp€jams, pec savas
iniciativas) visi aizskaroSas izturéSanas gadijumi (t. i., ne tikai seksualas
uzmaks$anas gadijumi), ko izskata kada ES iestade.

— Ombudam biitu vienmer jasniedz ieteikumi, balstoties uz izmekleéSanu —
pec tam, kad iestadei ir bijusi iesp€ja iesniegt piezimes. leteikumi vai
secinajumi arpus STm procediiram liegtu iestadei tas tiesibas darit zinamu
savu viedokli un balstitos uz nepilnigu informaciju.

(6) Dazi citi noteikumi ir neskaidri.

— Vai 14. panta otra dala attiecas uz visiem gadijumiem vai tikai uz tiem,
kurus izskata iestades?

— Kas ir domats ar “secindjumiem’ (14. panta pirma dala)?

— Kas ir domats ar “atbilstibas” un jo 1pasi ar ‘“emergiskas ricibas”
principiem (14. panta pirma dala)?

JAUNI NOTEIKUMI PAR SEKSUALAS UZMAKSANAS GADIJUMIEM

Regulas projekta 2. panta 8. punkta ir noteikts: “Ombudam var iesniegt siidzibas, kas
attiecas uz darba attiecibam starp Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un
agentliram un to ierédniem un pargjiem darbiniekiem, tikai tad, ja attieciga persona ir
izsmélusi visas iesp€jas iesniegt iekS&jus administrativus pieprasijumus un siidzibas,
jo 1pasi Padomes Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr.259/68%> (“Civildienesta
noteikumi”) izklastito Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (un Savienibas
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pargjo darbinieku nodarbinaSanas kartibas) 90. panta minétas procediiras, un ja ir
beigusies termini, kad attiecigajai iestadei, struktiirai, birojam vai agentiirai bija
jasniedz atbilde; Sis nosacijums neattiecas uz siidzibam, kas saistitas ar seksualas
uzmaksanas gadijumiem.”

Ka noradits ieprieks, 14. panta treSaja dala ir noteikts: “Ombuds sekretariata iecel
amata personu vai izveido struktiru, kam ir IpaSas zinaSanas jautajumos par
aizskaroSu iztur€Sanos un kas spgj savlaicigi novertet, vai visu veidu aizskaroSas
izturéSanas gadijumi, tostarp seksualas uzmaksSanas gadijumi, Savienibas iestades,
struktiiras, birojos un agentiiras tiek izskatiti pienacigi, un vajadzibas gadijuma var
sniegt konsultacijas to ierédniem un par€jiem darbiniekiem.”

Talak izklastito iemeslu del Komisija nepiekrit Siem priekslikumiem un iesaka no
2. panta 8. punkta svitrot tekstu “Sis nosacijums neattiecas uz sidzibam, kas
saistitas ar seksualas uzmakSanas gadijumiem”.

Lai gan iepriekS izklastitas piezimes, kas saistitas ar aizskaroSas izturéSanas
gadijumiem, attiecas ar1 uz seksualu uzmaksanos, Komisijai ir Tpasas bazas par $a
aizskaroSas izturéSanas veida izdaliSanu, ka ierosinats regulas projekta.

(1) Ierosinatas regulas (jo paSi 2. panta 8. punkta) méerkis ir paplasinat ombuda
pilnvaras, parsniedzot Ligumos noteikto kompetenci. Ja Sie jaunie noteikumi
tiktu pienemti, seksualas uzmaksanas gadijumos darbiniekiem vairs nevajadzetu
iesniegt pieprasijumu saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu vai
90. panta 1. punktu vai iesniegt siidzibu saskana ar 90. panta 2. punktu, pirms
versties pie ombuda, ka paredzets pasreizgja procediird. Tomér ir acimredzams,
ka tad, ja stidzibas iesniedz€jam nebiitu vispirms jaizmanto iek$€jas procediras,
attiecigo iestadi nevar€tu saukt pie atbildibas par to, ka netika pienemti atbilstigi
pasakumi, jo tai nebiitu bijusi iespgja risinat konkréto situaciju. Kamer iestade
nav inform@ta par situaciju un kamer nevar atzit, ka ta nav rikojusies, lai risinatu
So situaciju, seksualo uzmakSanos var attiecinat tikai uz konkréto darbinieku.
Iestade nevar biit atbildiga par nerikoSanos, ja vien ta nav tikusi informéta par
situdciju un tai nav bijusi iesp€ja to risinat.

(2) Sudzibas par seksualu uzmaksanos konteksta, tapat ka visos par€jos 2. panta
8. punkta minétajos gadijumos, iestadei vajadz€tu bt iesp&jai novertet lietu
pirms tam, kad stidziba, iesp€jams, tiek iesniegta ombudam. Ka atspogulots
priekSlikuma 2. apsvéruma un 2. panta 1. punkta, ombuda uzdevums ir palidzét
atklat administrativas klimes Savienibas iestazu, struktiiru, biroju un agentiiru
darbibas. Tadgjadi iestadém vajadzetu bt iesp&jai novertét un risinat konkréto
lietu, tostarp seksualas uzmak$anas gadijuma, pirms ombuds izskata to, vai
iestade ir So lietu pienacigi risinajusi un vai nav pielauta administrativa klime.

(3) Priekslikuma nav nemts véra Civildienesta noteikumos paredzeéto instrumentu
plasais klasts un citi pasakumi, ko Saja saistiba ir pienémusSas iestades,
pieméram, Komisijas Cilvékresursu un dro§ibas generaldirektorata darbibas
seksualas uzmaksSanas apkaroSanai (piem., Komisijas 2006. gada 26. aprila
Lemums C(2006)1624/3).

(4) Lai gan atskiribas starp psihologiski aizskaro$u izturgSanos un seksualu
uzmakSanos ir acimredzamas, Saja konteksta nav atbilstigi tas nodalit.
Civildienesta noteikumu 12. panta saisttba ar darbinieku tiestbam un
pienakumiem $ada nodaliSana nav paredzeta, jo abi Sie aizskaroSas izturéSanas
veidi var bt arkartigi kait&josi.



(5) Punkti par aizskaroSas izturéSanas gadijumiem (ieprieksgja iedala) attiecas ar1 uz
seksualas uzmaksSanas gadijumiem, jo 1pasi saistiba ar:

(1) nepiecieSamibu atspogulot plaSu judikatiiru par aizskaroSas iztur€Sanas
definiciju (2. punkts);

(2) esoSo struktiiru dublésanos (3. punkts);
(3) konsultacijam darbiniekiem (4. punkta otrais ievilkums);

(4) situaciju, ka tiek radttas ceribas (4. panta tresais ievilkums).

Regulas projekta 17.panta ir noteikts: “Ombuds pienem S§is regulas TstenoSanas
noteikumus. Tie atbilst Sai regulai un ietver noteikumus vismaz par $adiem aspektiem:
a) sudzibas iesniedz€ja un attiecigas iestades, struktiiras, biroja vai agentiiras
procesualas tiesibas; b)aizsardzibas nodroSinaSana ier@dpiem vai pargjiem
darbiniekiem, kas zino par seksualas uzmak$anas gadijumiem un Savienibas tiesibu
aktu parkapumiem Savienibas iestad@s, struktiiras, birojos vai agentliras saskana ar
Civildienesta noteikumu 22.a pantu (“trauksmes cel$ana”); (..).”

Komisija Sim priekSlikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1) Sa panta b) apak$punkts bitu jasvitro, jo seksudla uzmak$anas nav ombuda
1pasa kompetence un vispirms biitu jaizmanto administrativas procediiras.

(2) Attieciba uz papildu drosibas procediiram saistiba ar siidzibam par seksualu
uzmaks$anos — Civildienesta noteikumos nav nodaliti dazadi aizskaroSas
izturéSanas veidi. Tadg] tie pasi drosibas pasakumi bitu japaredz attieciba uz
darbiniekiem, kuri izsaka apgalvojumus par jebkada veida aizskaroSu
izturé$anos, ne tikai par seksualu uzmaksanos.

JAUNI NOTEIKUMI PAR TRAUKSMES CELSANU

Regulas projekta 5. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ir noteikts: “Ombuds regulari
noverte attiecigajas Savienibas iestades, struktiiras un agentiiras spéka esosas politikas
un procediiras saskana ar Civildienesta noteikumu 22.a pantu (“trauksmes celSana”)
un vajadzibas gadijuma formulé konkrétus ieteikumus uzlabojumiem, lai nodroSinatu
tadu ierédnu vai pargjo darbinieku pilnigu aizsardzibu, kuri sniedz zinas par faktiem
saskana ar Civildienesta noteikumu 22.a pantu.”

Komisija Sim priekslikumam nepiekrit talak izklastita iemesla del.

konkrétas citu iestazu darbibas. Ombuds var Sos jautdjumus risinat, balstoties uz
sidzibam vai pilnvaram uzsakt izmekl€Sanu p€c savas iniciativas, bet tikai tadu
gadfjumu konteksta, kad ir iesp&jama administrativa klime. Ombuda pilnvaras
neietver novertgjuma veikSanu par politikas virzieniem un procediiram kopuma.

Regulas projekta 5. panta pirmas dalas otraja teikuma ir noteikts: “Ombuds var péc
pieprasijuma konfidenciali sniegt informaciju, objektivus padomus un ekspertu
noradfjumus ierédniem vai pargjiem darbiniekiem par atbilstoSu ricibu, ja pastav
Civildienesta noteikumu 22.a panta minétie fakti, tostarp par Savienibas tiesibu aktu
attiecigo noteikumu darbibas jomu.”

Un 5. panta otraja ievilkuma ir noteikts: “Ombuds var ari uzsakt izmekleSanas,
pamatojoties uz informaciju, ko sniegusi ierédni vai par€jie darbinieki, kuri zino par



faktiem saskana ar Civildienesta noteikumu 22.a pantu un kuri var sniegt $adu
informaciju konfidenciali un anonimi, ja aprakstita prakse var€tu liecinat par
administrativu klimi Savienibas iestad€, struktiira, biroja vai agentiira. Lai tas butu
iesp&jams, var atteikties no piemerojamajiem Civildienesta noteikumiem attieciba uz
slepentibu.”

Komisija Siem priekslikumiem nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1) Ombuda pilnvaras ir paredzets izmekl&t administrativu klimju gadijumus, nevis
konsultét iestazu darbiniekus, nemaz nerunajot par konfidencialam
konsultacijam. Konsultaciju sniegSana konkréta lieta iedragds ombuda
objektivitati un sp&ju saglabat objektivu viedokli par konkréto situaciju, proti, ja
ombuds ir konsultgjis darbinieku jautajuma, kuru pé&c tam nodod ombudam
izmeklesanai, ombuds var&tu saskarties ar intereSu konfliktu.

(2) Atsauce uz Civildienesta noteikumu 22.apantu ir pretruna Ligumiem.
Civildienesta noteikumos ir paredz€ta vispusiga trauksmes celSanas sist€ma un
ierédnu pienakums informét savu iestadi vai OLAF. Ombuda statiiti balstas uz
LESD 228.pantu, un ar tiem nedrikst izmainit darbinieku tiesibas un
pienakumus, kas noteikti ar citu likumdoSanas proceduru, balstoties uz LESD
336. pantu. Civildienesta noteikumu 22.b panta ir noteikts, ka darbinieks var
inform& ombudu tikai péc tam, kad ir informgjis vienu no personam vai
strukturam, kas uzskaititas 22.a panta. Tadgjadi, lai saglabatu konsekvenci un
juridisko noteiktibu, biitu jaatsaucas tikai uz 22.b pantu, lai darbiniekiem nebiitu
Saubu par to, kada procediira ir jaievero.

(3) Bitu jasvitro atsauce uz dienesta noslépuma neievérosanu. Ja darbinieks vérsas
pie ombuda saskana ar Civildienesta noteikumu 22.b pantu, nav nekadas
vajadzibas prasit Sim darbiniekam neievérot dienesta nosleépumu. Attieciba uz
pargjiem darbiniekiem — izmekléSana, kas uzsakta, balstoties uz kada
darbinieka stidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 22.b pantu, biitu jaievéero
tie paSi noteikumi un procediras, kadi ir jaievéro jebkura cita ombuda
izmekl€Sana. Nav nepiecieSams 1pass noteikums.

Ka minéts ieprieks, Komisija nepiekrit regulas projekta 17. panta a) un b) apakSpunkta
izklastitajam, ciktal tas ietver art trauksmes celSanu (sk. iemeslus ieprieks).

TIESA ATSAUCE UZ STRATEGISKAM IZMEKLESANAM

Regulas projekta 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka “[n]eskarot Ombuda primaro pienakumu, kas
ir stdzibu izskatiSana, ombuds var pe&c savas iniciativas veikt stratégiskaka rakstura
izmeklesanu, lai konstatetu atkartotus vai 1pasi nopietnus administrativas klimes pielauSanas
gadijumus, veicinatu labako administrativo praksi Savienibas iestades, struktiras, birojos un
agentlras un proaktivi risinatu strukturalus jautajumus, kas saistiti ar sabiedribas interes€m un
ir ombuda kompetence” (sk. arT 7. apsvérumu).

Komisija piekrit Siem priekSlikumiem, ciktal ombuds rikojas savu pilnvaru robeZas, t. i.,
saistiba ar administrafivam klimem.

STRUKTURETS DIALOGS UN SABIEDRISKAS APSPRIESANAS

Regulas projekta 3. panta 3. punkta ir noteikts: “Ombuds var iesaistities strukturéta un regulara
dialoga ar Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un agentiiram un organizét sabiedriskas



apsprieSanas pirms ieteikumu sniegSanas vai jebkura posma péc tam. Ombuds var ari
sistematiski analiz&t un novertét attiecigas iestades, struktiiras, biroja vai agenttiras progresu un
sniegt turpmakus ieteikumus.”

Komisija daleji piekrit Sim priekSlikumam.

(1)

2)

€)

Komisija principa piekrit tam, ka ir jaiesaistas “strukturétd un regulara dialoga”,
paturot prata, ka tads paSlaik jau norisinas. Ombuds sava 2018. gada zinojuma
noradija, ka ir “pateiciga ES iestadém, agentliram un struktiiram par to sadarbibu $aja
darba™, un regulari atzinigi novértgja Komisijas atbildes. Komisija 2017. gada
izpildja 76 % no ombuda risindjumu priekSlikumiem, ieteikumiem un
ierosinajumiem. Neraugoties uz minéto, dialogam biitu janotiek kopigi noteikta un
praktiski piemé&rojama satvara.

Komisija var dalgji piekrist tam, ka ombuds organiz€ sabiedriskas apsprieSanas “pirms
ieteikumu sniegSanas vai jebkura posma p&c tam”. Principa Komisijai nav iebildumu.
Ombuds varétu organizet sabiedriskas apsprieSanas, un ombudam ir iesp&ja to darit,
kad tas ir nepiecieSams, ka tas ir jau paslaik. Neraugoties uz minéto, ombuds nav
lémumu pienéméjs, tadeé] nav skaidrs $adu apsprieSanu meérkis “pirms ieteikumu
sniegSanas” un pat “jebkura posma p&c tam”; tas varétu radit situaciju, kura sabiedriba
sagaida, ka ombuds spg ierosinat jaunus politikas virzienus vai grozit esoSos.
Gatavojot savus ieteikumus, ombuds var pilniba autonomi novertét, vai ES iestades un
strukturas rikojas saskana ar labas parvaldibas principiem. Varétu but lietderigi
izstradat 1pasus krit€rijus attieciba uz gadijumiem, kuros tiek sagaiditas sabiedriskas
apsprieSanas, un attieciba uz So apsprieSanu mérki. Turklat ir skaidri janorada, ka
sabiedriskas apspriesanas biitu stingri jaizslédz atsevisku gadijumu konteksta, jo Tpasi
datu aizsardzibas apsveérumu dél.

Komisija ierosina svitrot vardu “sistematiski”. Vards “var” jau nodroSina ombudam
vajadzigo elastibu, lai tas varétu novertet progresu, kad vélas.

JAUNI NOTEIKUMI PAR PIEKL.UVI DOKUMENTIEM

Regulas projekta 3. panta 4. punkta ir noteikts: “Savienibas iestades, struktiiras, biroji
un agentiiras sniedz ombudam visu informaciju, ko ombuds tam pieprasa, ka ari lauj
vinam pieklit attiecigajam lietam. Piekluve klasificétai informacijai vai dokumentiem
notiek saskana ar noteikumiem, kas reglamenté konfidencialas informacijas apstradi
attiecigaja Savienibas iestadg, struktiira, biroja vai agentura.

Iestades, struktiiras, biroji vai agentiiras, kas sniedz piekluvi klasificétai informacijai
vai dokumentiem, ka noteikts pirmaja dala, pirms tam informé ombudu par to, ka §1
informacija vai dokumenti ir klasificéti.

Lai 1stenotu pirmaja dala paredzeétos noteikumus, ombuds iepriek§ vienojas ar
attiecigo iestadi, struktaru, biroju vai agentiiru par nosacijumiem, kas attiecas uz darbu
ar klasificetu informaciju vai dokumentiem.

Attiecigas iestades, struktiiras, biroji vai agentliras sniedz piekluvi dalibvalstu
izcelsmes dokumentiem, kuri ar likumu ir klasificéti ka slepeni, tikai péc tam, kad
ombuda dienesti ir ieviesuSi atbilstigus pasakumus un droSibas pasakumus Sadu
dokumentu apstradei, ar kuriem nodroSina lidzveértigu konfidencialitates Itmeni
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 9. panta paredz€tajam un saskana ar attiecigas

3

https://www.ombudsman.europa.eu/en/annual/en/113728.
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Savienibas iestades, struktiiras, biroja vai agenttras drosibas noteikumiem.” (Sk. ar1
9. apsvérumu.)

Komisija Sim priekSlikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

Pirmkart, §a noteikuma (jauna) pedg¢ja dala ir neskaidra un taja ir dota atsauce tikai uz
dazam Regulas (EK) Nr. 1049/2001 9. panta dalam. Lai gan $aja jaunaja dala ir dota
atsauce uz “piekluvi dalibvalstu izcelsmes dokumentiem, kuri ar likumu ir klasificéti
ka slepeni”, patiesam Skiet, ka ir izlaistas dazas 9. panta dalas, kuras paredzéets, ka:
“Slepeni dokumenti ir dokumenti, kas izdoti iestadés vai to dibinatas agentiiras
dalibvalstis, treSas valstis vai starptautiskas organizacijas, un kam pieskirts grifs
“SEVISKI SLEPENS”, “SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskana ar attiecigas
iestades noteikumiem ar mérki aizsargat Eiropas Savienibas vai dalibvalstu butiskas
intereses jomas, kuras noraditas 4. panta 1. punkta a)apakSpunkta, proti, valsts
drosibu, aizsardzibu un militarajiem jautajumiem.”

Otrkart, $adi pasakumi bitu japieméro attieciba uz visu klasificéto dokumentu
apstradi. Tadgjadi nav skaidrs, kadel §is noteikums attiecas uz pasakumiem, kurus
pieméros tikai slepeniem dokumentiem. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 9. panta
3. punkta ir noteikts, ka “[s]lepenus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz tikai ar
attiecigd dokumenta autora piekriSanu”. Nav skaidrs, kapéc ir min&tas tikai
dalibvalstis un ir izslégti citi autori, piemeram, tre$as valstis un starptautiskas
organizacijas.

Visbeidzot, nav skaidrs, vai noteikums attiecas uz publisku piekluvi Sadiem
dokumentiem, vai uz to nosiitiSanu ombudam.

Komisija ka alternativu ierosina 3. panta 4. punkta pirmo dalu formulet Sadi:

“Attiecigas iestades, struktiiras, biroji vai agentiiras nostita ombudam klasificétus
dokumentus, kurus sagatavojusas S§is iestades, struktiras, biroji, agentiiras vai
dalibvalstis, tresas valstis vai starptautiskas organizacijas, tikai péc tam, kad ombuda
dienesti ir ieviesuSi atbilstigus pasakumus un droSibas pasakumus attieciba uz
klasificétu dokumentu apstradi saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 9. pantu un
atbilstigi attiecigas Savienibas iestades, struktiiras, biroja vai agentliras droSibas
noteikumiem.”

Turklat Komisija ierosina Ombuda istenoSanas noteikumu pasreiz€jo 4. panta
8. punktu integrét tieSi statutu teksta 3. panta 4. punkta otras dalas beigas, lai
nodroSinatu konfidencialas informacijas pienacigu identific€Sanu un apstradi.

Komisija ierosina Sadu formulejumu:

“Kad iestade vai dalibvalsts ombudam sniedz informaciju vai nosiita dokumentus, tas
skaidri norada, kuru informaciju tas uzskata par konfidencialu. Ombuds bez attiecigas
iestades vai dalibvalsts iepriek$€jas piekriSanas S$adu konfidencialu informaciju
neizpaudis ne siidzibas iesniedz€jam, ne sabiedribai.”

Regulas projekta 4. panta ir noteikts: “Ombuds un vina darbinieki pieprasijumus
publiskai piekluvei dokumentiem, kas nav 6. panta 1.punkta minétie dokumenti,
izskata saskana ar Regula (EK) Nr. 1049/2001 paredzetajiem noteikumiem un
ierobezojumiem.

Saisttba ar siidzibam par publiskas piekluves tiestbam dokumentiem, kurus
izstradajusi vai sanémusi Savienibas iestade, struktira, birojs vai agenttira, ombuds
pec pienacigas analizes veikSanas un visu nepiecieSamo apsveérumu izskatiSanas
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sagatavo ieteikumu attieciba uz piekluvi minétajiem dokumentiem. Attieciga iestade,
struktiira, birojs vai agentiira atbild Regula (EK) Nr. 1049/2001 paredzg&tajos terminos.
Ja attieciga iestade, struktiira, birojs vai agentiira neievéro ombuda ieteikumu sniegt
piekluvi dokumentiem, ta pienacigi pamato savu atteikumu. Sada gadijuma ombuds
informé stdzibas iesniedz&ju par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
tostarp procediiram, kas pieejamas, lai lietu nodotu Eiropas Savienibas Tiesai.”

Komisija Sim priekSlikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1) Attieciba uz procediru:

2)

attiecigajai iestadei biitu jareag€ uz ombuda ieteikumu; tomér ombuda
ieteikums nav un nevar bt jauns piekluves pieprasijums un to nevar par
tadu uzskatit,

turklat skiet, ka tad, ja iestade atsakas ieveérot ieteikumu, tai bitu
pienakums pienemt [@mumu, kas pieteikuma iesniedz&jam sniegtu jaunu
iesp&ju lietu ierosinat ES tiesas; tas ir pretruna LESD 228. panta 1. punkta
otrajai dalai (“Ja ombuds konstaté administrativu klimi, vin§ par So
jautajumu zino attiecigai iestadei vai struktiirai, kurai ir tris meénesi laika,
lai savu viedokli daritu zinamu ombudam. Tad ombuds nodod zinojumu
Eiropas Parlamentam un attiecigai iestadei vai struktiirai. Personai, kas
iesniegusi stidzibu, dara zinamu $adas izmekl€Sanas iznakumu.”); tas ari
neatbilst Ombuda statiitu 2. panta 6. punktam, saskana ar kuru ombudam
iesniegta siidziba neskar parsiidzibas terminus tiesvediba.

Attieciba uz biutibu:

priekslikuma paredzets, ka “[s]aistiba ar sidzibam par publiskas piekluves
tiestbam dokumentiem, kurus izstradajusi vai sanémusi Savienibas iestade
(..), ombuds péc pienacigas analizes veikSanas un visu nepiecieSamo
apsvérumu izskatiSanas sagatavo ieteikumu attieciba uz piekluvi
minétajiem dokumentiem”; nav skaidrs, vai tas nozime to, ka:

tad, ja Komisija nevar pieprasijumu apstradat tiesiski noteiktajos terminos,
ombudam ir jaizdod ieteikums tikai par So procediiras parkapumu, vai

ombudam bils atlauts veikt paSam savu novértgjumu par piekluves
pieprasijjuma pamatotibu, kamér Komisija joprojam noverté atkartoto
pieteikumu.

lepriek§ minéta otra interpretacija nebiitu pienemama, proti, kamér nav
pienemts apstiprindjuma l@mums, $aja jautajuma nevar biit administrativas
klames,

priekSlikuma ir paredzets, ka ombudam ir jainformé siidzibas iesniedzgjs
par “tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tostarp” lietas nodoSanu tiesai, ja
iestade ‘“neievéro ombuda ieteikumu”. Tas nozimétu, ka ieteikums ir
obligats, un noteiktu jaunus terminus tiesvedibas ierosinasanai, tacu tas
nav iesp&jams, nemot vera ieprieks noradito, ka ombuds pilsoniem sniedz
Savienibas tiesai alternativu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un abus S§is
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus nevar istenot vienlaikus.

Komisija ka alternativu ierosina 4. pantu formulet sadi:
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“Ombuds un vina darbinieki pieprasijumus publiskai piekluvei dokumentiem, kas nav
6. panta 1.punktda mingtie dokumenti, izskata saskana ar noteikumiem un
ierobezojumiem, kas paredzeti Regula (EK) Nr. 1049/2001 un — attieciba uz piekluvi
vides informacijai — Regula (EK) Nr. 1367/2006°.

Saisttba ar siidzibam par publiskas piekluves tiestbam dokumentiem, kurus
izstradajusi vai sanémusi Savienibas iestade, struktiira, birojs vai agenttira, ombuds
pEc pienacigas analizes veikSanas un visu nepiecieSamo apsvérumu izskatiSanas
secina, vai ir pamats pienemt, ka ir pielauta administrativa kliime. Ja $§ada pamata nav,
ombuds slédz lietu un attiecigi informé iestadi, strukttiru, biroju vai agentiiru. Ja ir
pamats pienemt, ka ir pielauta administrativa kliime, ombuds informé attiecigo iestadi,
struktliru, biroju vai agentliru par konstat§jumiem, pamatojoties uz kuriem tiek
izteiktas aizdomas par administrativu kliimi, dodot iesp&u minétajai iestadei iesniegt
piezimes par Siem konstat€§jumiem. Ja p&c tam, kad ir nemtas v€ra visas attiecigas
iestades, strukttiras, biroja vai agentiiras iesniegtas piezimes, ombuds konstaté, ka ir
pielauta administrativa klume, tas informe attiecigo iestadi, strukttiru, biroju vai
agentiiru un attieciga gadijuma izdod ieteikumu. Sadi informéta iestade, struktiira,
birojs vai agentiira trijos ménesos nosiita ombudam detaliz&tu atzinumu.”

Sa alternativa priekslikuma pamata ir apsvérums, ka ombudam nevajadzétu secinat, ka
ir pielauta administrativa klime, nedodot iestadei iesp&ju sniegt piezimes par ombuda
konstatéjumiem.

Bitu jasvitro Sis teikums: “Attieciga iestade, struktiira, birojs vai agentiira atbild
Regula (EK) Nr. 1049/2001 paredzétajos terminos.” Sie termini ir piemérojami tikai
attieciba uz atbildém pieteikuma iesniedz&jam. Nav juridiska pamata to piem&roSanu
paplasinat attieciba uz iestades atbildéem ombudam. Turklat Skiet, ka min&tie termini ir
nesamerigi un nelidzsvaroti. Pirms atbildes sniegSanas ombudam pé&c ta ieteikuma
sanemsSanas iestadei ir jaizanalizé Sis ieteikums. Savukart uz ombudu neattiektos
nekads terminS un ombuds izdotu ieteikumu tikai “p€c pienacigas analizes veikSanas
un visu nepiecieSamo apsveérumu izskatiSanas”.

Ir butiski pievienot pieprasijumus par piekluvi vides informacijai, ka paredzets
Orhiisas Konvencijas pirmaja pamatprincipa un ietverts ES tiesiskaja kartiba,
pienemot Regulu (EK) Nr. 1367/2006. Vides informacijas jédziens ir noteikts minétas
regulas 2. panta 1. punkta d) apakSpunkta. Pat ja Regulas (EK) Nr. 1367/2006 3. panta
ir noteikts, ka Regula (EK) Nr. 1049/2001 attiecas uz jebkuru vides informacijas
pieprasjjumu, noteikumi nav pilniba identiski, nemot vera cita starpa ari 6. pantu.
Tadel ir nepiecieSams to pievienot atsaucei uz Regulu (EK) Nr. 1049/2001.

o Visbeidzot, Komisija ierosina Ombuda TstenoSanas noteikumu pasreiz€jo 9. panta
4. punktu integrét tiesi statiitu teksta — 3. panta 4. punkta ceturtas dalas beigas —, lai
precizeétu procesu saistiba ar to, ka ombuds patur informaciju.

Komisija ierosina Sadu formulejumu:

“Ombuds patur no iestades, struktiiras, biroja vai agentiiras, vai dalibvalsts
izmekléSanas gaita sanemtos dokumentus, kurus §1 iestade vai dalibvalsts ir atzinusi
par konfidencialiem, tikai tik ilgi, kameér norisinas izmekléSana. Ombuds var pieprasit
iestadei, struktiirai, birojam vai agentiirai, vai dalibvalstij paturét $adus dokumentus uz

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas
iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 25.9.2006., 13. Ipp.).
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vismaz piecu gadu laikposmu, nosiitot tam pazinojumu, ka So dokumentu vairs nav
ombuda turéSana.”

ES IEREDNU UN PAREJO DARBINIEKU LIECIBU TVERUMA PAPLASINASANA

Regulas projekta 3. panta 4. punkta ped€ja dala ir noteikts: “Savienibas iestazu, struktiiru,
biroju un agentiiru ierédni un pargjie darbinieki péc ombuda pieprasijuma apliecina faktus, kas
attiecas uz notiekoSu izmekléSanu, ko veic ombuds. Vini liecina savas iestades, struktiiras,
biroja vai agentliras varda. Tos turpina saistit pienakumi, kas izriet no noteikumiem, kuri
attiecas uz tiem. Ja vinu pienakums ir glabat dienesta noslépumu, to neattiecina uz informaciju,
kas saistita ar stidzibam vai izmekléSanam par personas aizskarSanas vai administrativas
kltimes gadijumiem.”

Komisija Sim priekSlikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1)

2)

3)

Ir japrecizé tiesiskais regul&jums attieciba uz to, ka darbinieki ombudam atklaj
informaciju.

lerosinataja noteikuma ir teikts, ka Savienibas iestazu, struktiiru, biroju un agentiiru
darbiniekiem ir ombudam jasniedz “lieciba”. Saja saistiba ir batiski atgadinat, ka
Civildienesta noteikumu 19. pants, kura noteikts, ka darbinieki drikst sniegt
pieradijumus, sanemot savas iec€lgjinstitiicijas iepriek$€ju oficialu atlauju, attiecas
tikai uz informacijas izpauSanu tiesvediba. Ta ka ombuda izmekl€Sana nav tiesvediba,
19. pants nevar attiekties uz ombudam sniegtu liecibu.

Tadgjadi “lieciba”, kas ir minéta ierosinataja priekSlikuma, biitu japarsauc par
“informacijas izpauSanu”, uz kuru attiecas Civildienesta noteikumu 17. panta
1. punkta darbibas joma. Saskana ar minéto punktu “ieré€dnis nekada veida nevienai
nepilnvarotai personai neizpauz nevienu dokumentu vai informaciju, kas vél nav
publicéta”. Tadel pirms informacijas izpauSanas, tostarp pirms liecibas sniegSanas
ombudam, darbiniekiem ir jasanem vinu hierarhija augstak stavoSu personu
piekriSana.

Ir japrecize tas, ka darbiniekus nedrikst izsaukt liecinat sava varda.

Atsaucoties uz darbinieku pienakumu apliecinat “faktus, kas attiecas uz notiekoSu
izmekleéSanu”, ierosinata noteikuma paSreizgjais formul€jums rada iespaidu, ka
darbiniekiem var likt sniegt ombudam liecibu sava varda, apliecinot ombudam savu
skatljumu par notikumiem. Tom&r ombuda pilnvaras nelauj pieprasit individualas
liecibas. Faktiski ombuds risina iestazu pielautu administrativu klimju gadijumus un
nav pilnvarots veikt individualu faktu vakSanu, jo 1paSi aizskaroSas izturéSanas
gadijumos. Tikai atbildigajai iestadei un vajadzibas gadijuma Tiesai ir uzdevums
uzklausit lieciniekus un konstatet faktus.

lerosinata noteikuma otraja teikuma jau ir noteikts, ka darbinieki “liecina savas
iestades, struktiiras, biroja vai agenttiras varda”. Skaidribas labad bitu jasvitro visas
atsauces uz to, ka darbinieki “apliecina faktus”.

Vienmér biitu japieméro pienakums glabat dienesta noslépumu.

lerosinata noteikuma pédejais teikums liek domat, ka Civildienesta noteikumu
17. panta 1. punkta noteiktais pienakums glabat dienesta noslépumu nav piem&rojams
gadijumos, kad darbiniekus uzklausa ombuds izmeklganas ietvaros. Sis teikums biitu
jasvitro, jo Civildienesta noteikumu 17.panta I.punkts ir piemérojams visos
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gadijumos, ar1 tad, kad darbinieki izpauz informaciju ombuda izmekléSanas gaita.
Faktiski vienigie Civildienesta noteikumos paredzetie iznémumi attiecas uz
gadijumiem, kad darbinieki izpauz informaciju tiesvedibas gaitd (19. pants) vai ka
trauksmes c€l&ji (22.a un 22.b pants).

JAUNS NOTEIKUMS PAR INTERESU KONFLIKTIEM

Regulas projekta 3. panta 5. punkta ir noteikts: “Ombuds periodiski parskata procediras, kas
saistitas ar Savienibas iestazu, struktliru, biroju un agentiiru administrativo darbibu, un
parbauda, vai tas spgj efektivi noverst intereSu konfliktus, garantét objektivitati un nodroSinat
pilnigu tiesibu uz labu parvaldibu ievérosanu. Ombuds var visos limenos identificét un izvertet
iesp&jamos intereSu konfliktu gadijumus, kas varétu biit administrativas klimes, un $ada
gadijuma ombuds sagatavo konkr€tus secinajumus un inform& Parlamentu par konstatgjumiem
attieciba uz So jautajumu.”

Komisija Sim priekslikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1) Ombuds nav struktiira, kam ir pastavigi rlipigi japarbauda vai jauzrauga citu iestazu
konkretas darbibas vai darbibu jomas. Ombuds var $os jautajumus risinat, balstoties
uz savam pilnvaram izmekl&t siidzibas vai uzsakt izmekl€Sanu péc savas iniciativas,
bet tikai tadu gadijumu konteksta, kad ir iesp&jama administrativa klime. Ombuda
pilnvaras neietver politikas virzienu un procediiru vispargju noveértésanu.

(2) Komisija uzskata, ka vards “secindjumi” ir neskaidrs. Skiet, ka tas pilnvaro ombudu
sagatavot secinajumus papildus secinajumu izdariSanai izmekl&Sanas ietvaros, un tas
nozimé, pieméram, ka iestade nevarétu darit zinamu savu viedokli. Tas ir pretruna
LESD 228. panta 1. punkta otrajam ievilkumam.

IPASI ZINOJUMI EIROPAS PARLAMENTAM

Regulas projekta 3. panta 9. punkta ir noteikts: “Ombuds nosiita zinojumu attiecigajai iestadei,
struktiirai, birojam vai agentlirai un, ja atklatas administrativas kltimes veids vai mérogs to
prasa, ar1 Eiropas Parlamentam. Zinojuma ombuds var sniegt ieteikumus. Ombuds informé
stidzibas iesniedz&ju par izmekleSanas rezultatu, par attiecigas iestades, struktiiras, biroja vai
agentliras atzinumu un par ombuda zinojuma sniegtajiem ieteikumiem.”

Komisija Sim priekslikumam piekrit talak izklastito iemeslu del.

(159

Ombudam vienmeér ir tiesibas Eiropas Parlamentam iesniegt “TpaSus zinojumus” papildus gada
zinojumiem par ta darbibam. Ombuds izdod 1pasus zinojumus tikai arkart€jos un sensitivos
gadijumos, kad uzskata, ka pielautas administrativas klimes mérogs liecina par 1pasi nopietnu
parkapumu. Vidgji ombuds ir iesniedzis vienu 1paso zinojumu gada. Pedgjais 1pasais zinojums,
kas attiecas uz Komisiju, bija 2012. gada par Vines lidostas paplaSinaSanu. lerosinatais
formul&jums ir labaks par pasSreizgjo tekstu, jo 1pasi tadel, ka ietver tadu gadijumu piemérus,
kad ir jaiesniedz 1paSi zinojumi, un tad€jadi palielina iesp&amibu, ka Sis noteikums tiks
izpildits.

IESPEJU IERASTIES EIROPAS PARLAMENTA PAPLASINASANA

Regulas projekta 3.panta 10.punkta ir noteikts, ka “[v]ajadzibas gadijuma saistiba ar
izmekl&Sanu par Savienibas iestades, struktiiras, biroja vai agentiiras darbibu ombuds péc pasa
iniciativas vai péc Eiropas Parlamenta uzaicinajuma var ierasties Eiropas Parlamenta uz
sanaksmi visatbilsto$akaja liment”.
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Komisijai nav iebildumu pret $o priek$likumu, un Komisija v€las noradit, ka tieSi Eiropas
Parlamentam ir janosaka, ka un kad ombuds taja var ierasties.

JAUNA PROCEDURA ATTIECIBA UZ RISINAJUMA IEROSINASANU

Regulas projekta 3. panta 11. punkta ir noteikts: “P&c iesp€jas ombuds kopa ar attiecigo iestadi,
struktliru, biroju vai agentiiru mekI€ risinagjumu, lai novérstu administrativas klimes un
apmierinatu stidzibu. Ombuds informé siidzibas iesniedz&ju par ierosinato risinagjumu un
iesniedz tam arl attiecigas iestades, struktiras, biroja vai agentiiras komentarus, ja tadi ir
sanemti. Ja siidzibas iesniedzgjs to v&las, vins$ ir tiesigs jebkura posma iesniegt ombudam savus
komentarus vai papildu informaciju, kas nebija zinama stidzibas iesniegSanas laika.”

Komisija Sim priekslikumam piekrit talak izklastito iemeslu del.

Jau tagad ir iesp&ams ierosinat risinajumus administrativu klimju gadijumu atrisinaSanai ta
vieta, lai pienemtu oficialus l€émumus, jo 1paSi péc Ombuda statiitu jauno IistenoSanas
noteikumu stasanas spéka 2016. gada. Tas ir visu ieintereséto personu intereses.

OMBUDA GADA ZINOJUMA SATURS

Regulas projekta 3. panta 12. punkta ir noteikts: “Katras gadskartgjas sesijas beigas ombuds
iesniedz Eiropas Parlamentam zinojumu par ombuda veikto izmekl&Sanu rezultatiem. Zinojuma
ietver novert€§jumu par ombuda ieteikumu ievéroSanas Iimeni un noveért§jumu par ombuda
pienakumu izpildei pieejamo resursu pietickamibu. Siem novértéjumiem var veltit ari
atseviskus zinojumus.” (Sk. arT 6. apsvérumu.)

Komisijai nav iebildumu pret $o priekslikumu, un Komisija vélas noradit, ka $is jautajums
attiecas uz Eiropas Parlamentu.

Ombuda gada zinojums FEiropas Parlamentam jau tagad aptver atbilstibas raditajus un
pieejamos resursus. Ombuds katru gadu publicé otru zinojumu ar atjauninatiem datiem
(“IzlaboSana”).

EIROPAS BIROJA KRAPSANAS APKAROSANAI UN EIROPAS PROKURATURAS
INFORMESANA

Regulas projekta 6. panta 2. punkta ir noteikts: “Ja ombuds uzskata, ka izmekléSanas gaita
atklatie fakti var€tu attiekties uz kriminaltiesibam, ombuds inform& kompetentas valsts
kompetentas iestades, ka ar1 Eiropas Biroju krapSanas apkaroSanai un Eiropas Prokuratiiru,
ciktal attieciga lieta ir to kompetence€. Vajadzibas gadijuma ombuds informé ari Savienibas
iestadi, struktiiru, biroju vai agentiiru, kurai ir paklauts attiecigais ier€dnis vai cits darbinieks
un kura var piemérot 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 17. panta
otro dalu.” (Sk. arT 10. un 11. apsvérumu.)

Komisija daleji piekrit Sim priekslikumam, jo uzskata, ka vartu but lietderigi, ja ombuds
informétu valsts kompetentas iestades, Eiropas Biroju krapSanas apkaroSanai un Eiropas
Prokuratiru gadijumos, kad izmekleSanas gaita atklatie fakti vartu attiekties uz
kriminaltiesibam.

Tomeér Komisija art uzskata, ka minétais teksts bitu jagroza, lai aptvertu plasaku darbibu
klastu (sk. talak).
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(1)

2)

&)

lerosinatais formul&jums ir nepareizs, jo iestddes atsakas no imunitates péc
tiesibaizsardzibas iestazu pieprasijuma vai sadarbiba ar tam, nevis péc savas
iniciativas.

Pirma teikuma pirmas dalas pasreiz€jais formul&ums (“Ja ombuds uzskata, ka
izmeklesanas gaita atklatie fakti varétu attiekties uz kriminaltiestbam (..)”) sniedz
ombudam konkrétu ricibas brivibu novertét, vai pazinot (vai nepazinot) $adus faktus
un kad to darit. Ne Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 8. panta 1. punkta, ne
Regulas (ES) 2017/1939 24.panta 1.punkta nav paredzéta Sada ricibas briviba
novertésanai iestadeém, struktiiram, birojiem un agentiram, bet ir paredz&ts pienakums
“nekavejoties” zinot vai nu OLAF, vai Eiropas Prokuratiirai, nepiemérojot nekadus
nosacijumus.

Pedeja teikuma paSreiz€jais formul&jums lautu ombudam péc to faktu pazinoSanas
OLAF vai Eiropas Prokuratirai, kas ir So iestazu kompetenc€, informéet iestadi,
strukttiru, biroju vai agentiiru, kuras parvaldiba ir attiecigais ieré€dnis vai darbinieks,
lai gan OLAF vai Eiropas Prokuratiira, iesp&ams, gluzi pret§ji velas S$adas
informacijas sniegSanu atlikt.

Regulas Nr. 883/2013 4. panta 8. punkta OLAF ir paredz&ta neliela ricibas briviba, jo
ir noteikts, ka tad, “[jJa, pirms tiek pienemts lemums par aréjas izmeklésanas
uzsaksanu vai neuzsaksanu, Biroja riciba ir informacija, kas vedina domat, ka ir
notikusi krapsana, korupcija vai jebkdda cita nelikumiga darbiba, kas ietekmé
Savienibas finansu intereses, tas var informét attiecigo iestadi, struktiiru, biroju vai
agentiiru”. (Izc€lums pievienots.)

Turklat, ja no ombuda sanemtas informacijas rezultata OLAF wuzsak ieksgju
izmekl&Sanu par ierédni, citu darbinieku, iestades vai struktiiras locekli, biroja vai
agentiiras vaditaju vai personala locekli, OLAF ir pienakums informét to iestadi,
struktiiru, biroju vai agentiiru, kurai minéta persona ir piederiga (Regulas
Nr. 883/2013 4. panta 6. punkta pirma dala). Tomér OLAF var ari izvéleties atlikt
Sadas informacijas nodosanu (Regulas Nr. 883/2013 4. panta 6. punkta pédgja dala).
Tapéc, ja ombuds informé iestadi, struktiiru, biroju vai agentiiru, kuras parvaldiba ir
attiecigais ierédnis vai darbinieks, pirms tam neapsprieZoties ar OLAF, varétu tikt
radita blakusietekme, proti, varétu tikt apdraudéti OLAF 1€émumi par turpmakajiem
pasakumiem saistiba ar sanemto informaciju (piem., ja OLAF lemj par to, vai sakt vai
nesakt izmekléSanu, un kad informét attiecigo iestadi, struktiiru, biroju vai agentiiru
par ieks€jas izmekleéSanas sakSanu).

Tadi paSi apsvérumi (nepiecieSamiba  aizsargdt turpmako izmekleSanu
konfidencialitati) attiecas uz Eiropas Prokuratiiru.

Komisija ierosina Sadu formulejumu:

“Ja ombuda izmeklesanas gaita atklatie fakti varétu biit noziedzigs nodarijums vai varétu biit
saistiti ar noziedzigu nodarijumu, ombuds zino kompetentajam valsts iestadém, ka art Eiropas
Birojam krapsanas apkarosanai un Eiropas Prokuratiirai, ciktal attieciga lieta ir to
kompetence, saskana ar Regulas (ES) 2017/1939 24. pantu. Tas neskar visu iestazu, struktiiru,
biroju un agentiru visparéjo pienakumu zinot Eiropas Birojam krapsanas apkarosanai
saskana ar Regulas (ES, Euratom) Nr.883/2013 8. pantu. Attieciga gadijumd un péc
apspriesandas ar Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai ombuds informé ari Savienibas iestadi,
struktiiru, biroju vai agentiru, kuras parvaldiba ir attiecigais ierédnis vai darbinieks un kura
var uzsakt atbilstigas procediiras.”
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OMBUDA PAZINOJUMS ATTIECIGAJAI PERSONAI UN SUDZIBAS IESNIEDZEJAM PAR
INFORMACIJAS NOSUTISANU EIROPAS PROKURATURAI

Regulas projekta 11. apsvéruma ir noteikts: “Biitu janem vera nesenas izmainas, kas saistitas ar
Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu pret noziedzigiem nodarfjumiem, jo IpaSi Eiropas
Prokuraturas izveidi ar Padomes Regulu (ES) 2017/1939, lai ombuds varétu tai sniegt visu
informaciju, kas ir ta kompetencé. Tapat, lai pilniba ievérotu Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 48. panta paredz&€to nevainibas prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu, biitu v€lams, lai
ombuds, sniedzot Eiropas Prokuratiirai informaciju, kas ir tas kompetencg€, pazinotu par sadu
informacijas sniegSanu ar attiecigajai personai un siidzibas iesniedzejam.”

Komisija daleji piekrit Sim priekSlikumam, jo pienakums zinot Eiropas Prokuratiirai ir noteikts
Regula (ES) 2017/1939.

Tomer Komisija uzskata, ka pédejais teikums biitu jasvitro. Ja ombuds pazino Eiropas
Prokurattirai jebkadu informaciju, kas ir Prokuratiras kompetenc€, inform&jot ar attiecigo
personu un siidzibas iesniedzju, tas varétu traucet jebkadai potencialai vai turpmakai
izmekleSanas darbibai, ko varétu veikt Eiropas Prokuratiira. Turklat posma, kad informacija
tiek nosttita Eiropas Prokuratiirai, vél nenorisinas nekada kriminalizmekl&€Sana un nevienai
attiecigajai personai nav izvirzitas ‘“nekadas apstdzibas”. Tade]l ES Pamattiesibu hartas
48. panta ievéro$ana vél nav “aktivizéta”. Saja posma ir jasaglaba jebkadas turpmakas
kriminalizmekl&sanas konfidencialitate. Eiropas Prokuratiirai ir pienakums savas izmekl&Sanas
ievérot ES Pamattiesibu hartu un procesualas tiesibas (sk. Padomes Regulas (ES) 2017/1939
5.un 41. pantu).

SADARBIBA AR EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU AGENTURU

Regulas projekta 7.panta 2.punktd ir noteikts: “Ombuda pienakumu ietvaros ombuds
sadarbojas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiru un citam iestadem un struktiram,
vienlaikus izvairoties no to darbibas dublésanas.” (Sk. ar1 12. apsveérumu.)

Komisija piekrit principam, ka ombudam savu pienakumu ietvaros biitu jasadarbojas ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiru. Tomer ta uzskata, ka teksts biitu japrecize talak
izklastito iemeslu del.

Ombudam nav vispargjas kompetences cilvéktiesibu joma ka tada, un tas drikst risinat vienigi
administrativu klimju gadijumus un sadarboties ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiru
Saja joma. Plasaka sadarbiba ar “citam iestadem un strukturam” nav atbilstiga, ja vien
priekSlikuma netiek skaidri noradits, kuras citas iestades un struktiiras ir domatas (kuras
kompetences jomas; ES iestades/struktiras vai dalibvalstu struktiiras).

Komisija ierosina Sadu formulejumu:

“Savu pienakumu ietvaros saskana ar LESD 228. pantu ombuds sadarbojas ar FEiropas
Savienibas Pamattiestbu agentiiru, nepielaujot tas darbibu dublésanu, ka art ar tam
dalibvalstu iestadem un struktiram, kas atbild par pamattiesibu veicindsanu un aizsardzibu.”

IEROBEZOJUMI ATTIECIBA UZ IESPEJAMAJIEM OMBUDA AMATA KANDIDATIEM

Regulas projekta 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka “[o]lmbudu izv€las no personam, kas ir
Savienibas pilsoni ar pilnam pilsonu un politiskajam tiestbam, kam ir visas neatkaribas
garantijas, kas nav bijusi valsts valdibas locekli vai Savienibas iestazu locekli ieprieksgjo tris
gadu laika, kas atbilst vina dalibvalsti tiesu varas amatam izvirzitajiem objektivitates
nosacijumiem un kam ir atzita kompetence un pieredze ombuda pienakumu izpildei”.
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Komisija Sim priekSlikumam nepiekrit talak izklastito iemeslu del.

(1)

2)

3)

Ombuda pienakums biit neatkarigam un nepienemt nevienas valdibas, iestades,
struktiras, biroja vai personas noradijjumu nepamato tadu personu izslégsanu, kuras ir
bijusas politiki valsts valdiba vai ES iestade pedgjos tris gados. Tiesas tiesneSiem un
generaladvokatiem nav piemérojams tads pats aizliegums (sk. LESD 253. pantu).

Komisija apSauba, vai ir sameérigi izslégt visas valsts amatpersonas, tostarp bijusos
Tiesas tiesnesus, Eiropas Revizijas palatas loceklus un Eiropas Parlamenta deputatus,
neatkarigi no vinu personiskajiem nopelniem, ka ari neraugoties uz vinu lidzibu citam
personu kategorijam, kuras netiktu izslégtas. Ja mérkis ir izvairities no intereSu
konfliktiem, ir samérigaki veidi, ka to panakt.

Pasreizgjos statiitos ir noteikts: “(..) un atbilst savas valsts augstako juridisko iestazu
amatiem vajadzigajiem nosacijumiem vai kam ir atzita kompetence un pieredze, lai
uznemtos ombuda pienakumus.” Netiek sniegts nekads skaidrojums par §Tm izmainam
un pirmas alternativas prasibas parveidoSanu. lerosinato izmainu tieSas sekas bius
tadas, ka prieksroka tiks dota kandidatiem, kuri ir bijusi ombuda amata, salidzinajuma
ar personam, kas ir bijusas valsts juridisko iestazu amatos.

ISTENOSANAS NOTEIKUMI

Ar 17. pantu tiek ieviests IstenoSanas noteikumu minimalais saturs (ses$i punkti) un
vajadziba pienemt tos ta, lai “[t]ie atbilst Sai regulai”. Komisija ierosina, lai, pienemot
IstenoSanas noteikumus, tiktu veikta apsprieSanas ar attiecigajam iestadém, pieméram,
Eiropas Parlamentu, Padomi un Komisiju, jo tada ir ierasta prakse citam iestadem.

DAZADI GROZIJUMI

Regulas projekta 9. panta 3. punkta ir noteikts: “Prieks$laicigas pienakumu izbeigSanas
gadijuma jaunu ombudu uz atlikuSo Eiropas Parlamenta sasaukuma laiku iece] triju
ménesu laika péc amata vietas atbrivoSanas. Lidz jauna ombuda ievéléSanas bridim
steidzamus jautajumus, kas ietilpst ombuda kompetenc€, risina 13. panta 2. punkta
mingta galvena atbildiga persona.”

Komisija piekrit Sim priekslikumam, jo taja tiek precizéts, ka “galvena atbildiga
persona” (ko iec€lis ombuds no ombuda sekretariata, ka minéts 13. panta) atbild par
darbibas nepartrauktibu ombuda pienakumu priekslaicigas izbeigSanas gadijuma.

Regulas projekta 10. panta ir noteikts, ka tad, “[j]a Eiropas Parlaments plano pieprasit
ombuda atlaiSanu saskana ar LESD 228. panta 2. punktu, pirms $ada pieprasijuma tas
uzklausa ombudu”.

Komisija piekrit Sim priekSlikumam, jo ir taisnigi, ka Eiropas Parlamentam biitu
jauzklausa ombuds, ja Parlaments plano pieprasit ta atlaiSanu.

Regulas projekta 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[o]Jmbudam pieskir pienacigu
budzZetu, kas ir pietieckams, lai nodroSinatu ombuda neatkaribu un Ligumos un $aja
regula minéto pienakumu izpildi”.

Komisija piekrit Sim priekSlikumam, jo taja ir aprakstita acimredzama nepiecieSamiba
pieskirt ombudam pietieckamus finanSu resursus ta pienakumu izpildei.
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Regulas projekta 13. panta 3. punkta ir noteikts, ka “[o]Jmbudam biitu jacensas panakt
dzimumu paritati ombuda sekretariata personalsastava”.

Komisija piekrit Sim priekSlikumam, jo ta mérkis ir nodro$inat dzimumu paritati
ombuda sekretariata. Tomer Komisija ierosina pievienot Sadu papildindjumu: “(..)
saskana ar Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punktu.”
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