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reglamentuojancios nuostatos ir bendrosios salygos (Europos ombudsmeno statutas) ir
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KOMISIJOS NUOMONE

dél Europos Parlamento reglamento, kuriuo nustatomos ombudsmeno pareigu atlikimag
reglamentuojancios nuostatos ir bendrosios salygos (Europos ombudsmeno statutas) ir
panaikinamas Sprendimas 94/262/EAPB, EB, Euratomas, projekto

2019 m. kovo 25 d. Europos Parlamentas, vadovaudamasis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 228 straipsnio 4 dalimi, iSsiunté Europos Komisijai rasta, kuriuo jos paprasé
pateikti nuomon¢ dél Europos Parlamento reglamento, kuriuo nustatomos ombudsmeno
pareigy atlikimg reglamentuojancios nuostatos ir bendrosios sglygos (Europos ombudsmeno
statutas) ir panaikinamas Sprendimas 94/262/EAPB, EB, Euratomas, projekto, priimto per
2019 m. vasario 12 d. plenarinj poséd;.

Komisija palankiai vertina reglamento projekta, kuriuo pirmg karta nuo Lisabonos sutarties
isigaliojimo perzitirimas Ombudsmeno statutas. Daugeliu sifilomy pakeitimy jtvirtinama arba
tobulinama dabartiné praktika. Taciau Komisija nesutinka su kai kuriais pakeitimais ir (arba)
noréty pateikti pastaby dél tam tikry aspekty (Zr. toliau).

5 KONSTATUOJAMOJI DALIS. REKOMENDACIJOS DEL TEISMO SPRENDIMU
TAIKYMO

Reglamento projekto 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ombudsmenas ,.turi teis¢
parengti rekomendacijas tais atvejais, kai mano, kad Sgjungos institucija, organas, tarnyba ar
agentiira netinkamai taiko teismo sprendimg‘.

Komisija nesutinka su Siuo pasiilymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

(1) ES sutartyse néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo remdamasis ombudsmenas galéty
vertinti teismo sprendimo taikymg. Sutartyse nustatyta iSsami teisiy gynimo priemoniy
sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad institucijos tinkamai taikyty teismo sprendimus.
Konkrec¢iau, SESV 266 straipsnyje nustatyta: ,,Institucija, jstaiga ar organas, kurio
aktas buvo paskelbtas negaliojaniu arba kurio neveikimas pripazintas
priestaraujanciu §iai Sutar¢iai, privalo imtis biitiny priemoniy Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.“ Institucijos deda visas pastangas, kad
1vykdyty Sig pareigg, kuri yra Sgjungos teismy sistemos kertinis akmuo. Komisija
primena, kad jeigu suinteresuotosios Salies netenkina priemonés, kuriy imtasi, ji gali
pradéti procediirg pagal SESV 263 straipsnj, o jeigu institucija nesiima veiksmy,
suinteresuotoji Salis tam tikromis salygomis galéty imtis veiksmy pagal SESV 265
straipsnj. Be to, ta Salis gali pareiksti ieSkinj dé¢l zalos atlyginimo pagal SESV 340
straipsnj. Todél, nors ombudsmenas, vertindamas institucijos veikla tyrimo metu, gali
atsizvelgti | Teisingumo Teismo sprendimg, Teismo sprendimy taikymo vertinimas
nejeina j jo jgaliojimus.

(2) Konstatuojamoji dalis yra nesuderinama su SESV 228 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, kurioje nustatyta, kad ombudsmenas atlieka tyrimus, ,,iSskyrus atvejus, kai
jtariamieji faktai yra ar buvo nagrin¢jami teismine tvarka“. Kaip yra nurodes Teismas,
Sutartimi jsteigta ombudsmeno institucija suteikia pilieCiams alternatyva teisiy
gynimui pareiSkiant ieSkinj Sajungos teisme, kad bty apsaugoti jy interesai, ir



akivaizdu, kad abi teisiy gynimo priemonés negali biiti taikomos tuo pa¢iu metu'. Si
nuostata jtraukta j dabartinio statuto 1 straipsnio 3 dalj, kurioje aisSkiai nurodyta, kad
»ombudsmenas negali kistis  teismy bylas ar gincyti teismo sprendimo teisinguma‘ ir
palickama sitllomame statute, Siek tiek patikslinus formuluote pridedant, kad
ombudsmenas negali kvestionuoti teismo kompetencijos priimti sprendimg. Kad
galéty pateikti institucijoms rekomendacijas dél konkretaus sprendimo jgyvendinimo,
ombudsmenas turéty aiskinti sprendimg. Taciau tai yra Teismo kompetencija. ISkilus
abejoniy dél sprendimo esmés ar apimties, Teisingumo Teismas bet kurios i§ bylos
Saliy ar suinteresuotos Sajungos institucijos praSymu pateikia reikiamus paaiskinimus
(Protokolo Nr. 3 dé¢l Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis).

3) Pagal SESV 228 straipsnio 1 dalj ombudsmenas neturi jgaliojimy atlikti tyrimy dél
Teisingumo Teismo netinkamo administravimo atvejy, ,.kai Sis vykdo teismines
funkcijas“. Sililoma konstatuojamaja dalimi i§ esmés biity ex post apeinamas $is
draudimas: ombudsmenui biity suteikta galimybé aiskinti sprendimus ir teikti pastabas
dél jy igyvendinimo, nors tai yra iSimtiné teismy kompetencija.

2 STRAIPSNIO 2 DALIS. DUOMENU APSAUGOS TAISYKLIU LAIKYMASIS

2 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad ombudsmenas informuoty Sajungos institucijas, organus,
tarnybas ar agentiiras apie skundus, laikydamasis ES asmens duomeny apsaugos nuostaty.

Komisija sutinka su Siuo pasiiilymu, nes jame teisingai pabréZiama, kad ombudsmenas taip
pat privalo laikytis ES duomeny apsaugos taisykliy.

2 STRAIPSNIO 4 DALIS. SKUNDO PATEIKIMO TERMINO PRATESIMAS

2 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Skundas turi buti pateiktas ne véliau kaip per trejus metus nuo
tos dienos, kai skundo pateikéjas suzinojo apie faktus, kuriais jis grindZia savo skunda, ir tik po
to, kai dél to buvo tinkamai kreiptasi | atitinkamas institucijas, organus, tarnybas ir agentiiras.

Komisija nesutinka su Siuo pasiiillymu dél toliau nurodytos prieZasties.

Neatrodo, kad dél dabar nustatyto 2 mety laikotarpio buty kile kokiy nors problemy, ir néra
jokio konkretaus pagrindo pratesti §j laikotarpj dar vienais metais. Be to, kuo daugiau laiko yra
pragje, tuo sunkiau administracijai iSspresti iSkelta problemg. Tod¢l Sis pasitilymas neatitinka
nei administravimo institucijy, nei pilieciy interesy.

3 STRAIPSNIO 8 DALIS. KOMISIJOS NUOMONES PATEIKIMO TERMINO
PRATESIMAS

3 straipsnio 8 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenas, tyrimo metu nustates netinkamo
administravimo atvejj, pranesa apie tai atitinkamai institucijai, organui, tarnybai ar agentiirai ir
prireikus pateikia rekomendacijas. Taip informuota institucija, organas, tarnyba ar agenttra per
tris meénesius pateikia ombudsmenui iSsamig nuomong. Atitinkamai institucijai, organui,
tarnybai ar agentiirai pateikus pagrista praSyma, ombudsmenas gali tg terming pratgsti ne ilgiau
kaip dviem ménesiais. Jei atitinkama institucija, organas, tarnyba ar agentiira nepateikia
nuomones iki trijy ménesiy termino arba pratgesto termino pabaigos, ombudsmenas gali
nutraukti tyrimg be tokios nuomonés.

' Sprendimo Lamberts pries Europos ombudsmeng, T-209/00, EU:T:2002:94, 65 ir 66 punktai. Europos
Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinj skunda byloje C-234/02 P, EU:C:2004:174, §j sprendima paliko
nepakeista.



Komisija sutinka su Siuo pasiiillymu, nes jis atitinka dabartineg praktikg.

— Pagal dabar galiojancig taisykle tais atvejais, kai ombudsmenas, priémes sprendimag
del netinkamo administravimo, pateikia rekomendacijas, Komisija turi atsakyti per 3
ménesius. Teoriskai Sis terminas negali biiti pratestas, tac¢iau praktiskai Komisijos
prasymu jis paprastai gali buti pratgstas du kartus po vieng ménesj. Sitilomas tekstas
atitinka Sig praktika.

— Nuostata, kad terminas gali biiti pratestas tik gavus pagrista praSymg ir kad, jeigu
nuomon¢ nepateikiama, ombudsmenas gali baigti tyrimg be tokios nuomonés, taip pat
atitinka dabartine praktika.

NAUJOS NUOSTATOS DEL (PSICHOLOGINIO IR SEKSUALINIO) PRIEKABIAVIMO
ATVEJU

o 14 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta: ,,Ombudsmenas jvertina procediiras,
taikomas siekiant uzkirsti kelig bet kokios riiSies ir pobtuidzio priekabiavimui Sajungos
institucijose, organuose, tarnybose ir agentiirose, ir mechanizmus, skirtus nubausti uz
priekabiavimg atsakingus asmenis. Ombudsmenas parengia atitinkamas iSvadas, ar tos
procediiros atitinka proporcingumo, tinkamumo ir aktyviy veiksmy principus ir ar jos
suteikia nukentéjusiems asmenims veiksmingg apsauga ir parama.‘

o 14 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta: ,,Ombudsmenas laiku iSnagrinéja, ar
Sajungos institucijos, organai, tarnybos ir agentiiros tinkamai nagrin¢ja bet kokios
rusies ir pobiidzio priekabiavimo atvejus ir teisingai taiko numatytas su skundais toje
srityje susijusias procediiras. Ombudsmenas parengia atitinkamas iSvadas S$iuo
klausimu.*

. 14 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta: ,,Ombudsmenas sekretoriate paskiria
asmen] ar struktira, turinig Ziniy priekabiavimo srityje, galin¢ig laiku jvertinti, ar
Sajungos institucijose, organuose, tarnybose ir agentiirose yra tinkamai sprendziami
bet kokios riiSies ir pobiidZio priekabiavimo atvejai, jskaitant seksualinj
priekabiavima, ir prireikus galinCig teikti konsultacijas savo pareigiinams ir kitiems
tarnautojams.*

Komisija nesutinka su Siais pasiiilymais dél toliau nurodyty prieZasciy.
(1) Ombudsmenas jau turi kai kuriuos numatomus jgaliojimus:

— Ombudsmenas gali atlikti tyrimus remdamasis skundais arba savo
iniciatyva. To pakanka nagrinéjant bet kokios srities netinkamo
administravimo atvejus, jskaitant priekabiavimg. Todél nebiitina jtraukti
Ombudsmeno statuta detaliy nuostaty dél priekabiavimo. Be to, néra
teisinio pagrindo j Ombudsmeno statutg jtraukti konkreciy nuostaty del
priekabiavimo, nes nei SESV 228 straipsnyje, nei ES tarnybos nuostatuose
(12a straipsnis) nenumatyta jokiy konkreciy ombudsmeno jgaliojimy Siuo
klausimu. Jei teisés akty leid¢jas biity noréjes suteikti tokius jgaliojimus
ombudsmenui, jis buty tuos jgaliojimus numates Tarnybos nuostatuose.

(2) Tarnybos nuostatuose jau jtvirtintos nuostatos dél priekabiavimo ir jo padariniy,
be to, turi biti atsizvelgiama ir | Tarnybos nuostatus, ir | S§ig savoka
apibréziancig atitinkamga teismy praktika:

— Tekste numatoma galimybé jvertinti ,,mechanizmus, skirtus nubausti uz
priekabiavimg atsakingus asmenis®. Pagal Tarnybos nuostaty 86 straipsnj
Sie klausimai sprendziami taikant drausmines procediiras pagal Tarnybos
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nuostaty IX priedg. Kadangi institucijos privalo laikytis Tarnybos
nuostatuose nustatyty procediiry, neaisku, ; ka ombudsmenas, atlikdamas
vertinimg, kreips daugiausia démesio. Net jei ombudsmenas padaryty
iSvadg, kad mechanizmai yra netinkami, tai negaléty biti laikoma
netinkamu administravimu, nes institucijos tik laikosi teisés akto.

— Pasitlyme neatsizvelgiama | teisinius klausimus, susijusius su Tarnybos
nuostaty 12 straipsniu, visy pirma ] gausig teismy praktika, susijusia su
prickabiavimo apibréztimi. Priekabiavimo fakto nustatymas turi
reik§mingy pasekmiy skundo pateikéjui ir jtariamam priekabiautojui. Jis
turi bati jtvirtintas sprendime, kuris gali biiti skundziamas teismine tvarka.
Rekomendacijai negali biiti taikoma teisiné perziiira ir jos jgyvendinimas
negali biiti teisiskai uztikrintas.

(3) Atsizvelgiant | esamas nuostatas, kyla dubliavimosi ir Salutinio poveikio rizika:

— Komisijoje taikoma tvarka yra tokia: esant prima facie irodymams
(pirminiams jrodymams), Komisijos tyrimy ir drausmés tarnyba (IDOC)
gali pradéti su jtarimais dé¢l priekabiavimo susijusj administracinj tyrima.
Kitose institucijose taikomos panasSios procediros. Dabartine Sios
nuostatos formuluote neuzkertamas kelias darbo dubliavimuisi, ypa¢ dél
to, kad sitilomoje 2 straipsnio 8 dalyje nereikalaujama, kad praSymas ar
skundas biity pateiktas pagal Tarnybos nuostatus. Taigi pasitlymas
nulemty esamy institucijy struktiiry dubliavimgsi (visy pirma Zr.
Komisijos procediiry vadova ir konfidencialiy pataréjy funkcijas).
Vykdomosios jstaigos taip pat pagal su Zmogiskujy istekliy generaliniu
direktoratu sudarytus susitarimus dél paslaugy lygio visus priekabiavimo
atvejus perduoda nagrinéti Komisijos tyrimy ir drausmés tarnybai (IDOC).

— Be to, sitlomas pakeitimas gali turéti neigiamg Salutinj poveikj:
darbuotojai gali turéti maziau galimybiy pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis pagal Tarnybos nuostatus. Jeigu jie nuspresty pateikti skunda
ombudsmenui, jie negaléty kreiptis 1 Teismg pagal Tarnybos nuostaty 91
straipsnio 2 dalj. SESV 270 straipsnyje nustatyta, kad ,,Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti Sgjungos ir jos
tarnautojy gincus neperzengiant Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatuose
ir kity tarnautojy jdarbinimo sglygose nustatyty riby ir laikantis juose

numatyty salygy*.

(4) Kai kurios 18 $iy nuostaty nepatenka ; ombudsmeno kompetencijos sritj:

— SESV 228 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ombudsmenas turi jgaliojimus
tirti galimus ,,netinkamo administravimo atvejus Sgjungos institucijy ar
istaigy veikloje®. Jeigu institucija émesi veiksmy (arba jy nesi€émé),
paZeisdama taikomas administracines taisykles, jie gali biti laikomi
netinkamu administravimu, taigi, jie jeity i ombudsmeno jgaliojimy sritj.
Taciau tik tuo atveju, jeigu jtariami faktai yra priskirtini institucijai, nes ji
émesi veiksmy, kurie nulémé tas aplinkybes, arba ji nesiéme veiksmy tuo
klausimu. Tai atitinka dabarting Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 4 dalj,
kurios tekstas tuo klausimu pasiiilyme lieka toks pats: jame nustatyta, kad
prie§ kreipdamiesi | ombudsmeng, pilie€iai turi biiti kreipesi tuo paciu
klausimu ] institucijas ir gave atsakyma, kuris jy netenkina, arba visai
negave atsakymo per pagristg laikotarpj.
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I ombudsmeno jgaliojimus nejeina bendras nuolatinis politikos ir
procedury vertinimas. Ombudsmenas néra atsakingas uz konkrecios
institucijy veiklos nuolatinj tikrinimg ar priezitirag. Ombudsmenas turi
horizontalia kompetencijg visose srityse, kuriose nustatoma netinkamo
administravimo atvejy.

Ombudsmeno jgaliojimai ir vaidmuo, kaip nustatyta SESV 228 straipsnio
1 dalyje, yra bendro pobtdzio jgaliojimai ir neapsiriboja tokiomis teisé€s
sritimis kaip priekabiavimas; jam suteikti jgaliojimai — tirti netinkamo
administravimo atvejus, taigi nagrinéti skundus ir atlikti tyrimus, o ne
konsultuoti kity institucijy darbuotojus. Teikdamas konsultacijas dél
konkretaus atvejo, ombudsmenas negaléty islikti visiskai neSaliskas ir
neSaliSkai jvertinti situacijos: jeigu ombudsmenas teikty konsultacijas
darbuotojui konkreciu atveju, dél kurio véliau ombudsmenui biity
pateiktas skundas, galéty kilti interesy konfliktas.

Pasitlymu biity didinami ldkesciai, kuriy ombudsmenas negaléty
patenkinti, nes efektyviy veiksmy gali imtis tik institucijos, laikydamosi
darbuotojy teises ir pareigas reglamentuojanc¢iuose Tarnybos nuostatuose
nustatyty procediiry.

(5) Esama bendros metodo ir proceso problemos:

Sunku jsivaizduoti, kaip ombudsmenas galéty suzinoti apie visus
prickabiavimo atvejus, jei apie juos ombudsmenui neblity praneSama
teikiant skundus. IS dabartinés Sios nuostatos formuluotés atrodo, kad
ombudsmenas turéty laiku perziuréti (galimai savo iniciatyva) visus bet
kurios ES institucijos nagrin¢jamus priekabiavimo atvejus (t.y. ne tik
seksualinio priekabiavimo atvejus).

Ombudsmenas visada turéty teikti rekomendacijas remdamasis tyrimo
rezultatais, suteikes institucijai galimybe pateikti pastabas. Jei
rekomendacijos arba iSvados biity pateiktos nesilaikant ty procediiry, buty
ignoruojama institucijos teis¢ pareikSti savo nuomone¢ ir tokios
rekomendacijos arba i§vados biity grindZziamos nei§samia informacija.

(6) Neaiskios ir kai kurios kitos nuostatos:

Ar 14 straipsnio antroje pastraipoje daroma nuoroda j visus atvejus, ar tik j
institucijy nagrin€¢jamus atvejus?

Kaip turéty buti suprantamas zodis isvados (14 straipsnio pirmoje
pastraipoje)?

Kaip turéty biti suprantami ,tinkamumo* ir ypac ,aktyviy veiksmy
principai (14 straipsnio pirmoje pastraipoje)?

NAUJOS NUOSTATOS DEL SEKSUALINIO PRIEKABIAVIMO ATVEJU

2 straipsnio 8 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenui negalima pateikti skundy dél Sajungos
institucijy, organy, tarnyby ir agentiiry bei jy pareigiiny ir kity tarnautojy darbo
santykiy, iSskyrus skundus dél seksualinio priekabiavimo atvejy, kol atitinkamas
asmuo nepasinaudojo visomis galimybémis pateikti vidaus administracinius praSymus
ir skundus, visy pirma procediromis, nurodytomis Europos Sajungos pareigiiny

tarnybos nuostaty ir kity tarnautojy jdarbinimo salygy, nustatyty Tarybos reglamente
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(EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68% (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai), 90
straipsnyje, ir kol nepasibaigé terminai institucijai, organui, tarnybai ar agentirai
atsakyti j pateikti atsakymus.*

Kaip nurodyta pirmiau, 14 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta: ,,Ombudsmenas
sekretoriate paskiria asmenj ar struktiira, turinig ziniy priekabiavimo srityje, galin¢ig
laiku jvertinti, ar Sgjungos institucijose, organuose, tarnybose ir agentlirose yra
tinkamai sprendziami bet kokios riiSies ir pobiidzio priekabiavimo atvejai, jskaitant
seksualinj priekabiavima, ir prireikus galin¢ig teikti konsultacijas savo pareiginams ir
kitiems tarnautojams.*

Komisija nesutinka su Siais pasiiilymais ir rekomenduoja iSbraukti 2 straipsnio 8
dalyje esanciq fraze ,, iSskyrus skundus dél seksualinio priekabiavimo atvejy“ dél
toliau isvardyty prieZasciy.

Nors pirmiau pateiktos pastabos, susijusios su priekabiavimo atvejais, taip pat
taikomos ir seksualiniam priekabiavimui, Komisijai kyla konkreciy abejoniy dél
reglamento projekte sitilomo $ios priekabiavimo formos i§skyrimo:

(1) Sitlomu reglamentu (visy pirma 2 straipsnio 8 dalimi) siekiama iSplésti
ombudsmeno jgaliojimus virSijant Sutartyse jtvirtinta kompetencija. Jei Sios
naujos nuostatos biity priimtos, seksualinio priekabiavimo atveju darbuotojams
nebereikéty pries kreipiantis | ombudsmeng pateikti praSymo pagal Tarnybos
nuostaty 24 straipsnj arba 90 straipsnio 1 dalj arba skundo pagal 90 straipsnio 2
dalj, kaip to reikalaujama pagal galiojancia procediirg. Taciau akivaizdu, kad jei
skundo pateikéjas neprivaléty pirmiausia pasinaudoti visomis vidaus
procediiromis, atitinkama institucija negaléty buti laikoma atsakinga uz tai, kad
nesiémé tinkamy priemoniy, nes ji nebiity turéjusi galimybés iStaisyti padéties.
Kol institucijai nepraneSama apie padét] ir kol ji tos padéties neistaiso,
seksualinis priekabiavimas priskirtinas tik tam darbuotojui. Institucija negali
biiti laikoma atsakinga uz neveikima, jei jai nebuvo praneSta apie padét] ir
nebuvo suteikta galimybeé jg iStaisyti.

(2) Kalbant apie skundus deél seksualinio priekabiavimo, kaip ir visais kitais 2
straipsnio 8 dalyje nurodytais atvejais, institucija turéty turéti galimybe jvertinti
atvejj pries bet kokj galimg kreipimasi ] ombudsmeng. Kaip nurodyta pasitilymo
2 konstatuojamojoje dalyje ir 2 straipsnio 1 dalyje, ombudsmeno vaidmuo yra
padéti atskleisti netinkamo administravimo atvejus Sajungos institucijy, organy,
tarnyby ir agentiiry veikloje. Todél institucijos turéty turéti galimybe jvertinti
atvejj, iskaitant seksualinio priekabiavimo atveji, ir ji iSnagrinéti, prie$
ombudsmenui pradedant nagrinéti, ar institucija tinkamai iSnagrin¢jo tg atvejj ir
ar tai yra netinkamo administravimo atvejis.

(3) Pasiiilyme neatsizvelgiama | jvairias Tarnybos nuostatuose nustatytas priemones
ir kitas priemones, kurias S§iuo pagrindu yra nustaciusios institucijos, pvz.,
Komisijos Zmogiskyjy istekliy generalinio direktorato nustatytas kovos su
seksualiniu priekabiavimu priemones (pvz., 2006 m. balandZio 26 d. Komisijos
sprendimg C(2006) 1624/3).

(4) Nors psichologinio ir seksualinio priekabiavimo skirtumai yra akivaizdis,
Siomis aplinkybémis daryti skirtumg tarp Siy skirtingy priekabiavimo formy néra
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tikslinga. Tarnybos nuostaty 12 straipsnyje tokio darbuotojy teisiy ir pareigy
atskyrimo néra, nes abiejy formy priekabiavimas gali biiti labai zalingas.

(5) Seksualinio priekabiavimo atvejams taip pat taikomi punktai dél priekabiavimo
atvejy (zr. pirmesnj skirsnj), visy pirma punktai dél:

(1) poreikio atsizvelgti | gausig teismy praktika, susijusig su priekabiavimo
apibréztimi (2 punktas);

(2) esamy struktiiry dubliavimosi (3 punktas);
(3) konsultacijy darbuotojams (4 punkto antra jtrauka);

(4) lukesciy didinimo (4 punkto trecia jtrauka).

17 straipsnyje nustatyta: ,,Ombudsmenas priima Sio reglamento jgyvendinimo
nuostatas. Jos atitinka §j reglamentg ir apima nuostatas bent jau dél:_a) skunda
pateikusio asmens ir atitinkamos institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros procesiniy
teisiy; b) pareigiiny ar kity tarnautojy, praneSanciy apie seksualinio priekabiavimo
atvejus ir apie Sgjungos teisés pazeidimus Sajungos institucijose, organuose,
tarnybose ar agentiirose, kaip numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 22a straipsnyje
(informavimas apie pazeidima), apsaugos; [...].

Komisija nesutinka su Siuo pasiiilymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

(1) B punktas turéty biti iSbrauktas, nes ombudsmenas neturi specialios
kompetencijos seksualinio priekabiavimo srityje, be to, pirmiausia turéty buti
pasinaudota visomis administracinémis procediiromis.

(2) Kalbant apie papildomas procesines apsaugos priemones skundy dél seksualinio
priekabiavimo atvejais, Tarnybos nuostatuose nedaroma skirtumo tarp skirtingy
rusiy priekabiavimo. Todél tos pacios apsaugos priemonés turéty buti uztikrintos
kaltinimus bet kurios riiSies, o ne tik seksualiniu priekabiavimu pateikusiems
darbuotojams.

NAUJOS NUOSTATOS DEL INFORMAVIMO APIE PAZEIDIMA

5 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje nustatyta: ,,Ombudsmenas reguliariai
vertina atitinkamose Sajungos institucijose, organuose, tarnybose ir agentiirose pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 22a straipsnj (informavimas apie pazeidimg) taikomg
politikg ir procediras ir prireikus pateikia konkrecias gerinimo rekomendacijas, kad
biity visiSkai uzZtikrinta pareigiiny ir kity tarnautojy, informuojanciy apie faktus pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 22a straipsnj, apsauga.‘

Komisija nesutinka su Siuo pasiiilymu dél toliau nurodytos priezasties.

Ombudsmenas néra atsakingas uz konkrecios kity institucijy veiklos nuolatinj ir
reguliary tikrinimg ar prieziirg. Ombudsmenas gali nagrinéti Siuos klausimus
remdamasis skundais arba naudodamasis savo jgaliojimais pradéti tyrimus savo
iniciatyva, ta¢iau tik galimo netinkamo administravimo atvejais. | ombudsmeno
jgaliojimus nejeina bendras politikos ir procediiry vertinimas.



Reglamento projekto 5 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje nustatyta:
,Gaves prasymg, ombudsmenas gali pareiginams ir kitiems tarnautojams
konfidencialiai teikti informacija, neSaliSkas konsultacijas ir ekspertines gaires dél
tinkamo elgesio esant Pareigliny tarnybos nuostaty 22a straipsnyje nurodytiems
faktams, be kita ko, dél atitinkamy Sgjungos teisés nuostaty taikymo srities.*

Be to, 5 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta: ,,Ombudsmenas taip pat gali pradéti
tyrimus remdamasis informacija, kurig pateiké pareigiinai ar Kkiti tarnautojai,
informuojantys apie faktus pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 22a straipsnj ir galintys
teikti informacija konfidencialiai ir anonimiskai, kai nurodomi faktai gali reiksti
netinkamg Sajungos institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros administravima.
Siekiant sudaryti salygas Siam tikslui pasiekti, galima netaikyti su slaptumu susijusiy
taikytiny pareigiiny tarnybos nuostaty.*

Komisija nesutinka su Siais pasiiilymais dél toliau nurodyty prieZasciy.

(1) Ombudsmeno jgaliojimai — tirti netinkamo administravimo atvejus, o ne
konsultuoti institucijy darbuotojus, jau nekalbant apie ty konsultacijy
konfidencialuma. Teikdamas konsultacijas dél konkretaus atvejo, ombudsmenas
negalés iSlikti visiSkai neSaliSkas ir neSaliSkai jvertinti situacijos: jeigu
ombudsmenas teiks konsultacijas darbuotojui klausimu, kuris véliau taps
ombudsmeno tyrimo objektu, gali kilti interesy konfliktas.

(2) Nuoroda j Tarnybos nuostaty 22a straipsn] neatitinka Sutar¢iy. Tarnybos
nuostatuose nustatyta iSsami informavimo apie pazeidima sistema ir pareigliny
pareiga informuoti savo institucijg arba Europos kovos su suk¢iavimu tarnybg
(OLAF). Ombudsmeno statutas grindziamas SESV 228 straipsniu ir juo negali
buti kei¢iamos darbuotojy teisés ir pareigos, nustatytos taikant kitokia SESV
336 straipsniu grindziamg teiseékiiros procedirg. Tarnybos nuostaty 22b
straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas gali informuoti ombudsmeng tik prie§ tai
informaves vieng i§ 22a straipsnyje iSvardyty asmeny ar organy. Taigi, siekiant
1Slaikyti nuoseklumg ir teisin} tikrumg, nuoroda turéty biiti daroma tik | 22b
straipsnj, kad darbuotojai neturéty abejoniy dél taikytinos procediiros.

(3) Nuoroda ; atleidimg nuo pareigos saugoti profesing paslapt] turéty biti
iSbraukta. Jeigu darbuotojas kreipiasi ] ombudsmeng pagal Tarnybos nuostaty
22b straipsnj, nereikia praSyti, kad jis biity atleistas nuo pareigos saugoti
profesing paslaptj. Kalbant apie kitus darbuotojus, tyrimas, pradétas remiantis
darbuotojo skundu pagal Tarnybos nuostaty 22b straipsnj, turéty biiti atlickamas
laikantis ty paciy taisykliy ir procediry kaip ir bet kuris kitas ombudsmeno
tyrimas. Speciali nuostata nebitina.

Kaip minéta, Komisija nesutinka su reglamento projekto 17 straipsnio a ir b punktais,
nes jie, be kita ko, apima informavimg apie pazeidimg (Zr. pirmiau nurodytas
priezastis).

AISKI NUORODA [ STRATEGINIUS TYRIMUS

3 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenas, nedarydamas poveikio savo pirminéms
pareigoms nagrinéti skundus, savo iniciatyva gali vykdyti labiau strateginio pobtidZio tyrimus,
sickdamas nustatyti pasikartojancius ar ypac rimtus netinkamo administravimo atvejus, skatinti
geriausig administravimo praktika Sajungos institucijose, organuose, tarnybose ir agentiirose ir
iniciatyviai spresti vieSojo intereso struktiirinius klausimus, patenkancius ; ombudsmeno
kompetencijos srit].“ (Taip pat zr. 7 konstatuojamaja dalj.)
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Komisija sutinka su Siais pasiiillymais su sqlyga, kad ombudsmenas veiks nevir§ydamas savo
jgaliojimy, t. y. netinkamo administravimo srityje.

STRUKTURINIS DIALOGAS IR VIESOS KONSULTACIJOS

3 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenas, pries teikdamas rekomendacijas ar bet kuriuo
vélesniu etapu, gali palaikyti struktiirinj ir nuolatinj dialoga su Sajungos institucijomis,
organais, tarnybomis ir agentiiromis ir rengti vieSas konsultacijas. Ombudsmenas taip pat gali
sistemingai analizuoti ir vertinti atitinkamos institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros pazanga
ir pateikti tolesnes rekomendacijas.*

Komisija i§ dalies sutinka su Siuo pasiilymu.

(1)

()

€)

Komisija pritaria struktiirinio ir nuolatinio dialogo principui, atsizvelgdama j tai, kad
toks dialogas jau vyksta. Ombudsmené savo 2018 m. metiniame praneSime pabrézé
esanti ,,dékinga ES institucijoms, agentliroms ir jstaigoms uZ jy bendradarbiavima
atliekant § darba*® ir ne kartag palankiai jvertino Komisijos atsakymus. 2017 m.
Komisija jvykdé 76 % ombudsmeno siilomy sprendimy, rekomendacijy ir kt.
pasitilymy. Taigi, dialogas turéty vykti laikantis bendrai sutartos ir veiksmingos
sistemos.

Komisija i§ dalies gali sutikti su nuostata, kad ombudsmenas, ,pries teikdamas
rekomendacijas ar bet kuriuo vélesniu etapu®, gali rengti vieSas konsultacijas. D¢l
paties principo ji neprieStarauja. Ombudsmenas gali organizuoti vieSas konsultacijas ir
prireikus gali tai daryti lanksciai, kaip tai jau yra daroma. Vis délto, ombudsmenas
néra sprendimus priimanti institucija, todél tokiy konsultacijy vaidmuo prie§ teikiant
rekomendacijas ir net bet kuriuo vélesniu etapu yra neaiskus ir gali sukelti vieSy
lukes¢iy dél ombudsmeno galimybiy inicijuoti nauja politikg arba keisti jau esamga.
Rengdamas rekomendacijas ombudsmenas turi visiSka autonomijg jvertinti, ar ES
institucijos ir jstaigos veikia vadovaudamosi gero administravimo principais. Galbtit
biity naudinga nustatyti konkrecius kriterijus, kokiais atvejais numatoma rengti vieSas
konsultacijas ir kokiu tikslu. Be to, turi buiti aiSku, kad vieSos konsultacijos dél
individualiy atvejy yra grieZtai draudziamos, visy pirma de¢l duomeny apsaugos
priezasciy.

Komisija siiilo i$braukti Zodj ,,sistemingai®. Zodis ,,gali jau suteikia ombudsmenui
reikalingg lankstumg jvertinti pazanga, kada jis to benoréty.

NAUJOS NUOSTATOS DEL GALIMYBES SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS

3 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Sajungos institucijos, organai, tarnybos ir agentiiros
turi pateikti ombudsmenui visg jo praSoma informacija ir suteikti jam galimybe
susipazinti su atitinkamais dokumentais. Galimybé susipazinti su jslaptinta
informacija arba dokumentais suteikiama, jei laikomasi atitinkamos Sajungos
institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros konfidencialios informacijos tvarkymo
taisykliy.

Islaptintg informacijg arba dokumentus pagal pirmg pastraipg teikiancios institucijos,
organai, tarnybos ar agentiiros i§ anksto informuoja ombudsmeng apie jy slaptuma.
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Kad biuty jgyvendintos pirmoje pastraipoje numatytos taisyklés, ombudsmenas su
atitinkama institucija, organu, tarnyba ar agentiira i$ anksto susitaria dél jslaptintos
informacijos arba dokumenty tvarkymo salygy.

Atitinkamos institucijos, organai, tarnybos ar agentiiros leidzia susipazinti su
valstybés narés pateiktais dokumentais, kurie pagal teisés aktus laikomi jslaptintais,
tik ombudsmeno tarnyboms nustacius atitinkamas dokumenty tvarkymo priemones ir
apsaugos priemones, kuriomis uztikrinamas lygiavertis konfidencialumo lygis pagal
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 9 straipsnj ir laikantis atitinkamos Sajungos
institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros saugumo taisykliy.“ (Taip pat zr. 9
konstatuojamaja dalj.)

Komisija nesutinka su Siuo pasiiilymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

Pirma, Sios nuostatos (nauja) paskutiné pastraipa yra neaiSki ir joje minimi tik kai
kurie Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 9 straipsnio aspektai. Sioje naujoje pastraipoje
kalbama apie galimybe ,,susipazinti su valstybés narés pateiktais dokumentais, kurie
[...] laikomi jslaptintais®, tadiau ] ja nejtraukta keletas 9 straipsnio aspekty. Tame
straipsnyje nustatyta: ,,Slapto pobiidZio dokumentais yra laikomi i§ institucijy arba jy
isteigty agentiiry, i§ valstybiy nariy, treCiyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy kile
dokumentai, kurie, priklausomai nuo atitinkamos institucijos taisykliy, klasifikuojami
kaip ,,TRES SECRET/TOP SECRET“ (YPATINGAI SLAPTI), ,SECRET*
(SLAPTI) arba ,,CONFIDENTIEL®“ (KONFIDENCIALUS), ir kurie gina esminius
Europos Sajungos arba vienos ar daugiau valstybiy nariy interesus 4 straipsnio 1
dalies a punkte minimose srityse, ypaC susijusius su visuomenés saugumu, gynyba ir
kariniais reikalais.*

Antra, tokios priemonés turéty biiti taikomos tvarkant visus jslaptintus dokumentus.
Todél neaisku, kodél Sioje nuostatoje minimos tik slaptiems dokumentams taikytinos
priemonés. Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Slapto
pobiidZzio dokumentai registruojami registre ir iSduodami tiktai esant dokumento
rengéjo sutikimui.“ NeaiSku, kodél minimi tik valstybiy nariy pateikti dokumentai ir
neminimi kity subjekty, pvz., ES nepriklausanciy Saliy ir tarptautiniy organizacijy,
pateikti dokumentai.

Galiausiai, néra aiSku, ar nuostatoje kalbama apie galimybe visuomenei susipazinti su
tokiais dokumentais, ar apie tokiy dokumenty perdavima ombudsmenui.

Komisija siiilo 3 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos tekstq pakeisti taip:

,»ZAtitinkamos institucijos, organai, tarnybos ar agentiiros perduoda ombudsmenui savo
arba valstybiy nariy, tre¢iyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy pateiktus dokumentus
tik ombudsmeno tarnyboms nustacius atitinkamas dokumenty tvarkymo priemones ir
apsaugos priemones pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 9 straipsnj ir laikantis
atitinkamos Sajungos institucijos, organo, tarnybos ar agenttiros saugumo taisykliy.*

Be to, Komisija sitilo dabarting Ombudsmeno jgyvendinimo nuostaty 4 straipsnio 8
dalj tiesiogiai jtraukti j Statuto tekstg 3 straipsnio 4 dalies antros pastraipos pabaigoje,
kad biity uztikrintas tinkamas konfidencialios informacijos nustatymas ir tvarkymas.
Komisija siiilo $j tekstq:

,,Kai institucija ar valstybé naré pateikia ombudsmenui informacijg arba dokumentus,
juose turi buti aiSkiai nurodyta, kuri informacija, jos manymu, turi biiti laikoma
konfidencialia. Ombudsmenas be iSankstinio atitinkamos institucijos arba valstybés
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narés sutikimo neatskleidzia tokios konfidencialios informacijos nei skundo
pateikéjui, nei visuomenei.*

4 straipsnyje nustatyta: ,,Ombudsmenas ir jo darbuotojai nagrinéja praSymus dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, i§skyrus nurodytuosius 6 straipsnio
1 dalyje, laikydamiesi Reglamente (EB) Nr.1049/2001 numatyty salygy ir
apribojimy.

Nagrinédamas skundus dél teisés visuomenei susipazinti su Sgjungos institucijos,
organo, tarnybos ar agentiiros parengtais ar gautais dokumentais, ombudsmenas,
atlikes tinkamg analize ir atsizvelgges | visus bitinus aspektus, pateikia rekomendacija
dél susipazinimo su tais dokumentais. Atitinkama institucija, organas, tarnyba ar
agentiira reaguoja per Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 numatytus laikotarpius. Jeigu
atitinkama institucija, organas, tarnyba ar agentiira nesivadovauja ombudsmeno
rekomendacija leisti susipazinti su dokumentais, ji tinkamai iSdésto savo atsisakymo
priezastis. Tokiu atveju ombudsmenas informuoja skundo pateikéja apie esamas teisiy
gynimo priemones, jskaitant esamas kreipimosi j Europos Sagjungos Teisingumo
Teismg procediiras.

Komisija nesutinka su Siuo pasiiilymu dél toliau nurodyty prieZasciy.
(1) Dél procediiros:

— Atitinkama institucija turéty reaguoti | ombudsmeno rekomendacija.
TaCiau ombudsmeno rekomendacija néra naujas praSymas leisti
susipazinti su dokumentais ir negali biiti jam lygiavertis ar traktuojamas
kaip toks.

— Be to, jeigu institucija atsisakyty laikytis rekomendacijos, ji privaléty
priimti sprendimg, kuriuo pareiskéjui biity suteikta nauja galimybé kreiptis
1 ES teismus. Tai nesuderinama su SESV 228 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, kurioje nustatyta: , Tais atvejais, kai ombudsmenas nustato
netinkamo administravimo atvejj, jis Siuo reikalu kreipiasi | atitinkama
institucijg, jstaigg ar organg, kuris per tris ménesius privalo informuoti jj
apie savo pozilri. Paskui ombudsmenas siuncia praneSimg Europos
Parlamentui ir atitinkamai institucijai, jstaigai ar organui. Skunda pateikes
asmuo informuojamas apie tokiy tyrimy rezultatus.” Tai taip pat neatitinka
Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 6 dalies, pagal kurig ombudsmenui
pateikiami skundai nedaro jtakos terminams pateikti apeliacijg teismo
procese.

(2) Dél esmés:

— Pasiiilyme nustatyta: ,,Nagrinédamas skundus dé¢l teisés visuomenei
susipazinti su Sgjungos institucijos [...] parengtais ar gautais dokumentais,
ombudsmenas, atlikgs tinkama analize ir atsizvelges ] visus bitinus
aspektus, pateikia rekomendacijg dél susipazinimo su tais dokumentais.*
Neaisku, ar tai reiskia, kad:

— tais atvejais, kai Komisija negali iSnagrinéti praSymo per teisés aktuose

nustatytus terminus, ombudsmenas pateikia rekomendacijg tik dél to
procediirinio pazeidimo; arba
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— ombudsmenui bus leidZiama paciam jvertinti praSymo leisti susipaZinti su
dokumentais pagristumg, Komisijai dar nebaigus kartotinés paraiskos
vertinimo.

Pirmiau pateiktas antrasis aiSkinimas bty nepriimtinas — kol nepriimtas
kartotinis sprendimas, netinkamas administravimas negali biiti vertinamas
1§ esmés.

— Pasitilyme nustatyta, kad tuo atveju, kai institucija ,nesivadovauja
ombudsmeno rekomendacija“, ombudsmenas informuoja skundo pateikéja
apie teisiy gynimo priemones, jskaitant kreipimasi j teismg. Tokiu atveju
rekomendacijos tapty privalomos ir biity skai¢iuojami nauji kreipimosi ]
teismg terminai, o tai biity nejmanoma, nes, kaip nurodyta pirmiau,
ombudsmenas suteikia pilieCiams alternatyva teisiy gynimui Sgjungos
teisme ir abi teisiy gynimo priemonés negali biti taikomos tuo pac¢iu metu.

Komisija siiilo 4 straipsnio tekstq pakeisti taip:

,Ombudsmenas ir jo darbuotojai nagriné¢ja prasymus dél galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais, i§skyrus nurodytuosius 6 straipsnio 1 dalyje, laikydamiesi
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001, papildytame Reglamento (EB) Nr. 1367/2006*
nuostatomis dél galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg, numatyty salygy ir
apribojimy.

Nagrinédamas skundus dél teisés visuomenei susipaZinti su Sajungos institucijos,
organo, tarnybos ar agentiros parengtais ar gautais dokumentais, ombudsmenas,
atlikes tinkamg analize ir atsizvelges | visus butinus aspektus, nusprendzia, ar yra
priezas¢iy manyti, kad esama netinkamo administravimo atvejo. Jeigu tokiy priezas¢iy
néra, jis baigia bylos nagrin¢jimg ir atitinkamai informuoja institucija, organg, tarnyba
ar agentiirg. Jeigu yra priezasciy manyti, kad esama netinkamo administravimo atvejo,
jis informuoja atitinkama institucija, organa, tarnyba ar agentlira apie nustatytus
faktus, pagrindziancius jtarimg dél netinkamo administravimo, ir suteikia institucijai
galimybe dél jy pateikti pastabas. Jeigu, atsiZvelges | visas atitinkamos institucijos,
organo, tarnybos ar agentiiros pastabas, ombudsmenas nustato, kad esama netinkamo
administravimo atvejo, jis informuoja atitinkamg institucija, organg, tarnyba ar
agentiirg ir prireikus pateikia rekomendacijg. Taip informuota institucija, organas,
tarnyba ar agentlira per tris ménesius pateikia ombudsmenui iSsamig nuomong.*

Sis alternatyvus pasitilymas grindziamas tuo, kad ombudsmenas neturéty daryti
iSvados, kad esama netinkamo administravimo, nesuteikes institucijai galimybés
pateikti pastaby dél nustatyty fakty.

Sakinys ,,Atitinkama institucija, organas, tarnyba ar agentiira reaguoja per Reglamente
(EB) Nr. 1049/2001 numatytus laikotarpius® turéty biiti iSbrauktas. Tie laikotarpiai
taitkomi tik pareiSkéjui teikiamiems atsakymams. Teisinio pagrindo iSplésti ty
laikotarpiy taikymg ombudsmenui teikiamiems institucijos atsakymams néra. Be to,
jie yra neproporcingi ir nesuderinti. Ombudsmenui pateikus rekomendacija,
institucija, prie§ pateikdama ombudsmenui atsakymg, turi ta rekomendacija
iSnagrinéti. Taciau ombudsmenas nebiity saistomas jokiy terminy ir rekomendacija
pateikty tik ,,atlikes tinkama analize ir atsizvelggs | visus butinus aspektus®.

42006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos

del teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006 9 25, p. 13).
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Svarbu jtraukti praSymus dél galimybés susipazinti su informacija apie aplinka,
numatytus pirmajame Orhuso konvencijos ramstyje ir jtrauktiems j ES teising tvarka
Reglamentu (EB) Nr. 1367/2006. Savoka ,,informacija apie aplinka™ nustatyta 2
straipsnio 1 dalies d punkte. Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 3 straipsnyje nustatyta,
kad Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas visiems praSymams pateikti
informacijg apie aplinka, taCiau taisyklés néra visiskai identiSkos dél, be kita ko, 6
straipsnio. Todé¢l ji bitina jtraukti j daromg nuoroda | Reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001.

Galiausiai, Komisija sitilo dabarting Ombudsmeno jgyvendinimo nuostaty 9 straipsnio
4 dal;j tiesiogiai jtraukti j Statuto teksta 3 straipsnio 4 dalies ketvirtos pastraipos
pabaigoje, kad biity nustatytas procesas, pagal kurj ombudsmenas saugos informacija.

Komisija siiilo $j tekstq:

,Ombudsmenas saugo tyrimo metu i§ institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros arba
valstybés narés gautus dokumentus, kuriuos ta institucija arba valstybé naré yra
pripazinusi konfidencialiais, tik tol, kol vyksta tyrimas. Ombudsmenas gali praSyti
institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros arba valstybés narés saugoti tokius
dokumentus bent penkerius metus nuo tada, kai tai institucijai, organui, tarnybai ar
agentiirai arba valstybei narei praneSama, kad ombudsmenas ty dokumenty
nebesaugo.*

ES PAREIGUNU IR KITU TARNAUTOJU PARODYMU APIMTIES ISPLETIMAS

3 straipsnio 4 dalies paskutingje pastraipoje nustatyta: ,,Ombudsmeno praSymu Sajungos
institucijy, organy, tarnyby ir agentiiry pareigiinai ir kiti tarnautojai duoda parodymus dél
fakty, kurie susij¢ su ombudsmeno atliekamu tyrimu. Minétieji pareigiinai ar tarnautojai turi
kalbéti savo institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros vardu. Jie ir toliau laikosi pagal jiems
taikomas taisykles nustatyty jpareigojimy. Kai jie yra saistomi pareigos saugoti profesing
paslaptj, negali biiti laikoma, kad $i pareiga taikoma ir informacijai, susijusiai su skundais ar
tyrimais dél priekabiavimo arba netinkamo administravimo.*

Komisija nesutinka su Siuo pasiillymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

(1)

2)

Bitina patikslinti darbuotojy informacijos atskleidimo ombudsmenui teisinj pagrinda.

Sitiloma nuostata susijusi su Sgjungos institucijy, organy, tarnyby ar agentiiry
darbuotojy parodymais ombudsmenui. Svarbu priminti, kad Tarnybos nuostaty 19
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad darbuotojai gali duoti parodymus tik gave
iSankstinj oficialy paskyrimy tarnybos leidima, kalbama tik apie informacijos
atskleidimg teismo proceso metu. Kadangi ombudsmeno tyrimas néra teismo
procesas, 19 straipsnis negali buti taitkomas ombudsmenui duodamiems parodymams.

Taigi ,,parodymy davimas®, apie kur] kalbama siiilomoje nuostatoje, turéty biiti
vadinamas ,,informacijos atskleidimu®, kuriam taikoma Tarnybos nuostaty 17
straipsnio 1 dalis. Joje nustatyta: ,,Be leidimo pareigiinas negali atskleisti jokios
informacijos, gautos atlickant savo pareigas, i1§skyrus atvejus, kai tokia informacija jau
yra iSvieSinta ar visuomenei sudaryta galimybé ja suzinoti. Taigi, prie§ atskleisdami
informacijg, be kita ko, duodami parodymus ombudsmenui, darbuotojai turi gauti savo
vadovy sutikimg.

Bitina patikslinti fakta, kad darbuotojai negali buti kvie¢iami duoti parodymy kaip
individualiis asmenys.
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Dabartiné sitilomos nuostatos formuluoté, kurioje kalbama apie darbuotojo pareiga
duoti ,,parodymus dél fakty, kurie susije su [...] atliekamu tyrimu®, sudaro jspudj, kad
darbuotojai gali biiti jpareigoti duoti parodymus ombudsmenui kaip individualas
asmenys ir pateikti ombudsmenui savo jvykiy versijg. Taciau praSydamas, kad
darbuotojas duoty parodymus kaip individualus asmuo, ombudsmenas vir§yty savo
jgaliojimus. Ombudsmenas nagrinéja institucijy netinkamg administravimg ir neturi
jgaliojimy tirti individualiy asmeny nurodyty faktiniy aplinkybiy, ypa¢ priekabiavimo
atvejais. Jgaliojimus iSklausyti liudytojus ir nustatyti faktus turi tik atsakinga
institucija ir prireikus Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Antrajame sitilomos nuostatos sakinyje jau nurodyta, kad darbuotojai ,,turi kalbéti
savo institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros vardu“. Siekiant iSvengti
dviprasmiskumo, nuoroda j darbuotojo duodamus ,,parodymus dél fakty™ reikéty
iSbraukti.

3) Pareiga saugoti profesing paslapt] turéty biiti taikoma visada.

Paskutiniame sitilomos nuostatos sakinyje nurodyta, kad Tarnybos nuostaty 17
straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga saugoti profesineg paslaptj netaikoma tais atvejais,
kai ombudsmenas igklauso darbuotojus tyrimo tikslais. Sis sakinys turéty biti
iSbrauktas, nes Tarnybos nuostaty 17 straipsnio 1 dalis taikoma visoms aplinkybéms,
iskaitant atvejus, kai darbuotojai atskleidzia informacija ombudsmeno atlickamo
tyrimo tikslais. IS esmés vienintelés Tarnybos nuostatuose numatytos iSimtys yra
susijusios su atvejais, kai darbuotojai atskleidzia informacijg teismo proceso metu (19
straipsnis) arba kaip pranes$¢jai (22a ir 22b straipsniai).

NAUJA NUOSTATA DEL INTERESU KONFLIKTU

3 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenas periodiskai nagrin€ja procediiras, susijusias su
Sajungos institucijy, organy, tarnyby ir agentiiry administraciniais veiksmais, ir vertina, ar jie
gali veiksmingai uzkirsti kelig interesy konfliktams, uZtikrinti neSaliSkumg ir visiskg teisés |
gera administravimg laikymasi. Ombudsmenas gali nustatyti ir jvertinti galimus visy lygmeny
interesy konflikty atvejus, kurie galéty buti laikomi netinkamo administravimo priezastimis.
Tokiu atveju ombudsmenas parengia konkrecias iSvadas ir informuoja Europos Parlamenta,
apie tai, kas Siuo klausimu konstatuota.*

Komisija nesutinka su Siuo pasiiilymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

(1) Ombudsmenas néra atsakingas uz konkreCios kity institucijy veiklos nuolatinj
tikrinima ar prieziira. Ombudsmenas gali nagrinéti Siuos klausimus naudodamasis
savo jgaliojimais tirti skundus arba pradéti tyrimus savo iniciatyva, ta¢iau tik galimais
netinkamo administravimo atvejais. | ombudsmeno jgaliojimus nejeina bendras
politikos ir procediiry vertinimas.

(2) Komisija mano, kad zodis ,isvados* yra neaiSkus. Atrodo, kad ombudsmenui
suteikiamas jgaliojimas daryti iSvadas kitais nei tyrimo tikslais, o tai reiskia, kad,
pavyzdziui, institucija negaléty pateikti savo nuomongs. Tai nesuderinama su SESV
228 straipsnio 1 dalies antra jtrauka.

SPECIALUS PRANESIMAS EUROPOS PARLAMENTUI

3 straipsnio 9 dalyje nustatyta: ,,Tuomet ombudsmenas siuncia praneSimg atitinkamai
institucijai, organui, tarnybai ar agentiirai ir, jei tai bitina atsizvelgiant ] nustatyto netinkamo
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administravimo atvejo pobudj ar masta, Europos Parlamentui. Savo praneSime ombudsmenas
gali pateikti rekomendacijy. Ombudsmenas praneSa skundo pateikéjui apie tyrimo rezultatus,
atitinkamos institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros pareikS§ta nuomone¢ bei visas
ombudsmeno praneSime pateiktas rekomendacijas.*

Komisija sutinka su Siuo pasiiillymu dél toliau nurodyty priezasciy.

Ombudsmenas visada turéjo teis¢ Europos Parlamentui teikti ne tik metinius veiklos
praneSimus, bet ir specialiuosius praneSimus. Jis rengia specialiuosius praneSimus tik
iSskirtiniais ir ypatingais atvejais, kai ombudsmenas mano, kad netinkamo administravimo
mastas yra ypac didelis. Ombudsmenas pateikia vidutiniskai vieng specialyjj praneSima per
metus. Paskutinis su Komisija susij¢s praneSimas buvo pateiktas 2012 m. ir jame buvo aptarta
Vienos oro uosto plétra. Sililoma formuluoté yra geresné nei galiojanCiame tekste esanti
formuluote, visy pirma dél to, kad joje nurodomi pavyzdziai, kokiais atvejais turi biiti
siunc¢iami specialieji praneSimai, taigi, labiau tikétina, kad Sios nuostatos bus laikomasi.

GALIMYBIU DALYVAUTI EUROPOS PARLAMENTO POSEDZIUOSE ISPLETIMAS

3 straipsnio 10 dalyje nustatyta: ,,Atlikdamas Sajungos institucijos, organo, tarnybos ar
agenttiros veiklos tyrimg, kai tinkama, ombudsmenas gali savo iniciatyva arba Europos
Parlamentui paprasius tinkamiausiu lygmeniu dalyvauti Europos Parlamento posédyje.*

Komisija neprieStarauja Siam pasiilymui ir noréty pabrézti, kad nuspresti, kaip ir kada
ombudsmenas gali dalyvauti Europos Parlamento posédziuose, turi Parlamentas.

NAUJA SPRENDIMO SIULYMO PROCEDURA

3 straipsnio 11 dalyje nustatyta: ,,Kiek jmanoma, ombudsmenas siekia rasti sprendimg kartu su
atitinkama institucija, organu, tarnyba ar agentiira, kad buty panaikinta netinkamo
administravimo praktika ir patenkintas skundas. Ombudsmenas pranesa skundo pateikéjui apie
siilomg sprendimg ir atitinkamos institucijos, organo, tarnybos ar agentiiros pateiktas pastabas,
jei tokiy buvo. Jei skundo pateikéjas pageidauja, jis turi teis¢ bet kuriuo etapu pateikti
ombudsmenui pastabas arba papildomag informacija, kuri skundo pateikimo metu nebuvo
Zinoma.*

Komisija sutinka su Siuo pasiilymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

Jau dabar, visy pirma po to, kai 2016 m. jsigaliojo naujos Ombudsmeno statuto jgyvendinimo
nuostatos, galima sidlyti netinkamo administravimo atvejy sprendimo biidus, o ne priimti
oficialius sprendimus. Tai atitinka visy susijusiy Saliy interesus.

OMBUDSMENO METINIO PRANESIMO TURINYS

3 straipsnio 12 dalyje nustatyta: ,,Kiekvienos metinés sesijos pabaigoje ombudsmenas pateikia
Europos Parlamentui praneSimg apie savo atlikty tyrimy rezultatus. | praneSimg jtraukiamas
ombudsmeno rekomendacijy laikymosi lygio vertinimas ir iStekliy, kuriais jis galéjo naudotis
vykdydamas savo pareigas, tinkamumo vertinimas. Sie vertinimai gali bati pateikti ir kaip
atskiri praneSimai.* (Taip pat zr. 6 konstatuojamajg dalj.)

Komisija neprieStarauja Siam pasiilymui ir noréty pabrézti, kad §j klausima turi spresti
Europos Parlamentas.
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Ombudsmeno metiniame praneSime Europos Parlamentui jau aptariamas rekomendacijy
laikymosi lygis ir turimi iStekliai. Ombudsmenas kiekvienais metais skelbia antrajj pranesima,
kuriame pateikiami naujausi duomenys (,, Putting it Right ).

KREIPIMASIS | EUROPOS KOVOS SU SUKCIAVIMU TARNYBA IR EUROPOS
PROKURATURA

6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta: ,,Jei ombudsmenas mano, kad atliekant
tyrimg nustatyti faktai gali biiti susij¢ su baudziamgja teise, jis apie tai praneSa
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms ir Europos kovos su suk¢iavimu tarnybai bei
Europos prokuratiirai tiek, kiek atitinkamas atvejis patenka j jy jgaliojimy sritj. Prireikus
ombudsmenas taip pat informuoja apie tai Sajungos institucija, organa, tarnybg ar agentiirg,
kuriai pavaldus atitinkamas pareigiinas ar kitas tarnautojas ir kuri gali taikyti Protokolo Nr. 7
del Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety protokolo 17 straipsnio antrg pastraipa.” (Taip pat
zr. 10 ir 11 konstatuojamasias dalis.)

Komisija i$ dalies sutinka su Siuo pasiilymu, nes, jos nuomone, tais atvejais, kai tyrimo metu
nustatyti faktai gali biiti susij¢ su baudziamaja teise, gali biiti naudinga, jeigu ombudsmenas
informuoty kompetentingas nacionalines institucijas, Europos kovos su suk¢iavimu tarnybg ir
Europos prokuratiira.

Taciau Komisija taip pat mano, kad tekstas turéty biiti i§ dalies pakeistas taip, kad apimty
daugiau veiksmy (Zr. toliau).

(1) Pirmiau pateikta formuluoté yra neteisinga, nes institucijos panaikina imunitetg
teisésaugos institucijy praSymu arba su jomis bendradarbiaudamos, bet ne savo
iniciatyva.

(2) Dabartinis pirmo sakinio pirmosios dalies tekstas (,,/j/ei ombudsmenas mano, kad

atliekant tyrimq nustatyti faktai gali biiti susije su baudziamgja teise [...]*) suteikia
ombudsmenui tam tikra diskrecijg spresti, ar pranesti apie tokius faktus (ar ne), ir kada
tai padaryti. Tiek Reglamento (EB) Nr. 883/2013 8 straipsnio 1 dalyje, tiek
Reglamento (ES) 2017/1939 24 straipsnio 1 dalyje institucijoms, organams,
tarnyboms ir agentiiroms tokia diskrecija nenumatyta — prieSingai, joms nustatyta
pareiga besalygiskai ir nedelsiant informuoti arba OLAF, arba Europos prokuratiira.

3) Vadovaudamasis dabartine paskutinio sakinio formuluote ombudsmenas, pranesegs
OLAF arba Europos prokuratiirai apie jy atitinkamai kompetencijai priskirtus faktus,
galéty informuoti apie juos ir institucijg, organg, tarnybg ar agentiira, kuriai pavaldus
atitinkamas pareigiinas ar tarnautojas, taciau OLAF arba Europos prokurattira galéty
pageidauti, kad tokios informacijos perdavimas biity atidétas.

Reglamento (EB) Nr. 883/2013 4 straipsnio 8 dalyje OLAF suteikiama tam tikra
veiksmy laisve: ,,Tai atvejais, kai pries priimdama sprendimq dél to, ar pradéti isorés
tyrimq, Tarnyba tvarkydama informacijq gali daryti prielaidg, kad buvo jvykdytas
Sgjungos finansiniams interesams kenkiantis sukciavimas, korupcija ar kita neteiséta
veikla, apie tai ji gali pranesti atitinkamai institucijai, jstaigai, organui ar agentirai.*
(Paryskinta papildomai.)

Be to, jeigu OLAF, remdamasi i§ Ombudsmeno gauta informacija, pradeda vidaus
tyrima dél pareigiino, kito tarnautojo, institucijos ar jstaigos nario, organo ar agentiiros
vadovo arba personalo nario, ji privalo informuoti institucija, jstaigg, organa ar
agentiira, kuriai tas asmuo priklauso (Reglamento (EB) Nr. 883/2013 4 straipsnio 6
dalies pirma pastraipa). Taciau OLAF taip pat gali atidéti tokios informacijos
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perdavima (Reglamento Nr. 883/2013 (EB) Nr. 883/2013 4 straipsnio 6 dalies
paskutiné pastraipa). Todél ombudsmenas, informuodamas institucija, organg, tarnybg
ar agentiirg, kuriai pavaldus atitinkamas pareiglinas ar tarnautojas, prie§ tai
nepasikonsultaves su OLAF, galéty netiesiogiai pakenkti OLAF sprendimams dél
tolesniy veiksmy, kuriy ji galéty imtis deél gautos informacijos (pavyzdziui, jeigu ji
nuspresty, ar pradéti tyrima, ar ne, ir kada informuoti atitinkamg institucijg, organa,
tarnybg ar agentiirg apie pradétg vidaus tyrima).

Tie patys argumentai (dél biitinybés apsaugoti biisimy tyrimy konfidencialuma)
galioja ir Europos prokuratiiros atzvilgiu.

Komisija siiilo $j tekstq:

,,Jei per ombudsmeno atliekamq tyrimg nustatyti faktai gali buti laikomi nusikalstama veika
arba gali buti su ja susije, ombudsmenas pranesa kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms ir Europos kovos su sukciavimu tarnybai ir pagal Reglamento (ES) 2017/1939 24
straipsnj Europos prokuratiirai, tiek, kiek atitinkamas atvejis patenka j jy kompetencijos sritj.
Tai nedaro poveikio bendrai visy institucijy, organy, tarnyby ir agentiry pareigai informuoti
Europos kovos su sukciavimu tarnybq pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2013 8 straipsnj.
Prireikus, pasikonsultaves su OLAF arba Europos prokuratira, ombudsmenas taip pat
informuoja Sgjungos institucijg, organgq, tarnybq ar agentirq, kuriai pavaldus atitinkamas
pareigiinas ar tarnautojas ir kuri gali pradéti atitinkamas procediiras. “

OMBUDSMENO PRANESIMAS SUSIJUSIAM ASMENIUI IR SKUNDO PATEIKEJUI APIE
INFORMACIJOS PERDAVIMA EUROPOS PROKURATURAI

11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,,[R]eikéty atsizvelgti | naujausius pokycius, susijusius
su Sagjungos finansiniy interesy apsauga nuo nusikalstamy veiky, visy pirma | tai, kad Tarybos
reglamentu (ES) 2017/1939 buvo ijsteigta Europos prokuratiira, ir sudaryti ombudsmenui
galimybe pateikti Europos prokuratiirai visg informacija, kuri patenka j jos kompetencijos srit;.
Be to, siekiant visapusiskai uZtikrinti nekaltumo prezumpcijg ir teis¢ ] gynyba, jtvirtintg
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje, pageidautina, kad ombudsmenas,
perduodamas Europos prokuratiirai j jos kompetencijos srit] patenkancig informacija, pranesty
apie tai atitinkamam asmeniui ir skundo pateikéjui.*

Komisija is dalies sutinka su Siuo pasiiulymu, nes pareiga praneSti Europos prokuratiirai yra
nustatyta Reglamente (ES) 2017/1939.

Taciau Komisija mano, kad paskutinis sakinys turéty biuti iSbrauktas. Jei ombudsmenas
perduoda Europos prokuratiirai i jos kompetencijos srit] patenkancig informacijg ir apie tai
praneSa atitinkamam asmeniui ir skundo pateikéjui, tai gali trukdyti Europos prokuratiirai
atlikti bet kokius galimus ar buisimus tyrimo veiksmus. Be to, informacijos perdavimo Europos
prokuratiirai etape nusikalstamos veikos tyrimas dar néra pradétas ir né vienam susijusiam
asmeniui néra pateikta kaltinimy. Tod¢él ES pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis dar
netaikomas. Tame etape bitina iSsaugoti bet kokio biisimo nusikalstamos veikos tyrimo
konfidencialumg. Europos prokuratiira, atlikdama tyrima, privalo laikytis ES pagrindiniy teisiy
chartijos ir uztikrinti procesines teises (Zr. Tarybos reglamento (ES)2017/1939 5 ir 41
straipsnius).

BENDRADARBIAVIMAS SU EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIU TEISIU AGENTURA

7 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Savo jgaliojimy srityje ombudsmenas bendradarbiauja su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentira ir kitomis institucijomis bei organais,
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vengdamas bet kokio dubliavimosi su jy vykdoma veikla.* (Taip pat zr. 12 konstatuojamaja
dalj.)

Komisija sutinka su principu, kad ombudsmenas savo jgaliojimy srityje turéty
bendradarbiauti su Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy agentiira. Taciau ji mano, kad
tekstq reikéty patikslinti dél toliau nurodyty prieZasciy.

Ombudsmenas neturi bendros kompetencijos Zmogaus teisiy srityje ir gali nagrinéti tik
netinkamo administravimo atvejus ir bendradarbiauti su Pagrindiniy teisiy agentiira toje srityje.
Platesnis bendradarbiavimas su ,,kitomis institucijomis bei organais* néra tikslingas, nebent
pasitlyme biity tiksliai nurodyta, su kokiomis kitomis institucijomis ir organais (kurioje
kompetencijos srityje, su kuriomis ES institucijomis / organais ar valstybiy nariy organais) jis
vykty.

Komisija siiilo $j tekstq:

LSESV 228 straipsnyje nustatyty jgaliojimy srityje ombudsmenas bendradarbiauja su Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy agentira, vengdamas bet kokio dubliavimosi su jos vykdoma
veikla, taip pat su valstybiy nariy institucijomis ir organais, atsakingais uz pagrindiniy teisiy
skatinimgq ir apsaugq.

GALIMU KANDIDATU EITI OMBUDSMENO PAREIGAS APRIBOJIMAI

8 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenas parenkamas i$ asmeny, kurie yra Sagjungos
pilieciai, turi visas pilietines ir politines teises, visiSkai uztikrina savo nepriklausomuma,
nebuvo nacionaliniy vyriausybiy nariai ar Sajungos institucijy darbuotojai per pastaruosius
trejus metus ir atitinka neSaliSkumo reikalavimus, keliamus asmenims, siekiantiems uzimti
aukStas pareigas teisminéje institucijoje savo Salyje, ir turi pripazintg kompetencijg ir patirtj,
kad galéty atlikti ombudsmeno pareigas.*

Komisija nesutinka su Siuo pasiillymu dél toliau nurodyty prieZasciy.

(1) Ombudsmeno pareiga biiti nepriklausomam ir nesiekti gauti jokios vyriausybes,
institucijos, organo, tarnybos ar subjekto nurodymy ir jais nesivadovauti néra
pagrindas, kuriuo remiantis buty galima pagrjstai neleisti buti kandidatais asmenims,
kurie per pastaruosius 3 metus €jo politines pareigas nacionalin¢je vyriausybéje arba
ES institucijoje. Teisingumo Teismo teis¢jams ir generaliniams advokatams panaSus
draudimas netaikomas (zr. SESV 253 straipsnj).

(2) Komisija abejoja, ar proporcinga neleisti biiti kandidatais visiems vieSgsias pareigas
einantiems asmenims, jskaitant buvusius Teisingumo Teismo teis€jus, Europos Audito
Riimy narius ir Europos Parlamento narius, neatsizvelgiant j jy asmeninius nuopelnus,
taip pat nepaisant panaSumy su kity kategorijy asmenimis, kuriems bty leidziama
biiti kandidatais. Jei siekiama iSvengti interesy konflikty, yra proporcingesniy biidy
Siam tikslui pasiekti.

3) Dabar galiojanCiame statute nustatyta: ,[...] ir atitinka reikalavimus, keliamus
asmenims, norintiems uzimti pareigas aukS¢iausioje teisminéje institucijoje jo Salyje,
arba turi pripazintag kompetencijg ir patirtj atlikti ombudsmeno pareigas.* Paaiskinimo
Siam pakeitimui ir pirmojo alternatyvaus reikalavimo pakeitimui néra. Tiesioginé
siilomo pakeitimo pasekmé bus ta, kad pirmenybé bus teikiama kandidatams, kurie
yra ¢j¢ ombudsmeno pareigas, o ne pareigas nacionalinése teisminése institucijose.
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IGYVENDINIMO NUOSTATOS

17 straipsnyje nustatytas minimalus turinys (Se$i punktai), kuris turéty buti jtrauktas j
Sias nuostatas, ir tai, jog priimtos jgyvendinimo nuostatos turi atitikti ,,§] reglamentg*.
Komisija siiilo, kad priimant §ias jgyvendinimo nuostatas bty konsultuojamasi su
atitinkamomis institucijomis, pvz., Europos Parlamentu, Taryba ir Komisija, nes tai
yra jprasta kity institucijy praktika.

IVAIRUS PAKEITIMALI

9 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenui nustojus eiti pareigas dar pries$
baigiantis kadencijai, per tris ménesius nuo tada, kai pareigybé atsilaisvina, likusiam
Europos Parlamento kadencijos laikotarpiui paskiriamas naujas ombudsmenas. Iki tol,
kol bus iSrinktas naujas ombudsmenas, uz skubius klausimus, patenkancius |
ombudsmeno jgaliojimy sritj, atsakingas 13 straipsnio 2 dalyje nurodytas sekretoriato
vadovas.*

Komisija sutinka su $iuo pasiiilymu, nes jame aiskiai nurodyta, kad ombudsmenui
nustojus eiti pareigas nepasibaigus kadencijai veiklos testinumag uztikrina sekretoriato
vadovas (ombudsmeno sekretoriatas, nurodytas 13 straipsnyje).

10 straipsnyje nustatyta: ,,Jei Europos Parlamentas ketina kreiptis dél ombudsmeno
atleidimo pagal SESV 228 straipsnio 2 dalj, prie§ pateikdamas tokj praSyma jis
iSklauso ombudsmeng.*

Komisija sutinka su Siuo pasiilymu, nes buty teisinga, kad Europos Parlamentas,
pries praSydamas atleisti ombudsmena, jj iSklausyty.

13 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenui skiriamas tinkamas biudZetas, kuris
turi buti pakankamas siekiant uZtikrinti ombudsmeno nepriklausomuma ir sudaryti
salygas vykdyti Sutartyse ir Siame reglamente nurodytas pareigas.*

Komisija sutinka su Siuo pasiiilymu, nes juo aiskiai nurodoma, kad ombudsmenui turi
biti skiriama pakankamai finansiniy istekliy, kad jis galéty vykdyti savo pareigas.

13 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Ombudsmenas turéty siekti, kad biity uZtikrinta
Ombudsmeno sekretoriato sudéties ly¢iy lygybé.«

Komisija sutinka su Siuo pasiulymu, nes juo siekiama uztikrinti lyCiy lygybe
ombudsmeno sekretoriate. Taciau Komisija siiilo pridéti Siq fraze: ,,[...] pagal
Tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalj®.
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