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A BIZOTTSAG VELEMENYE

az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrdl és altalanos feltételekrol
(az eurdpai ombudsman alapokmanya) és a 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozat
hatalyon Kkiviil helyezésérél szolé eurdpai parlamenti rendelettervezetrol

2019. marcius 25-én az Eurdpai Parlament az Eurdpai Unié mikddésérdl szolo szerzddés
(EUMS?Z) 228. cikkének (4) bekezdése alapjan levélben kérte az Eurdpai Bizottsadg véleményét
az Eurdpai Parlament 2019. februar 12-i plenaris iilésén elfogadott, az ombudsman
feladatainak ellatdsara vonatkozo szabalyokrol ¢€s altalanos feltételekrol (az eurdpai
ombudsman alapokmanya) és a 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozat hatadlyon kiviil
helyezésérdl szolo eurdpai parlamenti rendelettervezetrol.

A Bizottsag lidvozli a rendelettervezetet, amely a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ota elsd
izben vizsgalja felill az ombudsman alapokményét. A javasolt modositasok koziil szamos
megerdsiti a jelenlegi gyakorlatot, vagy javitasokat vezet be. A Bizottsag azonban néhany
modositadssal nem ért egyet és/vagy megjegyzéseket kivan fiizni egyes kérdésekhez (lasd
alabb).

(5) PREAMBULUMBEKEZDES — A BIROSAGI HATAROZATOK ALKALMAZASARA
VONATKOZO AJANLAS

A rendelettervezet (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ombudsman ,jogosult
ajanlasokat tenni, amennyiben gy talalja, hogy valamely unios intézmény, szerv, hivatal vagy
ligynokség nem alkalmaz megfelelden egy birdsagi hatarozatot.”

A Bizottsag a kovetkezd indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

(1) Az unids szerzddésekben nincs olyan jogalap, amelynek értelmében az ombudsman
értékelheti egy birdsagi hatarozat alkalmazasat. A szerzddések atfogd jogorvoslati
rendszert tartalmaznak annak biztositdsa érdekében, hogy az intézmények
megfelelden alkalmazzak a birdsagi hatarozatokat. Konkrétabban, az EUMSZ 266.
cikke ugy rendelkezik, hogy ,,[a]z az intézmény [...], amelynek aktusait az Eurdpai
Uni6 Birdsaga semmisnek nyilvanitotta, vagy amelynek mulasztasat az Eurdpai Unio
Birésaga a SzerzOdésekkel ellentétesnek nyilvanitotta, koteles megtenni az Eurdpai
Unié Birosaga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”. Az
intézmények mindent megtesznek annak érdekében, hogy eleget tegyenek ennek a
kotelezettségnek, amely az unids igazsagszolgaltatasi rendszer egyik sarokkdve. A
Bizottsag emlékeztet arra, hogy amennyiben az érintett fél nem elégedett a meghozott
intézkedésekkel, az EUMSZ 263. cikke alapjan eljarast indithat, és ha az intézmény
elmulasztott eljarni, az érintett fél — bizonyos feltételek mellett — az EUMSZ 265.
cikkének megfelelden cselekedhet. Az emlitett fél tovabba az EUMSZ 340. cikke
értelmében kartéritési keresetet nytjthat be. Ezért, habar az ombudsman figyelembe
veheti a Birosag itéletét, amikor egy vizsgalat keretében valamely intézmény
tevékenységét értékeli, a birdsagi hatarozatok alkalmazéasanak értékelése nem tartozik
hataskorébe.

(2) A preambulumbekezdés nem egyeztethetdé Ossze az EUMSZ 228. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdésével, amely kimondja, hogy az ombudsman
vizsgalatokat folytat ,, kivéve ha az allitélagos tényallas birosagi eljaras targyat képezi
vagy képezte”. A Birdsag kimondta, hogy az ombudsmani tisztség létrehozasaval a
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Szerz6dés az unids birdsdg eldtt indithatd keresetek mellett alternativ lehetdséget
teremtett az unios polgarok szamara, hogy érdekeiket megvédhessék, €s egyértelmdi,
hogy a két jogorvoslati eljaras nem folytathaté parhuzamosan'. Ezt a helyzetet tiikrozi
a jelenlegi alapokmany 1. cikkének (3) bekezdése, amely egyértelmiien kimondja,
hogy ,,[a]z ombudsman nem avatkozhat be bir6ésag elétt folyamatban 1évo iigyekbe, és
nem kérddjelezheti meg a birdsagi hatarozatok megalapozottsagat™. Ezt a rendelkezést
pontosabb megfogalmazasban a javasolt alapokmdny is tartalmazza, hozzatéve, hogy
az ombudsman nem kérddjelezheti meg a birdsadg hatarozathozatallal kapcsolatos
hataskorét. Ahhoz, hogy ajanlasokat tegyen az intézmények szdmara egy konkrét
hatarozat nyomon kovetésével kapcsolatban, az ombudsmannak eldzetesen
értelmeznie kellene a hatarozatot. Ez azonban a Bir6sag hataskorébe tartozik. Ha egy
it¢let értelme vagy hatalya kétséges, barmelyik fél vagy az Unido barmelyik
intézménye kérelmére a Birdsag azt értelmezi, ha érdekeltségiiket valoszintsitik (az
Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyardl szo16 3. jegyzokonyv 43. cikke).

3) Az EUMSZ 228. cikkének (1) bekezdése értelmében az ombudsmannak nincs
felhatalmazasa arra, hogy az ,,igazsagszolgaltatasi hatdskorében eljaro” Eurdpai Uniod
Birosaganak tevékenysége soran felmeriild hivatali visszdssdgokra vonatkozd
vizsgalatokat végezzen. A javasolt preambulumbekezdés bizonyos értelemben
utdlagosan megkeriilné ezt a tilalmat azaltal, hogy lehetévé tenné, hogy az
ombudsman értelmezze a hatarozatokat és észrevételeket tegyen azok végrehajtasaval
kapcsolatban, mikdzben ez a birésagok kizardlagos hataskorébe tartozik.

A 2. CIKK (2) BEKEZDESE — AZ ADATVEDELMI SZABALYOK BETARTASA

A 2. cikk (2) bekezdése értelmében az ombudsman a panaszokrdl tdjékoztatja az érintett
intézményt, szervet, hivatalt vagy tligynokséget a személyes adatok védelme teriiletére
vonatkoz6 unids normaknak megfelelden.

A Bizottsag egyetért ezzel a javaslattal, mivel az helyesen hangsulyozza, hogy az
ombudsmant is kotik az unios adatvédelmi szabadlyok.

A 2. CIKK (4) BEKEZDESE — A PANASZ BENYUJTASARA VONATKOZO HATARIDO
MEGHOSSZABBITASA

A 2. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a] panasz az arra alapot ado tényeknek a
panaszos tudomadsara jutdsatol szamitott harom éven belill, az ¢érintett intézményeknél,
szerveknél, hivataloknal vagy ligynokségeknél tett megfeleld igazgatasi 1épések megtételét
kovetden nyujthatd be.”

A Bizottsag a kovetkezo ok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

Ugy tiinik, hogy a jelenlegi 2 éves iddszak nem okozott gondot, és nincs konkrét indok arra,
hogy ezt az idszakot még egy évvel meghosszabbithassak. Rdadasul minél tobb ido telik el,
annal nehezebben tudjak kezelni az igazgatasi szervek a panasz targyat képezo problémakat. A
javaslat ezért nem szolgalja sem a kozigazgatasi szervek, sem a polgarok érdekét.

' Lamberts kontra eurépai ombudsman itélet, T-209/00, EU:T:2002:94, 65. és 66. pont, amint azt a Birdsag a
C-234/02 P itélettel, EU:C:2004:174, kapcsolatban benytjtott fellebbezéssel dsszefliggésben megerdsitette.
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A 3. CIKK (8) BEKEZDESE — A BIZOTTSAG VELEMENYENEK KINYILVANITASARA
VONATKOZO HATARIDO MEGHOSSZABBITASA

A 3. cikk (8) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[almennyiben az ombudsman egy
vizsgélatot kdvetden hivatali visszassagi esetet tar fel, tajékoztatja az érintett intézményt,
szervet, hivatalt vagy iligynOkséget, ¢és adott esetben ajanlasokat tesz. Az ily modon
tdjékoztatott intézmény, szerv, hivatal vagy {ligyndkség harom honapon beliil részletes
véleményt kiild az ombudsman részére. Az ombudsman az intézmény, szerv, hivatal vagy
tigynokség indokolassal ellatott kérésére ezt a hataridot legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Ha az érintett intézmény, szerv, hivatal vagy ligyndkség a harom honapos
hataridén beliil, illetve a meghosszabbitott hatdridon beliil nem nyilvanitott véleményt, az
ombudsman e vélemény nélkiil is lezarhatja a vizsgalatot.”

A Bizottsag egyetért ezzel a javaslattal, mivel az a jelenlegi gyakorlatot tiikrozi:

— A jelenlegi szabaly az, hogy amennyiben az ombudsman hivatali visszassag
megallapitasaval kapcsolatos ajanlasokat ad ki, a Bizottsignak 3 hoénapon beliil
valaszolnia kell. Elméletileg nem hosszabbithatd6 meg a hataridé, a gyakorlatban
azonban a Bizottsag kérésére altalaban kétszer 1 honapos hataridéhosszabbitas adhato.
A javasolt szoveg ezt a gyakorlatot tiikrozi.

- Az a rendelkezés, amely szerint a hataridé meghosszabbitasanak indokolassal ellatott
kérelmen kell alapulnia, és amennyiben nem keriil sor véleménynyilvanitasra, az
ombudsman a vizsgalatot a vélemény nélkiil is lezarhatja, szintén a jelenlegi
gyakorlatot tiikkrozi.

A (LELKI ES SZEXUALIS) ZAKLATASI UGYEKRE VONATKOZO UJ RENDELKEZESEK

o A 14. cikk els6é bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[a]z ombudsman értékeli
az unios intézményeknél, szerveknél, hivataloknal és ligynokségeknél eléfordulo,
barmely jellegli és természetli zaklatds megel6zését célzo eljardsokat, valamint a
zaklatasért felelosok megbiintetésére iranyuld mechanizmusokat. Az ombudsman
levonja a megfeleld kovetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy ezek az eljarasok
0sszhangban allnak-e az ardnyossag, a megfeleloség €s a hatarozott fellépés elvével,
valamint hogy hatékony védelmet ¢és tamogatast biztositanak-e az 4aldozatok
szamara.”;

o A 14. cikk masodik bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[a]z ombudsman
kell6 id6ben megvizsgalja, hogy az unids intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokseégek a kiilonféle jellegli €s természetli zaklatasi ligyeket megfelelden kezelik-

e az eldirt eljarasok helyes alkalmazasaval az e teriileten benyujtott panaszok
tekintetében. Az ombudsman e tekintetben levonja a megfeleld kovetkeztetéseket.”;

o A 14. cikk harmadik bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[a]z ombudsman a
titkarsagon beliil a zaklatas teriiletén szakértelemmel rendelkezd olyan személyt nevez
ki, illetve olyan strukturat hoz létre, aki, illetve amely kell6 idében képes felmérni,
hogy az unids intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek megfeleléen kezelik-e
a kiilonféle tipusu ¢és jellegli zaklatasi ligyeket, ideértve a szexualis zaklatasi tigyeket,
¢s adott esetben tanacsot ad tisztviseldiknek és egyéb alkalmazottaiknak.”

A Bizottsag a kovetkezo indokok miatt nem ért egyet ezekkel a javaslatokkal:
(1) Az ombudsman mar rendelkezik a tervezett hataskorok némelyikével:

— Az ombudsman jelenleg is folytathat vizsgalatokat panaszok alapjan vagy
hivatalbol. Ez elegendd a barmely teriilettel kapcsolatos hivatali
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2)

€)

visszassagok — tobbek kozott a zaklatas — kezeléséhez. Ezért nincs sziikség
arra, hogy az ombudsman alapokmanya kifejezetten a zaklatdsra
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazzon. Ezen tilmenden nincs jogalap
arra, hogy a zaklatasra vonatkozo kiilonds rendelkezéseket vezessenek be
az ombudsman alapokmanyéba, mivel e tekintetben sem az EUMSZ 228.
cikke, sem pedig az unids személyzeti szabalyzat (12a. cikk) nem ruhéz
konkrét hataskort az ombudsmanra. Ha a jogalkotd ilyen hataskorokkel
kivanta volna felruhazni az ombudsmant, akkor azokrol rendelkeznie
kellett volna a személyzeti szabalyzatban.

A személyzeti szabalyzat mar tartalmaz a zaklatasra és annak kovetkezményeire
vonatkoz6 rendelkezéseket, és figyelembe kell venni mind a személyzeti
szabalyzatot, mind pedig a fogalmat meghatdroz6 vonatkozo itélkezési
gyakorlatot:

A szdveg emlitést tesz ,,a zaklatasért feleldsok megbiintetésére iranyuld
mechanizmusok™ értékelésér6l. A személyzeti szabalyzat 86. cikke
értelmében az ilyen kérdéseket a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének
megfeleléen lefolytatott fegyelmi eljardsok utjan kezelik. Mivel az
intézmények kotelesek kovetni a személyzeti szabalyzatban foglalt
eljarasokat, nem vilagos, hogy mire irdnyulna az ombudsman értékelése.
Még ha az ombudsman arra a kovetkeztetésre is jutna, hogy a
mechanizmusok nem megfeleléek, ez nem mindsiilne hivatali
visszassagnak, mivel az intézmények csupan egy jogalkotasi aktusnak
megfelelden jarnak el.

A javaslat figyelmen kiviil hagyja a személyzeti szabalyzat 12. cikkével
Osszefiiggd jogi kérdéseket, kiillonosen a zaklatds fogalmanak
meghatarozasaval kapcsolatos kiterjedt itélkezési gyakorlatot. A
zaklatassal kapcsolatos megallapitasok jelentds kovetkezményekkel jarnak
a panaszos ¢és a zaklatassal vadolt személy szdmara. Azokat olyan
hatarozatban kell rogziteni, amely birdsagi jogorvoslat targyat képezheti;
egy ajanlas nem képezheti birdsagi feliilvizsgalat targyat és jogilag nem
érvényesitheto.

Tekintettel a meglévd rendelkezésekre, fennall a parhuzamos szabalyozas ¢és a
mellékhatasok fellépésének kockazata:

A Bizottsagon beliil meggy6z0 bizonyiték megléte esetén (,,a bizonyitas
kezdete ) a Bizottsag Vizsgalati és Fegyelmi Hivatala (IDOC) igazgatasi
vizsgalatot indithat a zaklatdsra vonatkoz6 allitdsokkal kapcsolatban. A
tobbi intézmény hasonld eljardsokkal rendelkezik. A rendelkezés jelenlegi
formajaban nem kiiszoboli ki a munkafeladat megkettézését, kiilondsen
mivel a javasolt 2. cikk (8) bekezdése nem koveteli meg, hogy a kérelem
vagy panasz benyUjtdsa a személyzeti szabalyzat alapjan torténjen. A
javaslat tehat az  intézményekben mar meglévé  struktardk
megkettdzéséhez vezetne (lasd kiilondsen a bizottsagi eljarasokrdl szold
kézikonyvet ¢€s a , bizalmi személyek” szerepét). A végrehajto
ligynokségek a koztik ¢és a Humdnerdforrasiigyi ¢és Biztonsagi
FOigazgatosag kozott létrejott, szolgaltatasi  szintre  vonatkozo
megallapodas értelmében szintén az IDOC-hoz utaljak az esetleges
zaklatési ligyeket.



— Emellett a javasolt modositdsnak nem kivant mellékhatasa lehet, mivel
akadalyozhatja a személyzet tagjait abban, hogy a személyzeti szabalyzat
szerinti jogorvoslattal éljenek. Ha a személyzet egy tagja tigy dont, hogy
panaszt nyujt be az ombudsmanhoz, a személyzeti szabalyzat 91. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem fordulhat a Birdsaghoz. Az EUMSZ 270.
cikke valoban kimondja, hogy ,,[a]z Europai Unié Birdsaga hataskorrel
rendelkezik az Uni6d és alkalmazottai kozott felmeriilé minden vitas
iigyben az Unid tisztviseldinek személyzeti szabalyzataban és az Unio
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételekben megallapitott
keretek kozott és feltételek mellett”.

(4) E rendelkezések koziil néhany nem tartozik az ombudsman hataskorébe:

— Az EUMSZ 228. cikkének (1) bekezdése értelmében az ombudsman
feladata az esetleges, ,,az unios intézmények, szervek vagy hivatalok
tevékenysége soran felmeriild hivatali visszassdgok™ kivizsgaladsa. Ha egy
intézmény eljarasa (vagy az eljards elmulasztasa) révén megsértette a
vonatkoz6 igazgatési szabalyokat, az hivatali visszdssagnak mindsiilhet, és
igy az ombudsman hataskorébe tartozik. Ez azonban csak akkor van igy,
ha az allitélagos tények eldidézése valamely intézménynek rohatod fel,
vagy azért, mert eljarasanak modja kovetkeztében Iéptek fel a kifogésolt
koriilmények, vagy azért, mert nem jart el az iigyben. Ez az ombudsman
alapokmanya jelenlegi 2. cikke (4) bekezdésének felel meg, amelynek
szovege ebben a vonatkozdsban nem valtozik a javaslat nyoman, és
kimondja, hogy a panasz csak akkor nyujthaté be az ombudsmanhoz, ha a
panaszos polgar kordbban jelezte az adott problémat az érintett intézmény
felé, és megkeresésére elutasitd valaszt kapott vagy észszerti hataridén
beliil nem kapott valaszt.

— Az ombudsman megbizatdsa nem terjed ki a szakpolitikdk ¢€s eljarasok
altalanos és allando értékelésére. Az ombudsman nem az intézmények egy
konkrét tevékenységének allando vizsgalatara vagy feliigyeletére szolgalo
szerv. Az ombudsman horizontalis hataskorokkel rendelkezik minden
olyan teriileten, amelyeken hivatali visszassagokat allapitanak meg.

— Az ombudsmannak az EUMSZ 228. cikke (1) bekezdésében rogzitett
megbizatasa €s szerepe altalanos jellegli, nem pedig egyes konkrét
jogteriiletekre, példaul a zaklatas teriiletére vonatkozik. Ez a megbizatas a
hivatali visszassagok vizsgalatira, ¢és ebbdl kifolydlag a panaszok
kivizsgalasara és vizsgalatok lefolytatasara terjed ki, és nem foglalja
magaban a mas intézménynél dolgoz6 alkalmazottak szamara nyujtott
tanacsadast. Egy konkrét {igyben valo tanacsadds gatolnd az ombudsman
partatlansagat ¢és képességét arra, hogy elfogulatlanul tekintsen a
helyzetre: Ha az ombudsman tanacsot adna egy alkalmazottnak, majd
ugyanabban az iigyben panasz érkezne hozza, az ombudsman részérdl
Osszeférhetetlenség 1éphetne fel.

— A javaslat olyan elvardsokat tdmasztana az ombudsmannal szemben,
amelyeknek az nem volna képes megfelelni, mivel csak az intézmény
hozhat hatékony intézkedéseket a személyzet tagjainak jogairdl é&s
kotelezettségeirdl rendelkezd személyzeti szabdlyzatban meghatarozott
eljarasok keretében.



(5) A modszer és az eljaras egy altalanos jellegli problémat vet fel:

— Nehezen elképzelhetd, hogy az ombudsman miként szerezne tudomaést
minden zaklatasi ligyrdl, ha azokra egy panasz keretében nem hivnék fel a
figyelmét. Ugy tiinik, hogy a rendelkezés jelenlegi formajaban arra enged
kovetkeztetni, hogy az ombudsmannak (esetleg hivatalbol) az unids
intézmények altal kezelt valamennyi zaklatési ligyet ,, kell6 idoben” meg
kellene vizsgélnia (vagyis nem csak a szexudlis zaklatissal kapcsolatos
igyeket).

— Az ombudsmannak a vizsgalatok alapjan mindig ajanlasokat kellene
tennie azt kovetden, hogy az intézmény lehetdséget kapott észrevételei
benyujtasara. Barmely, nem ezen eljards keretében tett ajanlas vagy
kovetkeztetés figyelmen kiviil hagynd az intézmény azon jogat, hogy
kifejtse allaspontjat, és hianyos informaciokon alapulna.

(6) Néhany mas rendelkezés nem egyértelmii:

— a 14. cikk masodik bekezdése valamennyi {iigyre vagy csak az
intézmények altal kezelt ligyekre vonatkozik?

— mi értendod ,, kovetkeztetések” alatt (14. cikk, els6 bekezdés)?

— mit jelent a ,, megfeleloség”, és kiilondsen a ,, hatarozott fellépés” elve (14.
cikk, els6 bekezdés)?

A SZEXUALIS ZAKLATASI UGYEKRE VONATKOZO UJ RENDELKEZESEK

A 2. cikk (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] szexudlis zaklatasi {ligyek
kivételével az ombudsmanhoz nem nyujthatdé be az unids intézmények, szervek,
hivatalok és iligynokségek ¢és azok tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos panasz, kivéve, ha az €rintett személy valamennyi bels6
igazgatasi kérelem és panasz benyUjtasara rendelkezésre allo lehetdséget — kiilondsen
a 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanicsi rendeletben’ foglalt, az Eurdpai Uni6
tisztviseldinek személyzeti szabalyzata és az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: a Személyzeti Szabalyzat) 90.
cikkében emlitett eljardsokat — kimeritette, és az érintett intézmény, szerv, hivatal
vagy ligynokség szamdra valaszadasra nyitva allo hatarido lejart.”

Amint azt korabban emlitettiik, a 14. cikk harmadik bekezdése kimondja, hogy ,,[a]z
ombudsman a titkarsagon beliil a zaklatas teriiletén szakértelemmel rendelkez6 olyan
személyt nevez ki, illetve olyan struktarat hoz létre, aki, illetve amely kell6 idoben
képes felmérni, hogy az unids intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek
megfelelden kezelik-e a kiilonféle tipusu és jellegli zaklatasi ligyeket, ideértve a
szexualis zaklatasi ligyeket, és adott esetben tandcsot ad tisztviseldiknek és egyéb
alkalmazottaiknak.”

A Bizottsag a kovetkezd indokok miatt nem ért egyet ezekkel a javaslatokkal, és az
wla] szexudlis zaklatasi iigyek kivételével” szovegrésznek a 2.cikk (8) bekezdésébol
valo elhagyadsadt javasolja:

Bar a zaklatds eseteivel kapcsolatos fenti megjegyzések a szexudlis zaklatasra is
vonatkoznak, a Bizottsdg kiillondsen aggalyosnak tartja a zaklatds e formdjanak
megkiilonboztetését, amint azt a rendelettervezet javasolja:
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(1)

2)

€)

(4)

()

A javasolt rendelet (kiilondsen a 2. cikk (8) bekezdése) megkisérli kiterjeszteni
az ombudsman megbizatasat a Szerzédésekben foglalt hataskoron talra. Az 0j
rendelkezések elfogadasa esetén a szexualis zaklatassal kapcsolatos ligyekben a
személyzet tagjainak mar nem kellene a személyzeti szabalyzat 24. cikke vagy
90. cikkének (1) bekezdése alapjan kérelmet vagy a 90. cikk (2) bekezdése
alapjan panaszt benyujtaniuk azeldtt, hogy az ombudsmanhoz fordulndnak, mint
ahogy az a jelenlegi eljards szerint torténik. Nyilvanvalé azonban, hogy
amennyiben a panaszosnak eldszor nem kellene kimeritenie a belsé eljarasok
biztositotta lehetdségeket, az illetékes intézményt nem lehetne feleldssé tenni
azért, mert nem tett megfeleld intézkedéseket, hiszen nem lett volna lehetdsége
kezelni a helyzetet. Amig az intézmény tudomast nem szerez a helyzetrdl, és
annak kezelését el nem mulasztja, a szexualis zaklatas csak a személyzet szoban
forgo tagjanak rohatd fel. Az intézményt csak akkor lehetne feleldsségre vonni a
fellépés elmulasztasaért, ha elozetesen tajékoztattak a helyzetrdl, és lehetdsége
volt orvosolni azt.

Szexualis zaklatdssal kapcsolatos panasz esetében — csakigy, mint a 2. cikk (8)
bekezdésének tervezetében emlitett minden mas iligyben — az intézménynek
lehetdséget kell kapnia az ligy megvizsgaldsdra, mielétt az ombudsman elé
utalndk azt. Amint azt a javaslat (2) preambulumbekezdése és 2. cikkének (1)
bekezdése is tiikkrozi, az ombudsman feladata az unids intézmények, szervek
vagy hivatalok tevékenysége soran felmeriil6 hivatali visszassagok feltarasanak
segitése. Ennek megfelelden lehetévé kell tenni, hogy az intézmények még az
elétt megvizsgaljak és kezeljék az ligyet — beleértve a szexudlis zaklatési
tigyeket is — mieldtt az ombudsman vizsgalatot folytatna az iigy kezelésének
megfeleldségére és a hivatali visszassag fennallasara vonatkozodan.

A javaslat nem veszi figyelembe, hogy a személyzeti szabdlyzat szdmos
kiillonbozé eszkozt biztosit, valamint azt, hogy az intézmények egyéb
intézkedéseket is tettek ennek keretében, ilyenek példaul a Bizottsag
Humanerdforrasiigyi ¢és Biztonsagi Fdigazgatdsaga altal a szexualis zaklatés
elleni kiizdelem érdekében hozott intézkedések (tobbek kozott a 2006. aprilis
26-1 C(2006)1624/3 bizottsagi hatarozat).

Bér a lelki zaklatds és a szexudlis zaklatas kozotti kiilonbségek nyilvanvaldak,
ebben az Osszefiiggésben nem helyénvald kozottik kiilonbséget tenni. A
személyzeti szabdlyzat 12. cikke nem rendelkezik ilyen jellegii
megkiilonboztetésrdl a személyzet jogai €s kotelezettségei tekintetében, mivel a
zaklatas mindkét forméja rendkiviil karos lehet.

A zaklatdsi tigyekre vonatkoz6 (el6zd szakaszban szerepld) észrevételek a
szexualis zaklatési tigyekre is vonatkoznak, kiilonos tekintettel a kovetkezdkre:

(1) a zaklatds fogalmanak meghatarozdsiara vonatkozd kiterjedt itélkezési
gyakorlat figyelembevételének sziikségessége (2. pont);

(2) mar meglévo struktarak megkettézése (3. pont);

(3) a személyzet tagjainak nyujtott tandcsadas (4. pont, masodik francia
bekezdés);

(4) elvardsok tamasztasa (4. pont, harmadik francia bekezdés).



A 17. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az ombudsman elfogadja e rendelet
végrehajtasi rendelkezéseit. Ezeknek 0sszhangban kell lenniiik ezzel a rendelettel, és
rendelkezniiik kell legalabb a kovetkezOkrdl: a) a panaszos és az érintett intézmény,
szerv, hivatal vagy ligynokség eljarasi jogai; b) a szexualis zaklatds eseteit €s az unios
jog megsértését bejelentd tisztviselok €és egyéb alkalmazottak védelmének biztositasa
az Unid intézményein, szervein, hivatalain vagy tligyndkségein beliil a Személyzeti
Szabalyzat 22a. cikkével (visszaélés bejelentése) 0sszhangban; [...].”

A Bizottsag a kovetkezo indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

(1) A b) albekezdést el kell hagyni, mivel az ombudsman nem rendelkezik
kiilonleges hataskorrel a szexudlis zaklatdsok tekintetében, és az igazgatasi
eljarasokat mar elézéleg ki kell meriteni.

(2) Ami a szexudlis zaklatassal kapcsolatos panaszokat érinté tovabbi eljarasi
biztositékokat illeti, a személyzeti szabalyzat nem tesz kiilonbséget a zaklatés
kiilonb6z6 tipusai kozott. Ezért ugyanolyan biztositékokat kell nyujtani a
személyzet barmely tagja szdmara, fiiggetleniil att6l, hogy szexualis zaklatasrol
vagy egyéb tipusu zaklatasrol szamol be.

A VISSZAELESEK BEJELENTESERE VONATKOZO UJ RENDELKEZESEK

Az 5. cikk elsé bekezdésének elsé mondata a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,[a]z
ombudsman a Személyzeti Szabdlyzat 22a. cikkével (visszaélések bejelentése)
Osszhangban rendszeresen értékeli az illetékes unios intézmények, szervek, hivatalok
¢és ligynokségek altal alkalmazott politikékat és a hatalyos eljarasok feliilvizsgalatat, és
adott esetben konkrét ajanlasokat tesz ezek javitasara vonatkozoan annak érdekében,
hogy biztositsa a Személyzeti Szabalyzat 22a. cikkével Osszhangban tényekrol
jelentést tevd tisztviseldk és egyéb alkalmazottak teljes korti védelmét.”

A Bizottsag a kovetkezo ok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

Az ombudsman nem mads intézmények konkrét tevékenységeinek rendszeres
vizsgalatara vagy feliigyeletére szolgald szerv. Az ombudsman foglalkozhat ezekkel a
kérdésekkel panaszok alapjdn vagy azon hataskore alapjan, amely szerint hivatalbol
vizsgalatokat indithat, de kizar6lag lehetséges hivatali  visszassagokkal
Osszefliggésben. Az ombudsman megbizatdsa nem terjed ki a szakpolitikdk és
eljarasok altalanos értékelésére.

A rendelettervezet 5. cikke els6 bekezdésének masodik mondata a kdvetkezdképpen
rendelkezik: ,,[a]z ombudsman kérésre bizalmas jelleggel tajékoztatast, partatlan
tandcsot ¢és szakértdi iranymutatast adhat a tisztviseloknek ¢és az egyéb
alkalmazottaknak a Személyzeti Szabalyzat 22a. cikkében emlitett tények fennallasa
esetén, ideértve az unids jog vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalyaval kapcsolatban.”;

az 5. cikk masodik franciabekezdése pedig kimondja, hogy ,,[a]z ombudsman tovabba
vizsgalatokat indithat azon informacidk alapjan, amelyeket a Személyzeti Szabalyzat
22a. cikkével Osszhangban tényekrdl jelentést tevd olyan tisztviselok és egyéb
alkalmazottak szolgaltattak, akik jelentésiiket bizalmasan €s névteleniil tehetik meg,
amennyiben a leirt tények hivatali visszassdgnak mindsiilhetnek valamely unids
intézményben, szervben, hivatalban vagy tlgynokségben. E cél lehetové tétele
érdekében el lehet tekinteni az alkalmazandd személyzeti szabalyzatok titoktartasra
vonatkoz6 szabalyaitol.”

A Bizottsag a kovetkezd indokok miatt nem ért egyet ezekkel a javaslatokkal:



(1) Az ombudsman megbizatasa a hivatali visszassdgok vizsgalatara terjed ki, és
nem foglalja magdban az intézményeknél dolgozo személyzeti tagok szamara
nyujtott tanacsadast, még kevésbé a bizalmas médon torténd tanacsadast. Egy
konkrét iigyben vald tanacsadds gatolja az ombudsman partatlansagat és
képességét arra, hogy elfogulatlanul tekintsen a helyzetre: ha az ombudsman egy
olyan kérdésben ad tanacsot a személyzet egy tagjanak, amely késobb
ombudsmani vizsgalat targyava valik, akkor az ombudsman részérdl
Osszeférhetetlenség 1€phet fel.

(2) A személyzeti szabalyzat 22a. cikkére vald hivatkozas nincs Osszhangban a
Szerzodésekkel. A személyzeti szabalyzat atfogd rendszert hataroz meg a
visszaélések bejelentésére, valamint a tisztviselok azon kotelezettségére
vonatkozoan, amely szerint tajékoztatniuk kell intézményiiket vagy az OLAF-ot.
Az ombudsman alapokmanya az EUMSZ 228. cikkén alapul, és nem
valtoztathatja meg a személyzet jogait és kotelezettségeit, amelyeket egy masik,
az EUMSZ 336. cikkén alapul6 jogalkotési eljaras keretében hataroztak meg. A
személyzeti szabalyzat 22b. cikke értelmében a személyzet egy tagja csak akkor
tajékoztathatja az ombudsmant, ha azt megeldzden tdjékoztatta a 22a. cikkben
felsorolt személyek vagy szervek valamelyikét. Ezért a kovetkezetesség és a
jogbiztonsag fenntartdsa érdekében csak a 22b. cikkre lehet hivatkozni, hogy a
személyzet tagjainak ne lehessenek kétségei afeldl, hogy milyen eljarast kell
kovetnitik.

(3) A szakmai titoktartas szabdlyaitdl vald eltekintésre utald hivatkozast el kell
hagyni. Ha egy személyzeti tag a személyzeti szabalyzat 22b. cikke alapjan az
ombudsmanhoz fordul, nincs sziikség arra, hogy mentesitsék a szakmai
titoktartasi kotelezettség alol. A személyzet tobbi tagjat érintd, a személyzet egy
tagja 4altal a személyzeti szabalyzat 22b. cikkének megfelelden benyljtott panasz
alapjan inditott vizsgalatot ugyanazon szabalyok ¢és eljarasok szerint kell
lefolytatni, mint az ombudsman altal végzett tobbi vizsgalatot. Nincs sziikség
kiilonds rendelkezésre.

A fent emlitetteknek megfeleléen a Bizottsag nem ért egyet a rendelettervezet 17.
cikkének a) és b) pontjaval, amennyiben azok a visszaélések bejelentésére is
kiterjednek (lasd a fent ismertetett indokokat).

A STRATEGIAI VIZSGALATOKRA VALO KIFEJEZETT HIVATKOZAS

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében ,,[a]z ombudsman elsddleges feladatdnak — a panaszok
kezelésének — sérelme nélkiil az ombudsman hivatalbdl is lefolytathat stratégiaibb jellegii
vizsgalatokat a hivatali visszassagok ismétlddé vagy kiilondsen sulyos eseteinek azonositésa,
az unids intézmények, szervek, hivatalok ¢és iligynokségek korében bevalt igazgatasi
gyakorlatok eldmozditasa, valamint az ombudsman hataskorébe tartozo kozérdekii strukturalis
kérdések proaktiv kezelése érdekében.” (1asd még a (7) preambulumbekezdést).

A Bizottsag e javaslatokkal mindaddig egyetért, amig az ombudsman megbizatisanak
keretein beliil — azaz a hivatali visszdssdagok terén — jar el.

STRUKTURALT PARBESZED ES NYILVANOS KONZULTACIOK

A 3. cikk (3) bekezdése értelmében ,,[a]z ombudsman strukturalt és rendszeres parbeszédet
folytathat az unios intézményekkel, szervekkel, hivatalokkal és tigynokségekkel, és nyilvanos
konzultacidkat szervezhet az ajanlasok megtétele elétt vagy azt kdvetden barmely szakaszban.
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Az ombudsman tovabba rendszeresen elemezheti és értékelheti az érintett intézmény, szerv,
hivatal vagy ligynokség elérehaladasat, €s tovabbi ajanlasokat adhat ki.”

A Bizottsdag részben egyetért ezzel a javaslattal:

(1)

2)

€)

A

A ,strukturélt és rendszeres parbeszéd” tekintetében a Bizottsag egyetért az elvvel,
szem elOtt tartva, hogy erre mar most is sor keriil. Az ombudsman 2018-as éves
jelentésében hangsulyozta, hogy ,[h]alds [...] az unidés intézményeknek,
igynokségeknek és szerveknek az egyiittmiikodésiikért ebben a munkaban™, és
rendszeresen iidvozolte a Bizottsdg valaszait. 2017-ben a Bizottsag az ombudsman
megoldasra irdnyuld javaslatainak, ajanldsainak és tandcsainak 76 % at megfogadta.
Ezzel egyiitt a parbeszédnek egy kdzdsen elfogadott és mitkodoképes keretben kellene

megvalosulnia.

A Bizottsag részben egyetért azzal, hogy az ombudsman nyilvanos konzultacidkat
szervez ,,az ajanlasok megtétele elott vagy azt kovetden barmely szakaszban. A
Bizottsagnak nincs ellenvetése az elvvel kapcsolatban. Az ombudsmannak lehetdséget
kell biztositani arra, hogy nyilvanos konzulticiokat szervezzen, és ezt kelléen
rugalmasan megtehesse minden olyan helyzetben, amikor sziikséges lehet, ahogy ez
mar jelenleg is teljesiil. Mindezzel egyiitt az ombudsman nem dontéshozo, igy az ilyen
»ajanlasok megtétele eldtt”, vagy akdr ,,azt kdvetden barmely szakaszban” tartott
konzultacidk szerepe nem egyértelmi, és ennek nyoman a kozvélemény korében téves
elvardsok alakulhatnak ki azzal kapcsolatban, hogy az ombudsman képes lenne 0j
szakpolitikakat kezdeményezni vagy mar meglévd szakpolitikdkat moddositani.
Ajéanlasainak kidolgozasa sordn az ombudsman teljes Onallosagot élvez annak
értékelése tekintetében, hogy az unids intézmények és szervek a jo kozigazgatas
elveinek megfelelden jarnak-e el. Hasznos lehet konkrét kritériumokat meghatarozni
arra vonatkozodan, hogy mikor és milyen célbol varhatd el nyilvanos konzultacio
szervezése. Emellett vildgossa kell tenni, hogy egyedi esetekkel Osszefliggésben
szigoruan tilos nyilvanos konzultaciot tartani, kiilonosen adatvédelmi okok miatt.

A Bizottsag javasolja a ,;rendszeres” szo elhagyasat. A ,,folytathat” sz6 hasznalata
Onmagaban is biztositja az ombudsman szamara az ahhoz sziikséges rugalmassagot,
hogy belatasa szerint barmikor értékelhesse az elérehaladast.

DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERESRE VONATKOZO UJ

RENDELKEZESEK

A 3. cikk (4) bekezdése értelmében ,,[a]z unids intézmények, szervek, hivatalok és
ligynokségek kotelesek az ombudsmannak atadni az ombudsman altal toliik kért
minden informéciot, valamint megadni az ombudsman szdmara a vonatkozo
tigyiratokhoz val6é hozzaférést. A mindsitett informacidkhoz vagy dokumentumokhoz
vald hozzaférés feltétele a mindsitett informacidoknak az érintett unids intézmény,
szerv, hivatal vagy ligynokség altali kezelésére vonatkozo szabalyok betartasa.

A mindsitett informaciokat vagy dokumentumokat az elsé bekezdéssel 0sszhangban
atado intézményeknek, szerveknek, hivataloknak és tigynokségeknek e mindsitésrol
elézetesen tajékoztatniuk kell az ombudsmant.

Az els6 albekezdésben meghatdrozott szabalyok végrehajtasa érdekében az
ombudsmannak elére meg kell allapodnia az érintett intézményekkel, szervekkel,
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hivatalokkal vagy tligynokségekkel a mindsitett informéaciok vagy dokumentumok
kezelésének feltételeirdl.

Az érintett intézmények, szervek, hivatalok vagy ligyndkségek a valamely tagallamtol
szarmazo6, jogszabaly altal titkosnak mindsitett dokumentumokhoz csak azt kovetden
adnak hozzaférést, hogy az ombudsman szolgalatai megfelelé intézkedéseket és
biztositékokat vezettek be azon dokumentumok kezelésére, amelyek az 1049/2001/EK
rendelet 9. cikkével 6sszhangban €s az érintett unios intézmény, szerv, hivatal vagy
iigynokség biztonsagara vonatkozd szabalyoknak megfelelden egyenértékii
bizalmassagi szintet biztositanak.” (Lasd még a (9) preambulumbekezdést.)

A Bizottsag a kovetkezo indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

Egyrészt ennek a rendelkezésnek az (0j) utolsé bekezdése nem egyértelmil, és az
1049/2001/EK rendelet 9. cikkének csak egyes részeire utal. Habar ez az j bekezdés
emlitést tesz ,,a valamely tagallamtol szarmazd, jogszabaly altal titkosnak mindsitett
dokumentumokhoz” val6 hozzaférésrdl, ugy tiinik, hogy nem szerepel benne a 9. cikk
tobb mas része, amelyek a kovetkezOképpen rendelkeznek: ,, A mindsitett
dokumentumok az intézményekt6l vagy az altaluk Iétesitett iigynokségektdl,
tagallamoktol, harmadik orszagoktdl vagy nemzetkozi szervezetektdl szdrmazo, az
érintett intézmény szabélyainak megfeleléen "TRES SECRET/TOP SECRET",
"SECRET" vagy "CONFIDENTIEL" mindsitésti dokumentumok, amelyek védelme
az Eurdpai Unio, illetve annak egy vagy tobb tagallama alapvetd érdeke a 4. cikk (1)
bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozé teriileteken, nevezetesen kozbiztonsagi,
védelmi és katonai tigyekben.”

Masrészt az emlitett intézkedéseket valamennyi mindsitett dokumentum kezelésére
alkalmazni kell. Ezért nem egyértelmi, hogy ez a rendelkezés miért csak a titkos
dokumentumokra vonatkoz6 szabalyokra hivatkozik. Az 1049/2001/EK rendelet 9.
cikkének (3) bekezdése értelmében ,,[a] mindsitett dokumentumok csak a kibocsato
hozzajaruldsaval vehetOk fel a nyilvantartasba, illetdleg adhatok ki.” Nem vilagos,
hogy a rendelkezés miért csak a tagallamokat emliti kibocsatoként, és mas
kibocsatokat (pl. a harmadik orszagokat €s a nemzetkozi szervezeteket) miért nem.

Végezetiil nem egyértelmli az sem, hogy a rendelkezés az ilyen dokumentumokhoz
valo nyilvanos hozzaférésre vonatkozik-e vagy azoknak az ombudsmanhoz torténd
tovéabbitasara.

A Bizottsag a 3. cikk (4) bekezdés elso albekezdése helyett a kiovetkezd helyettesito
szoveget javasolja:

»Az érintett intézmények, szervek, hivatalok vagy tigynokségek a tdliik, valamely
tagallamtol, harmadik orszdgoktdl vagy nemzetkdzi szervezetektdl szarmazo,
jogszabaly altal titkosnak mindsitett dokumentumokhat csak azt kdvetden tovabbitjak
az ombudsmannak, hogy az ombudsman szolgalatai megfeleld intézkedéseket és
biztositékokat vezettek be a titkosnak mindsitett dokumentumok kezelésére, az
1049/2001/EK rendelet 9. cikkével dsszhangban, valamint az érintett unids intézmény,
szerv, hivatal vagy ligynokség biztonsadgara vonatkozo szabalyoknak megfelelden.”

A Bizottsag tovabba azt javasolja, hogy az ombudsman végrehajtasi rendelkezéseinek
jelenlegi 4. cikke (8) bekezdését kozvetleniil foglaljak bele az alapokmany szovegébe
a 3. cikk (4) bekezdése masodik albekezdésének végén, a bizalmas informécidok
megfeleld azonositasanak és kezelésének biztositasa érdekében.

A Bizottsag a kovetkezo szoveget javasolja:
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,2Amennyiben egy intézmény vagy egy tagallam informaciokat vagy dokumentumokat
nyujt be az ombudsmannak, egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy mely informéciokat
tekinti bizalmasnak. Az ombudsman az érintett intézmény vagy a tagallam eldzetes
beleegyezése nélkiil ezeket a bizalmas informaciokat nem osztja meg sem a
panaszossal, sem a nyilvanossaggal.”

A 4. cikk értelmében ,,[a]z ombudsman és személyzete a 6. cikk (1) bekezdésében
emlitettektdl eltéré dokumentumokhoz val6 nyilvdnos hozzaférés iranti kérelmeket az
1049/2001/EK rendeletben foglalt feltételeknek és korlatozdsoknak megfeleléen
kezeli.

Valamely unids intézmény, szerv, hivatal vagy ligynokség altal készitett vagy kapott
hivatalos dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés jogaval kapcsolatos panaszok
tekintetében az ombudsman kelld elemzést €s minden sziikséges megfontolast
kovetden ajanlast ad ki az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférésrél. Az érintett
intézmény, szerv, hivatal vagy {ligynokség az 1049/2001/EK rendeletben eldirt
hataridon beliil valaszol. Ha az ¢érintett intézmény nem koveti az emlitett
dokumentumok kozzétételére vonatkozd ajanlast, az elutasitast megfelelden
indokolnia kell. Ebben az esetben az ombudsman tajékoztatja a panaszost a
rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetdségekrdl, ideértve az ligynek az Eurdpai Uniod
Birosaga elé terjesztésére szolgalo eljarasokat is.

A Bizottsdg a kovetkezd indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:
(1) Az eljaras tekintetében:

- az ‘érintett intézménynek valaszolnia kell az ombudsman ajanlasara.
Mindazondltal az ombudsman ajanldsa nem lehet egyenértékii egy uj
hozzaférési kérelemmel, és nem is lehet akként kezelni:

— ugy tlinik tovabba, hogy ha az intézmény megtagadja az ajanlas kovetését,
akkor koteles volna hatarozatot elfogadni, ezaltal a kérelmezdnek ismét
lehetdsége nyilna arra, hogy az unids birdsagokhoz forduljon az tligyben.
Ez nem egyeztethetd Ossze az EUMSZ 228. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésével (,,Ha az ombudsman hivatali visszdssagot allapit
meg, az ligyben megkeresi az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt,
amelynek harom hoénap 4ll rendelkezésére, hogy tajékoztassa Ot
allaspontjardl. Ezt kovetéen az ombudsman jelentést kiild az Europai
Parlamentnek és az érintett intézménynek, szervnek vagy hivatalnak. A
panaszt benyujté személyt tajékoztatni kell a vizsgalatok eredményérdl.”).
Nincs dsszhangban tovabba az ombudsman alapokménya 2. cikkének (6)
bekezdésével sem, amelynek értelmében az ombudsmanhoz benyujtott
panasz nem ¢érinti a birdsagi eljarasokban a jogorvoslati hataridéket.

(2) A tartalom tekintetében:

— a javaslat szerint ,[v]alamely unids intézmény [...] altal készitett vagy
kapott hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés jogaval
kapcsolatos panaszok tekintetében az ombudsman kelld elemzést és
minden sziikséges megfontoldst kovetden ajanlast ad ki az emlitett
dokumentumokhoz valé hozzaférésr6l”. Nem egyértelmili, hogy ez azt
jelenti-e hogy
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— amennyiben a Bizottsag nem képes a kérelmet a hataridon beliil elbiralni,
az ombudsman kizarolag erre az eljarési szabalytalansagra vonatkozo
ajanlast fogalmaz meg; vagy

— lehetové valik, hogy az ombudsman maga értékelje a hozzaférési kérelem
megalapozottsagat, mialatt a Bizottsdg még vizsgalja a megerdsitd
kérelmet.

A fenti mésodik értelmezés nem volna elfogadhatd, mivel amig nem
torténik meg a megerdsitd hatarozat elfogadasa, addig az adott kérdésben
nem allhat fenn hivatali visszassag;

— a javaslat ugy rendelkezik, hogy ha az intézmény nem kovet egy ajanlast,
az ombudsman tdjékoztatja a panaszost a jogorvoslati lehetdségekrol,
beleértve a keresetinditast is. Ez a rendelkezés kotelezéen alkalmazanddva
tenné¢ az ajanlasokat, ¢és 1j hataridoket szabna a birdsagi keresetek
benyujtasara, ami nem lehetséges, mivel — mint fentebb emlitettiik — az
ombudsman az uniés birdsdgok nyujtotta jogorvoslattol eltérd, alternativ
jogorvoslati lehetdséget biztosit a polgarok szamdra, és nem lehet
egyszerre mindkét jogorvoslati lehetdséget igénybe venni.

A Bizottsag a 4. cikk helyett a kovetkezo helyettesito szoveget javasolja:

,»Az ombudsman és személyzete a 6. cikk (1) bekezdésében emlitettektdl eltérd
dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés iranti kérelmeket a kornyezeti
informaciokhoz valé hozzaférés tekintetében az 1367/2006/EK rendelettel*
kiegészitett 1049/2001/EK rendeletben foglalt feltételeknek ¢és korlatozdsoknak
megfelelden kezeli.

Valamely unio6s intézmény, szerv, hivatal vagy ligynokség altal készitett vagy kapott
hivatalos dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférés jogaval kapcsolatos panaszok
tekintetében az ombudsman kelld elemzést és minden sziikséges megfontolast
kovetden levonja az arra vonatkozo kovetkeztetést, hogy okkal feltételezhet6-e
hivatali visszassag fennallasa. Amennyiben ilyen ok nem all fenn, lezarja az tigyet, és
err6l megfelelden tijekoztatja az intézményt, szervet, hivatalt vagy ligynokséget. Ha
van olyan ok, amely alapjan feltételezhetd hivatali visszassag fennallasa, tajékoztatja
az érintett intézményt, szervet, hivatalt vagy tligynokséget a hivatali visszassag
gyanljat megalapozod megallapitasokrol, lehetdvé téve az intézmény szamara, hogy
megtegye az azokkal kapcsolatos észrevételeit. Amennyiben az érintett intézmény,
szerv, hivatal vagy ligyndkség esetleges észrevételeit figyelembe véve az ombudsman
arra a kovetkeztetésre jut, hogy hivatali visszassag tortént, tajékoztatja az érintett
intézményt, szervet, hivatalt vagy ligynokséget, és adott esetben ajanlast tesz. Az ily
modon tajékoztatott intézmény, szerv, hivatal vagy iligynokség harom honapon beliil
részletes véleményt kiild az ombudsman részére.”

A helyettesitd szovegre vonatkozé javaslatot az indokolja, hogy az ombudsman csak
akkor vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy hivatali visszassag tortént, ha az
intézmény szamara eldzetesen lehetdséget biztositott arra, hogy észrevételeket flizzon
a megallapitasaihoz.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kdrnyezeti tigyekben az
informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozdsségi
intézményekre és szervekre valoé alkalmazasarol (HL L 264.,2006.9.25., 13. o.).
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Az érintett intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség az 1049/2001/EK rendeletben
eldirt hataridéon beliil valaszol” mondatot el kell hagyni. Ezek a hataridék csak a
kérelmezének adott valaszokra vonatkoznak. Nincs jogalap arra, hogy azokat
kiterjesszék az intézmény ombudsmannak adott valaszara. Emellett ezek a hataridok
aranytalannak  és  kiegyensulyozatlannak tlinnek. Miel6tt valaszolna az
ombudsmannak, az intézménynek elemeznie kell az ombudsman ajanlasait. Az
ombudsmant ezzel szemben semmilyen hataridé nem koti, és csak ,.kelld elemzést és
minden sziikséges megfontolast kdvetden” adna ki ajanlast.

Fontos, hogy a szoveg emlitést tegyen az Aarhusi Egyezmény elsé pillérében
szerepld, az unids jogrendbe az 1367/2006/EK rendelettel bevezetett kdrnyezeti
informaciokhoz vald hozzaférésre iranyuld kérelmekrdl. A kornyezeti informacid
fogalmat a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontja hatarozza meg. Habar az 1367/2006/EK
rendelet 3. cikke értelmében az 1049/2001/EK rendelet barmely kornyezeti
informaciora iranyul6 kérelemre alkalmazando, a szabalyok nem teljesen azonosak,
tobbek kozott a 6. cikk miatt. Ezért ezzel az 1049/2001/EK rendeletre valé hivatkozast
ki kell béviteni.

o Végezetil a Bizottsdg azt javasolja, hogy az ombudsman végrehajtasi
rendelkezéseinek jelenlegi 9. cikke (4) bekezdését kozvetleniil foglaljadk bele az
alapokmany szovegébe a 3. cikk (4) bekezdése negyedik albekezdésének végén, az
informécioknak az ombudsman altali megdrzéséhez kapcsolodo eljaras meghatarozasa
érdekében.

A Bizottsag a kivetkezd szoveget javasolja:

»~Az ombudsman a vizsgalat sordn az intézménytdl, szervtdl, hivataltol vagy
igynokségtol, illetve valamely tagallamtol kapott, és az adott intézmény vagy
tagallam altal bizalmasnak nyilvéanitott dokumentumokat kizardlag addig 6rzi meg,
amig a vizsgalat folyamatban van. Az ombudsman kérheti egy intézménytdl, szervtdl,
hivataltol, tigynokségtdl vagy tagallamtol, hogy az ilyen dokumentumokat legalabb 6t
évig meglrizze azt kovetden, hogy értesitést kaptak arrél, hogy az ombudsman mar
nem O6rzi meg a dokumentumokat.

AZ UNIOS TISZTVISELOK ES EGYEB ALKALMAZOTTAK ALTAL TETT
TANUVALLOMASOK HATALYANAK KITERJESZTESE

A 3. cikk (4) bekezdésének utolso albekezdése értelmében ,,[a]z unids intézmények, szervek,
hivatalok és ligynokségek tisztviseldi és egyéb alkalmazottai az ombudsman kérésére kotelesek
tanivallomast tenni az ombudsman valamely folyamatban 1évé vizsgalatdval kapcsolatos
tényekrdél. A tisztviseld6 vagy az egyéb alkalmazott intézménye, szerve, hivatala vagy
tigynoksége nevében nyilatkozik. A tisztviseldt vagy az egyéb alkalmazottat tovabbra is kotik a
rd vonatkozd szabalyokbdl eredd kotelezettségek. Amennyiben szakmai titoktartasi
kotelezettség vonatkozik rajuk, az nem értelmezhetd ugy, mint amely kiterjed a zaklatasra vagy
a hivatali visszassagokra vonatkozo panaszok vagy vizsgalatok szempontjabol relevans
informéciokra.”

A Bizottsag a kovetkezo indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

(1) Tisztazni kell a személyzet tagjai altal az ombudsmannal kozolt informaciok
kozzétételére vonatkozo jogi keretet:

A javasolt rendelkezés emlitést tesz az unids intézmények, szervek, hivatalok vagy
igynokségek személyzetének tagjai altal az ombudsmannak adott ,,tanavallomasrél”.
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E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 19. cikke,
amelynek értelmében a személyzet tagjai az Oket kinevezd hatdsag eldzetes hivatalos
engedélyével tantivallomast tehetnek, csak a birdsagi eljardsok sordn torténd
tajékoztatasra vonatkozik. Mivel az ombudsman vizsgalata nem bir6sagi eljaras, a 19.
cikk nem alkalmazhaté az ombudsmannak tett tantivallomasra.

Ennek megfeleléen a javasolt rendelkezésben emlitett ,tantvallomast” az
»informaciok kozlése” kifejezéssel kell jeldlni, ami a személyzeti szabalyzat 17. cikke
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik. Az emlitett rendelkezés értelmében ,,[a]
tisztviseld tartozkodik a feladatainak elldtdsa soran tudomadséra jutott informaciok
jogosulatlan nyilvanossagra hozatalatol, kivéve, ha az emlitett informécidot mar
nyilvanossagra hoztak, vagy az a nyilvanossdg szamdra hozzaférhetd.”. Ezért a
személyzet tagjai csak felettesiik beleegyezését kovetden hozhatnak nyilvanossagra
informaciokat, nyilvanossagra hozatalnak tekintve az ombudsmannak tett
tantivallomas formajat 61té kozlést is.

(2) Tisztazni kell azt a tényt, hogy a személyzet tagjait nem lehet felszélitani arra, hogy
személyes mindségiikben tegyenek vallomast:

Azaltal, hogy a személyzet tagjainak azon kotelezettségére hivatkozik, amely szerint
,kotelesek tantivallomést tenni [az ombudsman] valamely folyamatban 1évd
vizsgalataval kapcsolatos tényekrdl”, a javasolt rendelkezés jelenlegi szovege azt a
benyomast kelti, hogy a személyzet tagjai kotelezhetOk arra, hogy személyes
mindségiikben tegyenek tantivallomast az ombudsman el6tt, és a sajat szemszogiikbol
mondjak el a torténteket az ombudsmannak. Az ombudsmannak azonban nincs
felhatalmazasa arra, hogy személyes tantvallomasokat kérjen. Az ombudsman az
intézmények altal elkdvetett hivatali visszdssagokkal foglalkozik, és nem 4ll jogdban
egyéni tényfeltarast végezni, kiilondsen nem zaklatasi tigyekben. Kizardlag a felelds
intézmény — és sziikség esetén az EUB — rendelkezik megbizatassal tanuk
meghallgatasara és a tények feltarasara.

A javasolt rendelkezés masodik mondata mar kimondja, hogy a személyzet tagja
»~intézménye, szerve, hivatala vagy ligynoksége nevében nyilatkozik”. Az esetleges
kétértelmiiség elkeriilése érdekében a személyzet valamely tagja altal adott
»tanuvallomasra” valo hivatkozast el kell hagyni.

3) A szakmai titoktartasi kotelezettségnek mindig alkalmazanddnak kell lennie:

A javasolt rendelkezés utolsd6 mondata arra enged kovetkeztetni, hogy a személyzeti
szabalyzat 17. cikkének (1) bekezdése szerinti szakmai titoktartasi kotelezettség nem
vonatkozik azokra az esetekre, amikor a személyzet tagjait az ombudsman egy
vizsgalat keretében meghallgatja. Ezt a mondatot el kell hagyni, mivel a személyzeti
szabalyzat 17. cikkének (1) bekezdése minden koriilmények kozott alkalmazando,
akkor is, amikor a személyzet tagjai egy ombudsmani vizsgalat keretében kozdlnek
informaciokat. Valdjaban a személyzeti szabalyzatban megallapitott egyetlen kivétel
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a személyzet tagjai birdsagi eljaras soran (19.
cikk) vagy vissza¢lést bejelentd személyként (22a. ¢és 22b. cikk) kozolnek
informéaciokat.

AZ OSSZEFERHETETLENSEGRE VONATKOZO UJ RENDELKEZES

A 3. cikk (5) bekezdése értelmében ,,[a]z ombudsman rendszeres idokozonként megvizsgalja
az unids intézmények, szervek, hivatalok és tligynokségek kozigazgatasi intézkedéseivel
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kapcsolatos eljarasokat, ¢és értékeli, hogy azok képesek-e hatékonyan megelézni az
Osszeférhetetlenség eseteit, biztositani a partatlansagot, valamint a megfeleld ligyintézéshez
vald jog teljes korl tiszteletben tartdsat. Az ombudsman minden szinten azonosithatja és
értékelheti az Gsszeférhetetlenség olyan lehetséges eseteit, amelyek hivatali visszassag forrasat
képezhetik, és ebben az esetben az ombudsman konkrét kovetkeztetéseket von le, és
tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet az liggyel kapcsolatos megallapitasokrol.”

A Bizottsag a kovetkezo indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

(1) Az ombudsman nem mas intézmények meghatarozott tevékenységeinek vagy
tevékenységi teriileteinek allandd vizsgalatara vagy feliigyeletére szolgald szerv. Az
ombudsman foglalkozhat ezekkel a kérdésekkel azon felhatalmazéasa alapjan, amely
szerint panaszokat vizsgalhat ki vagy hivatalbol vizsgalatokat indithat, de kizar6lag
lehetséges hivatali visszassagokkal dsszefiiggésben. Az ombudsman megbizatasa nem
terjed ki a politikak és eljarasok altalanos értékelésére.

(2) A Bizottsag véleménye szerint a ,, kovetkeztetések” sz nem egyértelmli. Azt a
benyomast kelti, mintha az ombudsman a vizsgalatoktol fiiggetlen kérdésekben is
hataskorrel rendelkezne kovetkeztetések levondséara, ami példaul azt jelentheti, hogy
az intézménynek nem lenne modja véleménye kinyilvanitasara. Ez nem egyeztethetd
0ssze az EUMSZ 228. cikke (1) bekezdésének masodik franciabekezdésével.

AZ EUROPAI PARLAMENTNEK BENYUJTOTT KULONJELENTESEK

A 3. cikk (9) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: ,[a]Jz ombudsman ezt kovetden
jelentést kiild az érintett intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy iligynokségnek, és —
kiilondsen, ha a feltart hivatali visszassagi eset jellege vagy nagysagrendje ezt sziikségessé
teszi — az EurOpai Parlamentnek. Az ombudsman a jelentésben ajanlasokat tehet. Az
ombudsman tajékoztatja a panaszost a vizsgalat eredményérdl, az érintett intézmény, szerv,
hivatal vagy ligyndkség véleményérdl, valamint az ombudsman jelentésében tett esetleges
ajanlasokrol.”.

A Bizottsag a kovetkezd indokok miatt egyetért ezzel a javaslattal:

Az ombudsmannak eddig is jogaban allt az éves tevékenységi jelentéseken feliil
»Kiillonjelentéseket” benytjtani az Eurdpai Parlamentnek. Az ombudsman csak olyan, nagyon
kivételes és érzékeny természetli esetekben ad ki kiilonjelentést, amelyekben véleménye szerint
kiilonosen sulyos hivatali visszassag tortént. Az ombudsman évente atlagosan egy
kiilonjelentést nyujtott be. A Bizottsagot érinté legutobbi kiilonjelentést, amely a bécsi
replilétér bovitésére vonatkozott, 2012-ben adta ki. A javasolt megfogalmazas jobb, mint a
jelenlegi szoveg, kiilonosen azért, mert példaként felsorol olyan eseteket, amelyekben
sziikséges kiilonjelentést kiadni, ezéltal ndveli a rendelkezés betartdsdnak valdszinliségét.

AZ EUROPAI PARLAMENT ELOTTI MEGJELENES LEHETOSEGEINEK
KITERJESZTESE

A 3. cikk (10) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]dott esetben az unids intézmény, szerv, hivatal
vagy ligynokség tevékenységeire iranyuld vizsgalattal kapcsolatban az ombudsman hivatalbol

vagy az Eurdpai Parlament kérésére a legmegfeleldbb szinten megjelenhet az Eurodpai
Parlament el6tt.”.

16



A Bizottsagnak nincs kifogdsa a javaslat ellen, ¢és felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurodpai
Parlament feladata annak meghatarozasa, hogy milyen mdodon és mikor jelenhet meg eldtte az
ombudsman.

A MEGOLDASI JAVASLATOK BENYUJTASARA VONATKOZO UJ ELJARAS

A 3. cikk (11) bekezdése értelmében ,,[almennyire lehetséges, az ombudsman az érintett
intézménnyel, szervvel, hivatallal vagy iigynokséggel egyiitt olyan megoldast keres, amely a
hivatali visszassagi esetet megsziinteti, és orvosolja a panaszt. Az ombudsman az érintett
intézmény, szerv, hivatal vagy iligynokség esetleges észrevételeivel egyiitt tdjékoztatja a
panaszost a javasolt megoldasrol. Ha a panaszos gy kivanja, barmely szakaszban jogosult
észrevételeket vagy a panasz benyujtasdnak idépontjaban még nem ismert kiegészitd
informéciokat benyujtani az ombudsmanhoz.

A Bizottsag a kovetkezd indokok miatt egyetért ezzel a javaslattal:

Mar most is lehetdség van a hivatali visszassdgok eseteinek orvoslasara iranyuldé megoldasi
javaslatok benyujtasara hivatalos hatirozatok elfogaddsa helyett, kiilonosen azdta, amidta
2016-ban hatalyba Iéptek az ombudsman alapokmanyara vonatkoz6 Uj végrehajtasi
rendelkezések. Ez valamennyi érintett érdekét szolgalja.

AZ OMBUDSMAN EVES JELENTESENEK TARTALMA

A 3. cikk (12) bekezdése értelmében ,,[a]z ombudsman minden éves iilésszak végén jelentést
nyujt be az Eurdpai Parlamentnek az altala lefolytatott vizsgalatok eredményérdl. A jelentés
tartalmazza annak értékelését, hogy milyen mértékben tettek eleget az ombudsman
ajanlasainak, valamint ¢értékeli a feladatainak ellatdsara rendelkezésre 4llo forrasok
megfelel6ségét. Az emlitett értékelések kiilon jelentésekbe is foglalhatok.” (lasd még a (6)
preambulumbekezdést).

A Bizottsagnak nincs kifogdsa a javaslat ellen, ¢s felhivja a figyelmet arra, hogy ez a kérdés
az Europai Parlament hataskorébe tartozik.

Az ombudsman Europai Parlamenthez intézett éves jelentése jelenleg is kitér arra, hogy milyen
mértékben tettek eleget az ombudsman ajanldsainak, valamint a rendelkezésre allo forrasokra.
Az ombudsman minden évben kozzétesz egy frissitett adatokat tartalmazd masodik jelentést
(,,Putting it Right” cimmel).

AZ UGYEKNEK AZ EUROPAI CSALAS ELLENI HIVATALHOZ ES AZ EUROPAI
UGYESZSEGHEZ VALO UTALASA

A 6. cikk (2) bekezdésének elsd albekezdése értelmében ,,[h]a az ombudsman ugy itéli meg,
hogy a vizsgélata soran tudomdsara jutott tények esetleg a biintetdjog hatalya ala tartoznak,
errdl értesiti az illetékes nemzeti hatdsagokat, valamint — amennyiben az {igy a hataskoriikbe
tartozik —az Eurépai Csalas Elleni Hivatalt és az Eurdpai Ugyészséget. Adott esetben az
ombudsman értesiti azt az unids intézményt, szervet, hivatalt vagy ligynokséget is, amely az
érintett tisztviseld vagy egyéb alkalmazott felett a munkaltatoi jogokat gyakorolja, és amely
alkalmazhatja az Eurépai Uni6 kivaltsagairdl €s mentességeirdl szolo 7. jegyzOkonyv 17.
cikkének masodik bekezdését.” (lasd még a (10) és a (11) preambulumbekezdést).

A Bizottsag részben egyetért ezzel a javaslattal, mivel megitélése szerint hasznos lehet, ha az
ombudsman értesiti az illetékes nemzeti hatésagokat, az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt és az
Europai Ugyészséget, ha egy vizsgalat soran tudomasdra jutott tények a biintetéjog hatalya al4
tartozhatnak.
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Mindazondltal a Bizottsag véleménye szerint a szoveget modositani kell, hogy a
tevékenységek szélesebb korére terjedjen ki (1asd alabb).

(1)

(2)

€)

A fenti megfogalmazéas helytelen, mivel az intézmények a biiniild6z6 hatdsagok
kérésére vagy veliik egyiittmiikddve vonjak meg a mentességet, nem pedig hivatalbdl.

Az els6é mondat elsé részének jelenlegi szovege (,,Ha az ombudsman ugy itéli meg,
hogy a vizsgalata soran tudomdasara jutott tények esetleg a biintetojog hatdlya ala
tartoznak...”) bizonyos mérlegelési jogkort biztosit az ombudsmannak arra
vonatkozoan, hogy értesitést ad-e az ilyen tényekrdl (vagy sem), €s ha igen, mikor.
Sem a 883/2013/EU rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, sem pedig az (EU) 2017/1939
rendelet 24. cikkének (1) bekezdése nem biztosit ilyen mérlegelési jogkort az
intézményeknek, szervek, hivataloknak ¢s {igynokségeknek, hanem feltétlen és
., (indokolatlan) késedelem nélkiili” jelentési kotelezettséget ir eld vagy az OLAF vagy
az Buropai Ugyészség felé.

Az utols6 mondat jelenlegi szovege lehetévé teheti az ombudsman szdmadra, hogy a
hataskoriikbe tartozé tényeknek az OLAF-nak vagy az Eurdpai Ugyészségnek vald
bejelentését kdvetden értesitse azt az intézményt, szervet, hivatalt vagy tigynokséget,
amelyik az érintett tisztviseld vagy alkalmazott felett a munkaltatoi jogokat
gyakorolja, 4am eléfordulhat, hogy az OLAF vagy az Eurdpai Ugyészség ezzel
szemben el szeretné halasztani az informacié kozlését.

A 883/2013/EU rendelet 4. cikkének (8) bekezdése némi mozgasteret biztosit az
OLAF szamara, mivel ugy rendelkezik, hogy ,,/a/mennyiben a Hivatal még azt
megeldzden csaldsra, korrupciora, vagy az Unio pénziigyi érdekeit sérto barmely mds
jogellenes tevékenységre utalo informacio birtokaba jut, hogy hatdrozatot hoztak
volna arrol, hogy inditsanak-e belsé vizsgalatot, a Hivatal tajékoztathatja az érintett
intézmeényt, szervet, hivatalt vagy iigynokséget”. (Utolagos kiemelgs).

Ha pedig az ombudsmantol kapott informaciok nyoman az OLAF bels6é vizsgélatot
indit egy tisztviseld, egyéb alkalmazott, az intézmény vagy szerv tagja, hivatal- vagy
igynokségvezetd, vagy a személyzet egy tagja tekintetében, értesiteni kell azt az
intézményt, szervet, hivatalt vagy iigynokséget, amelyhez e személy tartozik (a
883/2013/EU rendelet 4. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése). Az OLAF
azonban hatarozhat gy is, hogy elhalasztja az ilyen informacié tovabbitasat (a
883/2013 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének utolsd albekezdése). Ha tehat az
ombudsman az OLAF el6zetes megkérdezése nélkiil értesiti az érintett tisztviseld vagy
alkalmazott felett a munkaltatd jogokat gyakorld intézményt, szervet, hivatalt vagy
igynokséget, az mellékhatasként veszélyeztetheti az OLAF arra vonatkozd
hatarozatait, hogy mit tesz a kapott informéacié nyoman (példaul ha arro6l hataroz, hogy
vizsgalatot inditson-e, vagy hogy mikor értesitse az érintett intézményt, szervet,
hivatalt vagy tigynokséget egy belsd vizsgalat meginditasarol).

Az Eurépai Ugyészség tekintetében azonos megfontolasok alkalmazandok (a jovébeli
vizsgalatok bizalmas jellegének védelme).

A Bizottsag a kovetkezo szoveget javasolja:

. Ha az ombudsman vizsgalata soran feltart tények biincselekménynek mindsiilhetnek vagy
biincselekményhez kapcsolodhatnak, az ombudsman tajékoztatast ad az illetékes nemzeti
hatosagoknak, valamint — amennyiben az iigy azok megfelelo hataskorébe tartozik — az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatalnak és az Eurdpai Ugyészségnek az (EU) 2017/1939 rendelet 24.
cikkevel 6sszhangban. Ez nem érinti azt az dltalanos tdjékoztatasi kotelezettséget, amelynek
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ertelmeében a 883/2013/EU rendelet 8. cikkével osszhangban valamennyi intézmény, szerv,
hivatal és tigynokség tajékoztatast ad az Europai Csalas Elleni Hivatalnak. Adott esetben és az
OLAF-fal vagy az Eurdpai Ugyészséggel folytatott konzultaciét kévetéen az ombudsman
értesiti az erintett tisztviselo vagy alkalmazott felett a munkaltatoi jogokat gyakorlo unios
intézmeényt, szervet, hivatalt vagy iigynokséget is, amely megindithatia a megfelelo
eljarasokat.”

AZ ERINTETT SZEMELY ES A PANASZOS OMBUDSMAN ALTALI ERTESITESE AZ
INFORMACIOK EUROPAI UGYESZSEGNEK VALO TOVABBITASAROL

A (11) preambulumbekezdés szerint: ,,Figyelembe kell venni az Uni6 pénziigyi érdekeinek a
blincselekményekkel szembeni védelmével kapcsolatos kozelmultbeli valtozasokat,
nevezetesen az Eurdpai Ugyészség (EU) 2017/1939 tandcsi rendelettel valo 1étrehozasat, annak
lehetdvé tétele érdekében, hogy az ombudsman értesitse az Eurdpai Ugyészséget minden olyan
informaciorol, amely ez utobbi szerv hataskorébe tartozik. Hasonloképpen, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 48. cikkében foglalt artatlansag vélelme és a védelemhez vald jog
maradéktalan tiszteletben tartdsa érdekében kivadnatos, hogy amennyiben az ombudsman az
Eurépai Ugyészséget az utobbi hatdskdrébe tartozd informaciokrol értesiti, az ombudsman az
értesitésrol tajékoztassa az érintett személyt €s a panaszost.”

A Bizottsdg részben egyetért ezzel a javaslattal, mivel a 2017/1939/EU rendelet kotelez az
Eurdpai Ugyészség értesitésére.

Mindazondltal a Bizottsag ugy véli, hogy az utolsé mondatot el kell hagyni. Ha az
ombudsman az Eurdpai Ugyészség hatdskorébe tartozé minden informéciérél az Eurdpai
Ugyészség értesitése mellett az érintett személyt és a panaszost is tdjékoztatja, az
akadalyozhatja az Eurdpai Ugyészség lehetséges vagy jovébeni nyomozati tevékenységét.
Tovéabba abban a szakaszban, amikor az informaciokat tovabbitjak az Europai Ugyészség felé,
még nincs folyamatban nyomozas, és még egyetlen érintett személyre nézve sem ,,fogalmaztak
meg vadat”. Ezért az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 48. cikkének tiszteletben tartisa még
nem aktualis. Az emlitett szakaszban még 6vni kell az esetleges késdbbi nyomozasok bizalmas
jellegét. Az Eurdpai Ugyészség az altala folytatott nyomozasok sordn koteles tiszteletben
tartani az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjat és az eljarasi jogokat (lasd az (EU) 2017/1939
tandcsi rendelet 5. és 41. cikkét).

EGYUTTMUKODES AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGEVEL

A 7. cikk (2) bekezdese a kovetkezOkeéppen rendelkezik: ,, [a/z ombudsman feladatkirén beliil
egyiittmitkodik az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségével és mas intézményekkel és szervekkel,
egyuttal  elkeriilve  ezek  tevékenységének  megkettozését” (lasd még a  (12)
preambulumbekezdést).

A Bizottsag egyetért azzal az elvvel, amely szerint az ombudsman feladatkiorén beliil
egyiittmiikodik az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynokségével. Ugy véli azonban, hogy a szoveg a
kovetkezo okok miatt pontositdasra szorul:

Az ombudsman nem rendelkezik altalanos hataskorrel az emberi jogok teriiletén, csak a
hivatali visszassag eseteivel foglalkozhat, és csak az Alapjogi Ugynokséggel mitkddhet egyiitt
az emlitett teriileten. Nem helyénvalo, hogy szélesebb kort egylittmiikodést folytasson ,,mds
intézményekkel és szervekkel”, hacsak a javaslat nem tisztdzza, hogy ezalatt mely intézmények
és szervek értendok (milyen hataskor? unids intézmények/szervek vagy tagallami
intézmények?)
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A Bizottsag a kovetkezé megfogalmazast javasolja:

,, Az ombudsman az EUMSZ 228. cikkében meghatarozott feladatkorén beliil egyiittmiikodik az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynikségével, egyuttal elkeriilve tevékenységének megkettézését,
valamint az alapveto jogok elomozditasaval és védelmével megbizott tagallami intézményekkel
és szervekkel.”

AZ OMBUDSMAN TISZTSEGERE JELOLHETO SZEMELYEKRE VONATKOZO
KORLATOZASOK

A 8. cikk (2) bekezdése értelmében ,,[a]z ombudsmant olyan személyek koziil valasztjak ki,
akik uniés polgarok, rendelkeznek a polgari ¢és politikai jogok teljes korével,
fiiggetlenségiikh6z nem fér kétség, nem voltak nemzeti kormanyok vagy unids intézmények
tagjai az elmult harom év soran, megfelelnek az orszagukban a biroi tisztség betdltéséhez
sziikségessel egyenértékli partatlansagi feltételeknek ¢és elismerten rendelkeznek az
ombudsman feladatainak ellatdsdhoz sziikséges szakértelemmel és tapasztalattal.”

A Bizottsag a kovetkezd indokok miatt nem ért egyet ezzel a javaslattal:

(1) Az ombudsman azon kotelezettsége, amely szerint fliggetlennek kell lennie, és nem
kérhet vagy fogadhat el utasitist semmilyen kormanytdl, intézményt6l, szervtol,
hivataltdl vagy szervezettdl, nem indokolja azon személyek kizarasat, akik a megel6z6
3 évben politikai tisztséget toltottek be valamely nemzeti kormanyban vagy unids
intézménynél. A Birdsag birdira és fétanacsnokaira nem vonatkozik ezzel egyenértékii
tilalom (lasd az EUMSZ 253. cikkét).

(2) A Bizottsag kétségbe vonja, hogy ardnyos volna kizdrni minden k&zhivatalt ellato
személyt — igy a Birdsdg korabbi birdit, valamint az Eurdpai Szdmvevdszék és az
Eurdpai Parlament tagjait — fliggetleniil személyes érdemeiktdl €s annak ellenére,
hogy mas, hasonld kategoridkba tartozo személyekre nem vonatkozna a kizaras. Ha a
cél az Osszeférhetetlenség elkertilése, az ennél ardnyosabb mddon is elérhetd.

3) A jelenlegi alapokmany a kovetkezdképpen rendelkezik: az ombudsmanjeldltek
tekintetében: ,,(...) megfelelnek az orszaguk teriiletén a legmagasabb biréi tisztségek
betoltés¢hez eldirt feltételeknek vagy elismerten rendelkeznek az ombudsman
megbizatasdnak ellatdsdhoz sziikséges szakértelemmel és tapasztalattal.” Ezt a
modositast és az elsd alternativ kovetelmény megvaltoztatidsat semmi nem
magyarazza. A javasolt valtoztatds kozvetlen kovetkezményeként a korabban
ombudsmani tisztséget viseld jeldltek elénybe keriilnek a kordbban nemzeti birdi
tisztséget betoltd személyekkel szemben.

VEGREHAJTASI RENDELKEZESEK

o A 17. cikk meghatarozza a végrehajtasi rendelkezések minimalis tartalmat (hat
tartalmi elem), valamint kimondja, hogy azokat ,,e rendelettel 6sszhangban™ el kell
elfogadni. A Bizottsdg azt javasolja, hogy ezen végrehajtasi intézkedések elfogadasa
eldtt konzultalni kelljen a relevans intézményekkel — példaul az Eurdpai Parlamenttel,

a Tanaccsal és a Bizottsaggal —, amint az mas intézmények esetében altalanos
gyakorlat.

EGYEB MODOSITASOK

o A 9. cikk (3) bekezdése értelmében”’[a] megbizatas 1d6 eldtti megsziinése esetén az 1j

ombudsmant az Eurdpai Parlament megbizatasi idejébdl fennmaradd iddszakra a
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hivatal megiiresedését kovetd harom honapon belill nevezik ki. Az 1j ombudsman
megvalasztasaig a 13. cikk (2) bekezdésében emlitett vezetd tisztviseld felel az
ombudsman hataskorébe tartozo siirgds tigyekért.”

A Bizottsag egyetért ezzel a javaslattal, mivel az egyértelmiisiti, hogy az ombudsman
megbizatasanak id6 eldtti megszlinése esetén a ,,vezetd tisztviseld” (az ombudsman
13. cikkben emlitett titkarsaga) felel az iizletmenet-folytonossag biztositasaért.

A 10. cikk ugy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben az Eurdpai Parlamentnek
szandékaban all az EUMSZ 228. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban az
ombudsman felmentését kérni, az eziranyt kérelem benyujtasa el6tt meghallgatja az
ombudsmant.”

A Bizottsag egyetért ezzel a javaslattal, mivel ugy méltanyos, hogy az Eurdpai
Parlament meghallgassa az ombudsmant, ha szandékaban all felmentését kérni.

A 13. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z ombudsman szdmara megfeleld
koltségvetést kell biztositani, amely elegendé az ombudsman fliggetlenségének
biztositasahoz és a Szerzédésekben €s az e rendeletben emlitett feladatok ellatasahoz.”

A Bizottsag egyetért ezzel a javaslattal, mivel az ramutat arra a nyilvanvalo tényre,
hogy az ombudsmannak megfelelé pénziigyi eréforrasokra van sziiksége feladatai
teljesitéséhez.

A 13. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]z ombudsman a titkarsaga Osszetételét
illetéen a nemek paritasara torekszik.”

A Bizottsag egyetért ezzel a javaslattal, mivel annak célja a nemek paritdsanak
biztositdsa az ombudsman titkdrsdgan. Mindazondltal a Bizottsig a kovetkezd
kiegészitést javasolja: ,,(...) 0sszhangban a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (2)
bekezdésével”.
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