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MISLJENJE KOMISIJE

o Nacrtu uredbe Europskog parlamenta o utvrdivanju propisa i op¢ih uvjeta kojima se
ureduje obnasanje duZnosti Europskog ombudsmana (Statut Europskog ombudsmana) i
o stavljanju izvan snage Odluke 94/262/EZUC, EZ, Euratom

U skladu s c¢lankom 228. stavkom 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
Europski parlament uputio je 25. ozujka 2019. dopis Europskoj komisiji u kojem je zatrazio
misljenje o Nacrtu uredbe Europskog parlamenta o utvrdivanju propisa i op¢ih uvjeta kojima se
ureduje obnasanje duznosti Europskog ombudsmana (Statut Europskog ombudsmana) i o
stavljanju izvan snage Odluke 94/262/EZUC, EZ, Euratom donesenom na plenarnoj sjednici
12. veljace 2019.

Komisija pozdravlja Nacrt uredbe, u kojem se prvi put od stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona preispituje Statut Europskog ombudsmana. Brojnim se predloZenim izmjenama
ureduje ili poboljsava postojeca praksa. Medutim, Komisija se ne slaze s nekim izmjenama i/ili
zeli iznijeti primjedbe o odredenim aspektima (vidjeti u nastavku).

UVODNA 1ZJAVA 5. — PREPORUKE O PRIMJENI ODLUKA SUDA

U uvodnoj izjavi 5. Nacrta uredbe navodi se da Ombudsman ,,ima pravo davati preporuke ako
utvrdi da institucija, tijelo, ured ili agencija Unije ne primjenjuje odluku suda na pravilan
nacin”.

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

(1) U Ugovorima EU-a ne postoji pravna osnova na temelju koje Ombudsman moze
ocijeniti primjenu sudske odluke. Ugovori sadrzavaju sveobuhvatan sustav pravnih
sredstava kojima se osigurava da institucije pravilno primjenjuju sudske odluke.
Konkretnije, ¢lankom 266. UFEU-a propisano je da je ,,[i]nstitucija [...] ¢iji je akt
proglasen niStavim, ili ¢ije je propusStanje djelovanja proglaseno protivnim
Ugovorima, duZna [...] poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi
Suda”. Institucije poduzimaju sve kako bi ispunile tu obvezu, koja je temelj
pravosudnog sustava Unije. Komisija podsje¢a da doti¢na stranka moze pokrenuti
postupak na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ako nije zadovoljna poduzetim mjerama, a
ako institucija propusti djelovati, doticna stranka moZe pod odredenim uvjetima
djelovati na temelju ¢lanka 265. UFEU-a. Osim toga, ta stranka mozZe podnijeti tuzbu
radi naknade Stete na temelju clanka 340. UFEU-a. Stoga, iako Ombudsman moZe
uzeti u obzir presudu Suda kada tijekom istrage ocjenjuje aktivnosti neke institucije,
ocjena primjene odluka Suda prelazi okvire njegova mandata.

(2) Uvodna izjava nije u skladu s ¢lankom 228. stavkom 1. drugim podstavkom UFEU-a,
kojim je propisano da Ombudsman provodi istrage ,,osim ako su navodne ¢injenice
predmetom pravnog postupka ili su to bile”. Kao Sto je Sud naveo, uspostavom
institucije Ombudsmana Ugovorom je gradanima omoguceno da svoje interese Stite
mehanizmom koji je alternativa tuzbi pred sudom Unije te je jasno da se ta dva pravna
sredstva ne mogu primjenjivati istodobno!. To je uzeto u obzir u ¢lanku 1. stavku 3.
postojeceg Statuta, u kojem se jasno navodi da ,,Europski ombudsman ne smije

' Predmet T-209/00, Lamberts protiv Europskog ombudsmana, EU:T:2002:94, tocke 65. i 66. kako je potvrdio
Sud Europske unije u zalbenom postupku u predmetu C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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intervenirati u postupcima pred sudovima ili dovoditi u pitanje osnovanost odluka
suda”, a od toga se ne odstupa ni u predlozenom Statutu, u kojem je formulacija
preciznija jer je dodano da Ombudsman ne smije dovesti u pitanje nadleznost suda za
donoSenje presude. Da bi institucijama mogao davati preporuke za daljnje postupanje
na temelju odredene odluke, Ombudsman bi morao tumaciti odluku. Medutim, to je u
nadleznosti Suda. Ako je smisao ili doseg presude nejasan, Sud daje njezino
tumacenje na prijedlog bilo koje stranke ili institucije Unije koja za to dokaze svoj
pravni interes (Clanak 43. Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije).

(3) U skladu s c¢lankom 228. stavkom 1. UFEU-a Ombudsman nije ovlasten provoditi
istrage o sluCajevima nepravilnosti u postupanju Suda ,,u izvrSavanju njegovih
pravosudnih ovlasti”. Predlozenom uvodnom izjavom u odredenom bi se smislu
zaobisla ta zabrana ex post jer bi se Ombudsmanu omogucilo da tumaci presude i
iznosi primjedbe o njihovoj provedbi, $to je u iskljucivoj nadleznosti sudova.

CLANAK 2. STAVAK 2. —POSTOVANJE PRAVILA O ZASTITI PODATAKA

Clankom 2. stavkom 2. od Ombudsmana se zahtijeva da institucije, tijela, urede ili agencije
Unije obavijesti o prituzbama, postujuci pritom odredbe EU-a o zastiti osobnih podataka.

Komisija se slaZe s tim prijedlogom jer se njime ispravno naglasSava da je i Ombudsman
obvezan postovati pravila EU-a o zastiti podataka.

CLANAK 2. STAVAK 4. — PRODULJENJE ROKA ZA PODNOSENJE PRITUZBE

U clanku 2. stavku 4. utvrduje se da se ,,prituzba podnosi u roku od tri godine od dana kad je
podnositelj prituzbe saznao za ¢injenice na kojima se ona zasniva, a prije podnoSenja prituzbe
moraju se poduzeti odgovarajué¢i administrativni koraci u vezi s tim institucijama, tijelima,
uredima i agencijama.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

Cini se da dosada$nji dvogodisnji rok nije stvarao nikakve probleme i nema konkretnog
opravdanja da se on produlji za jo§ jednu godinu. Osim toga, $to vrijeme vise odmice, to je
upravi teZe rijesiti izneseno pitanje. Prijedlog stoga nije u interesu ni uprave ni gradana.

CLANAK 3. STAVAK 8. — PRODULJENJE ROKA ZA MISLJENJE KOMISIJE

Clankom 3. stavkom 8. propisuje se sljedeée: ,,Ako su slu¢ajevi nepravilnosti u djelovanju
otkriveni nakon istrage, Europski ombudsman obavjeStava doti¢nu instituciju, tijelo, ured ili
agenciju te po potrebi daje preporuke. ObavijeStena institucija, tijelo, ured ili agencija Salje
Europskom ombudsmanu detaljno misljenje u roku od tri mjeseca. Na obrazloZen zahtjev
doticne institucije, tijela, ureda ili agencije Europski ombudsman moze odobriti produljenje tog
roka koje ne smije biti dulje od dva mjeseca. Ako doti¢na institucija, tijelo, ured ili agencija ne
dostave misljenje u roku od tri mjeseca ili u produljenom roku, Europski ombudsman moze
zakljuciti istragu bez tog misljenja.”

Komisija se slaZe s tim prijedlogom jer se njime uzima u obzir postojeca praksa:

— sadasnje je pravilo da, ako Ombudsman izda preporuke u kontekstu odluke o
nepravilnostima u djelovanju, Komisija mora odgovoriti u roku od tri mjeseca.
Teoretski se produljenje ne moze odobriti, ali u praksi se na zahtjev Komisije obi¢no
mogu dobiti dva produljenja od po mjesec dana. Predlozenim se tekstom ta praksa
uzima u obzir.



Postojeca praksa uzima se u obzir i u odredbi da se produljenje roka mora temeljiti na
obrazlozenom zahtjevu te da, ako se miSljenje ne dostavi, Ombudsman moze
zakljuciti istragu bez tog misljenja.

NOVE ODREDBE O SLUCAJEVIMA UZNEMIRAVANJA (PSIHICKOG I SEKSUALNOG)

U ¢lanku 14. prvom stavku propisuje se sljedece: ,,Europski ombudsman ocjenjuje
uspostavljene postupke za sprecavanje svih vrsta uznemiravanja u institucijama,
tijelima, uredima i agencijama Unije, kao i mehanizme za kaznjavanje odgovornih.
Europski ombudsman sastavlja odgovarajuce zakljucke o tome jesu li ti postupci u
skladu s nacelima proporcionalnosti, prikladnosti i energi¢nog djelovanja te pruzaju li
zrtvama ucinkovitu zastitu 1 podrsku.”

U ¢lanku 14. drugom stavku propisuje se sljedece: ,,Europski ombudsman pravodobno
ispituje rjeSavaju li institucije, tijela, uredi i agencije Unije primjereno slucajeve
uznemiravanja bilo koje vrste i prirode pravilnom primjenom postupaka koji su
predvideni u vezi s prituzbama u tom podru¢ju. Europski ombudsman sastavlja
odgovarajuce zakljucke o toj temi.”

U clanku 14. tre¢em stavku propisuje se sljedece: ,,U svojem tajniStvu Europski
ombudsman imenuje osobu ili odreduje strukturu koja ima stru¢no znanje u pogledu
uznemiravanja i koja moze pravodobno procijeniti rjeSavaju li se slucajevi
uznemiravanja bilo koje vrste i1 prirode, ukljucujuéi seksualno uznemiravanje, na
odgovaraju¢i nacin u institucijama, agencijama i tijelima Unije te, prema potrebi,
pruziti savjete njihovim duznosnicima i1 drugim sluzbenicima.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlozima zbog razloga navedenih u nastavku.
(1) Ombudsman ve¢ ima neke od predvidenih ovlasti.

— Ombudsman ve¢ moze provoditi istrage na temelju prituzbi ili na vlastitu
inicijativu. To je dovoljno za rjeSavanje slucCajeva nepravilnosti u
djelovanju u bilo kojem podrucju, ukljucujuéi uznemiravanje. Stoga u
Statut Europskog ombudsmana nije potrebno uvesti izric¢ite odredbe o
uznemiravanju. Nadalje, ne postoji pravna osnova za uvodenje posebnih
odredbi o uznemiravanju u Statut Europskog ombudsmana jer ni
¢lankom 228. UFEU-a ni Pravilnikom o osoblju EU-a (Clanak 12.a) nije
propisana posebna ovlast Ombudsmana u tom pogledu. Da je zakonodavac
zelio Ombudsmanu dati takve ovlasti, bio bi ith uklju¢io u Pravilnik o
osoblju.

(2) U Pravilniku o osoblju ve¢ postoje odredbe o uznemiravanju i njegovim
posljedicama te stoga treba u obzir uzeti i Pravilnik o osoblju i relevantnu
sudsku praksu kojom se taj pojam definira.

— U tekstu se predvida ocjenjivanje ,mehanizama za kaZnjavanje
odgovornih”. U skladu s ¢lankom 86. Pravilnika o osoblju o tim se
pitanjima raspravlja u stegovnom postupku koji se provodi u skladu s
Prilogom IX. Pravilniku o osoblju. S obzirom na to da su institucije
obvezne slijediti postupke utvrdene u Pravilniku o osoblju, nije jasno $to
bi bilo obuhvaéeno ocjenom Ombudsmana. Cak i da Ombudsman zakljugi
da su mehanizmi neprimjereni, to ne bi bila nepravilnost u djelovanju jer
bi institucije samo postupale u skladu sa zakonodavnim aktom.



— Prijedlogom se ne uzimaju u obzir pravna pitanja povezana s ¢lankom 12.
Pravilnika o osoblju, a posebno bogata sudska praksa o definiciji
uznemiravanja. Zakljuéci o postojanju uznemiravanja imaju znacajne
posljedice za podnositelja prituzbe i navodnog pocinitelja uznemiravanja.
Moraju biti sadrzani u odluci koja podlijeze sudskom preispitivanju;
preporuka ne moze podlijegati pravnoj reviziji i nije pravno izvrsiva.

(3) S obzirom na postoje¢e odredbe postoji rizik od udvostruavanja i popratnih
ucinaka.

— U Komisiji, ako postoji dokaz prima facie (,,pocetni dokaz”), Ured
Komisije za istrazne radnje i stegovne postupke (IDOC) moze pokrenuti
upravnu istragu o navodnom uznemiravanju. Ostale institucije imaju
slicne postupke. U postoje¢em obliku ta odredba ne iskljucuje
udvostruavanje posla, posebno zato $to se predlozenim clankom 2.
stavkom 8. ne zahtijeva da se zahtjev ili prituzba podnese na temelju
Pravilnika o osoblju. Prijedlog bi stoga doveo do udvostrucavanja
postojecih struktura u institucijama (vidjeti posebno Komisijin prirucnik o
postupanju i ulogu ,,povjerljivih savjetnika”). Sve predmete koji se odnose
na uznemiravanje IDOC-u upuduju 1 izvrSne agencije, i to na temelju
sporazuma o razini usluga s Glavnom upravom za ljudske resurse.

- Usto, predloZena izmjena mogla bi imati negativan popratni u¢inak jer bi
osoblju onemogucila pristup pravnim lijekovima u skladu s Pravilnikom o
osoblju. Ako bi se odlucili za podnoSenje prituzbe Ombudsmanu, ne bi bili
u mogucénosti obratiti se Sudu u skladu s c¢lankom 91. stavkom 2.
Pravilnika o osoblju. Naime, ¢lankom 270. UFEU-a propisuje se da je
,»Sud Europske unije nadlezan u svim sporovima izmedu Unije i njezinih
sluzbenika u granicama i prema uvjetima utvrdenima u Pravilniku o
osoblju za duznosnike 1 Uvjetima zaposlenja za ostale sluzbenike Unije”.

(4) Neke od tih odredbi nisu u nadleznosti Ombudsmana.

— Clankom 228. stavkom 1. UFEU-a propisuje se da je zada¢a Ombudsmana
istrazivati moguce ,,nepravilnosti u djelovanju institucija, tijela, ureda ili
agencija Unije”. Ako je institucija svojim djelovanjem (ili propuStanjem
djelovanja) prekrSila primjenjiva upravna pravila, to moze Cciniti
nepravilnost u djelovanju 1 stoga biti u nadleZnosti Ombudsmana.
Medutim, to je sluaj samo ako se navodne cinjenice mogu pripisati
instituciji zbog toga Sto je djelovala tako da je prouzrocila te okolnosti ili
zbog toga Sto je propustila djelovati u predmetnoj stvari. To odgovara
postoje¢em clanku 2. stavku 4. Statuta Europskog ombudsmana, ¢iji je
tekst u tom pogledu ostao isti i u prijedlogu te kojim se propisuje da se
gradani Ombudsmanu mogu obratiti samo ako su se u vezi s istim
pitanjem prethodno obratili institucijama te dobili odgovor s kojim se ne
slazu ili nisu dobili odgovor u razumnom roku.

— Mandat Ombudsmana ne ukljucuje stalnu ocjenu politika i postupaka
opc¢enito. Ombudsman nije tijelo za stalnu kontrolu ili nadzor konkretnih
aktivnosti institucija. Ombudsman ima horizontalne nadleZnosti u svim
podruc¢jima u kojima su utvrdene nepravilnosti u djelovanju.



— Mandat i uloga Ombudsmana kako su utvrdeni u ¢lanku 228. stavku 1.
UFEU-a, koji su opée prirode i ne odnose se konkretno na odredena
podru¢ja prava kao Sto je uznemiravanje, jesu istrazivati slucajeve
nepravilnosti u djelovanju i stoga ispitivati prituzbe i provoditi istrage, a
ne pruzati savjete clanovima osoblja drugih institucija. Pruzanje savjeta o
konkretnom slucaju ugrozilo bi nepristranost Ombudsmana i1 njegovu
sposobnost zauzimanja nepristranog stajaliSta o situaciji: ako je
Ombudsman ¢lanu osoblja dao savjet u predmetu koji je naknadno upucen
Ombudsmanu putem prituzbe, Ombudsman bi mogao do¢i u sukob
interesa.

—  Zbog prijedloga bi nastala ocekivanja koja Ombudsman ne bi mogao
ispuniti jer jedino institucija moze poduzeti uCinkovite mjere u okviru
postupaka utvrdenih u Pravilniku o osoblju kojim se propisuju prava i
obveze Clanova osoblja.

(5) Postoji op¢i problem u pogledu metode i postupka.

- Tesko je zamisliti kako bi Ombudsman mogao biti svjestan svih slu¢ajeva
uznemiravanja ako mu putem prituzbe nije na njih skrenuta na pozornost.
Cini se da odredba u svojem sadainjem obliku podrazumijeva da bi
Ombudsman trebao ,,pravodobno” preispitati (po moguénosti na vlastitu
inicijativu) sve slucajeve uznemiravanja (tj. ne samo slucajeve seksualnog
uznemiravanja) koje rjeSavaju institucije EU-a.

— Ombudsman bi uvijek trebao davati preporuke na temelju istraga nakon
Sto je instituciji dao moguénost da se ocituje. DonoSenjem preporuka ili
zaklju€aka izvan tih postupaka zanemarilo bi se pravo institucije da iznese
svoja stajaliSta 1 oni bi se temeljili na nepotpunim informacijama.

(6) Neke druge odredbe nisu jasne.

— Odnosi i se ¢lanak 14. drugi stavak na sve predmete ili samo na predmete
koje obraduju institucije?

— Sto se podrazumijeva pod ,,zakljuécima” (¢lanak 14. prvi stavak)?

— Sto se podrazumijeva pod nacelima ,,prikladnosti” i, posebno, ,.energi¢nog
djelovanja” (¢lanak 14. prvi stavak)?

NOVE ODREDBE O SLUCAJEVIMA SEKSUALNOG UZNEMIRAVANJA

Clankom 2. stavkom 8. propisuje se da se ,,[u]z iznimku prituzbi koje se odnose na
slucajeve seksualnog uznemiravanja, Europskom ombudsmanu smije [...] podnijeti
prituzba koja se odnosi na radne odnose izmedu institucija, tijela, ureda i agencija
Unije te njihovih duZnosnika 1 ostalih sluZzbenika samo ako je doti¢na osoba iskoristila
sve mogucnosti za podnoSenje internih upravnih zahtjeva 1 prituzbi, osobito postupke
iz ¢lanka 90. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja
ostalih sluzbenika Europske unije iz Uredbe Vijeéa (EEZ, Euratom, EZUC)
br. 259/68 (,Pravilnik o osoblju’) i ako je rok za odgovor doti¢nih institucija, tijela,
ureda ili agencija tijela istekao.”
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Kako je prethodno navedeno, ¢lankom 14. tre¢im stavkom propisuje se da ,,[u] svojem
tajniStvu Europski ombudsman imenuje osobu ili odreduje strukturu koja ima struc¢no
znanje u pogledu uznemiravanja i koja moze pravodobno procijeniti rjeSavaju li se
sluajevi uznemiravanja bilo koje wvrste 1 prirode, ukljucuju¢i seksualno
uznemiravanje, na odgovarajuci nacin u institucijama, agencijama i tijelima Unije te,
prema potrebi, pruziti savjete njihovim duznosnicima i drugim sluzbenicima.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlozima i preporucuje da se u ¢lanku 2. stavku 8.
izbriSe tekst ,uz iznimku prituzbi koje se odnose na slucajeve seksualnog
uznemiravanja” zhog razloga navedenih u nastavku.

Iako se navedene primjedbe o sluCajevima uznemiravanja odnose i na seksualno
uznemiravanje, Komisija izrazava posebnu zabrinutost u pogledu razlikovanja tog
oblika uznemiravanja kako je predlozeno u Nacrtu uredbe.

(1) Predlozenom Uredbom (posebno ¢lankom 2. stavkom 8.) nastoji se proSiriti
mandat Ombudsmana izvan podruc¢ja nadleZnosti utvrdenog u Ugovorima. Kad
je rije¢ o slucajevima seksualnog uznemiravanja, ako bi se donijele te nove
odredbe, clanovi osoblja viSe ne bi trebali podnijeti zahtjev na temelju
¢lanka 24. ili ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju ili podnijeti prituzbu u
skladu s ¢lankom 90. stavkom 2. prije nego $to se obrate Ombudsmanu, kao $to
to trebaju uciniti prema sadasnjem postupku. Medutim, ocito je da se, ako
podnositelj prituzbe ne bi prvo morao iscrpsti unutarnje postupke, relevantna
institucija ne bi mogla smatrati odgovornom za nedonoSenje odgovarajucih
mjera jer ne bi imala priliku rijesiti tu situaciju. Sve dok se instituciju ne
obavijesti o situaciji i ona je propusti rijesiti, seksualno uznemiravanje moze se
pripisati samo doti¢nom ¢lanu osoblja. Institucija ne moze biti odgovorna za
propustanje djelovanja osim ako je obavijeStena o situaciji i pruzena joj je
moguénost da je rijesi.

(2) U kontekstu prituzbe o seksualnom uznemiravanju, kao i u svim drugim
slucajevima navedenima u nacrtu ¢lanka 2. stavka 8., institucija bi trebala imati
moguénost ocijeniti predmet prije njegova eventualnog upucivanja
Ombudsmanu. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 2. i1 ¢lanku 2. stavku 1.
Prijedloga, uloga je Ombudsmana pomo¢i u otkrivanju nepravilnosti u
djelovanju institucija, tijela, ureda i agencija Unije. U skladu s tim, institucije bi
trebale mo¢i ocijeniti 1 rijeSiti predmet, ukljuujuci 1 onaj koji se odnosi na
seksualno uznemiravanje, prije nego Sto Ombudsman ispita je 1i taj predmet
rijeSen na odgovarajuci nacin te postoje li nepravilnosti u djelovanju.

(3) Prijedlogom se ne uzima u obzir postojanje brojnih instrumenata u Pravilniku o
osoblju 1 drugih mjera koje su institucije donijele u tom okviru, kao Sto su
aktivnosti Komisijine Glavne uprave za ljudske resurse za borbu protiv
seksualnog uznemiravanja (na primjer, Odluka Komisije C(2006) 1624/3 od
26. travnja 2006.).

(4) Iako su razlike izmedu psihi¢kog i seksualnog uznemiravanja ocite, u tom ih
kontekstu nije primjereno razlikovati. Clankom 12. Pravilnika o osoblju ne
predvida se takva razlika u odnosu na prava i obveze osoblja jer oba oblika
uznemiravanja mogu biti iznimno Stetna.

(5) Tocke o sluCajevima uznemiravanja (prethodni odjeljak) primjenjuju se i na
slucajeve seksualnog uznemiravanja, posebno s obzirom na:



(1) potrebu da se u obzir uzme bogata sudska praksa o definiciji
uznemiravanja (tocka 2.);

(2) udvostrucavanje postojecih struktura (tocka 3.);
(3) savjetovanje ¢lanova osoblja (tocka 4. druga alineja);

(4) povecanje ocekivanja (tocka 4. treca alineja).

Clankom 17. propisano je sljedeée: ,.Europski ombudsman donosi provedbene
odredbe za ovu Uredbu. One moraju biti u skladu s ovom Uredbom i ukljucivati
barem odredbe o: (a) postupovnim pravima podnositelja prituzbe i doti¢ne institucije,
tijela, ureda ili agencije; (b) osiguravanju zastite duznosnika ili drugih sluzbenika koji
prijavljuju slucajeve seksualnog uznemiravanja i povrede prava Unije u institucijama,
tijelima, uredima ili agencijama Unije, u skladu s ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju
(,zvizdanje’); [..].”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

(1) Tocku (b) trebalo bi izbrisati jer Ombudsman nema posebnu nadleznost za
seksualno uznemiravanje i trebalo bi unaprijed iscrpiti administrativne postupke.

(2) Kad je rije¢ o dodatnim postupovnim zastitnim mjerama u kontekstu prituzbi o
seksualnom uznemirivanju, u Pravilniku o osoblju ne razlikuju se razliite vrste
uznemiravanja. Stoga bi trebalo osigurati jednake zaStitne mjere za Clanove
osoblja koji prijavljuju navodno uznemiravanje bilo koje vrste, a ne samo
seksualno uznemiravanje.

NOVE ODREDBE O ZVIZDACIMA

U ¢lanku 5. prvom stavku prvoj recenici propisuje se sljedece: ,,Europski ombudsman
redovito ocjenjuje politike 1 preispituje postupke uspostavljene u relevantnim
institucijama, tijelima i agencijama Unije u skladu s ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju
(,zvizdanje’) te po potrebi daje konkretne preporuke za poboljSanja kako bi se
osigurala potpuna zaStita duZnosnika ili drugih sluZbenika koji prijave Cinjenice u
skladu s ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

Ombudsman nije tijelo za stalnu i redovitu kontrolu ili nadzor konkretnih aktivnosti
drugih institucija. Ombudsman se tim pitanjima moZe baviti na temelju prituzbi ili
svojih ovlasti za pokretanje istraga na vlastitu inicijativu, ali samo u kontekstu
mogucih slucajeva nepravilnosti u djelovanju. Mandat Ombudsmana ne ukljucuje
ocjenu politika 1 postupaka opcenito.

U clanku 5. prvom stavku drugoj recenici Nacrta uredbe propisuje se sljedece:
,Buropski ombudsman moZe, na =zahtjev, uz ocuvanje povjerljivosti, pruZzati
informacije, nepristrane savjete 1 strune smjernice duznosnicima ili drugim
sluzbenicima o pravilnom postupanju u slucaju postojanja Cinjenica iz ¢lanka 22.a
Pravilnika o osoblju, medu ostalim u opsegu relevantnih odredbi prava Unije”,

a u Clanku 5. drugoj alineji propisuje se da ,,Europski ombudsman moze takoder
otvoriti istrage na temelju informacija koje pruze duznosnici ili drugi sluzbenici u
skladu s ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju, koji mogu izvjeséivati u povjerenju i
anonimno, ako opisane c¢injenice mogu predstavljati nepravilnosti u djelovanju u



instituciji, tijelu, uredu ili agenciji Unije. U tu je svrhu mogudée odstupanje od vazeceg
Pravilnika o osoblju u pogledu tajnosti.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlozima zbog razloga navedenih u nastavku.

(1) Mandat je Ombudsmana istrazivanje sluc¢ajeva nepravilnosti u djelovanju, a ne
pruzanje savjeta ¢lanovima osoblja institucija, a posebno ne na povjerljiv nacin.
Pruzanje savjeta o konkretnom slucaju ugrozilo bi nepristranost Ombudsmana 1
njegovu sposobnost zadrzavanja nepristranog stajaliSta o situaciji: ako je
Ombudsman ¢lanu osoblja dao savjet o nekom pitanju koje kasnije postane
predmet istrage Ombudsmana, mogao bi do¢i u sukob interesa.

(2) Upucivanje na ¢lanak 22.a. Pravilnika o osoblju nije u skladu s Ugovorima. U
Pravilniku o osoblju utvrden je sveobuhvatni sustav za zvizdace te obveza
duznosnika da obavijeste svoju instituciju ili OLAF. Statut Europskog
ombudsmana temelji se na ¢lanku 228. UFEU-a i njime se ne mogu mijenjati
prava i obveze osoblja, koji se utvrduju druk¢ijim zakonodavnim postupkom na
temelju ¢lanka 336. UFEU-a. Clankom 22.b. Pravilnika o osoblju propisano je
da ¢lan osoblja moze obavijestiti Ombudsmana tek nakon §to je obavijestio
jednu od osoba ili tijela iz ¢lanka 22.a. Stoga, kako bi se odrzala dosljednost i
pravna sigurnost, trebalo bi uputiti samo na ¢lanak 22.b tako da ¢lanovi osoblja
nemaju nikakvu dvojbu o tome koji postupak trebaju slijediti.

(3) Trebalo bi izbrisati upuéivanje na ukidanje obveze ¢uvanja poslovne tajne. Ako
se Clan osoblja obrati Ombudsmanu u skladu s ¢lankom 22.b Pravilnika o
osoblju, nema potrebe traziti da mu se ukine obveza cuvanja poslovne tajne.
Kad je rije¢ o ostalim ¢lanovima osoblja, istraga pokrenuta na temelju prituzbe
zaposlenika u skladu s clankom 22.b. Pravilnika o osoblju trebala bi biti u
skladu s istim pravilima 1 postupcima kao 1 svaka druga istraga koju provodi
Ombudsman. Nije potrebna posebna odredba.

Kako je prethodno navedeno, Komisija se ne slaze s ¢lankom 17. to¢kama (a) 1 (b)
Nacrta uredbe u dijelu kojim su obuhvaceni i1 zvizdaci (vidjeti prethodno navedene
razloge).

IZRICITO UPUCIVANJE NA STRATESKE ISTRAGE

Clankom 3. stavkom 2. propisuje se da ,,[n]e dovodeéi u pitanje primarnu duznost Europskog
ombudsmana, odnosno duZnost obrade prituzbi, Europski ombudsman moze na vlastitu
inicijativu provoditi istrage koje su viSe strateSke prirode u cilju utvrdivanja opetovanih ili
posebno ozbiljnih sluc¢ajeva nepravilnosti u djelovanju, promicanja dobrih administrativnih
praksi u institucijama, tijelima, uredima 1 agencijama Unije 1 proaktivnog rjeSavanja
strukturnih pitanja od javnog interesa koja su u nadleznosti Europskog ombudsmana” (vidjeti 1
uvodnu izjavu 7.).

Komisija se slaie s tim prijedlozima sve dok Ombudsman djeluje u granicama svojeg
mandata, tj. u vezi s nepravilnostima u djelovanju.

STRUKTURIRANI DIJALOG I JAVNA SAVJETOVANJA

Clankom 3. stavkom 3. propisuje se da ,Europski ombudsman moZe sudjelovati u
strukturiranom 1 redovitom dijalogu s institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i
organizirati javna savjetovanja prije davanja preporuka ili u bilo kojoj fazi nakon toga.



Europski ombudsman moze takoder sustavno analizirati i ocjenjivati napredak doticne
institucije, tijela, ureda ili agencije i izdavati daljnje preporuke.”

Komisija se djelomicno slaZe s tim prijedlogom.

(1)

2)

€)

Komisija se slaze s nac¢elom ,,strukturiranog i redovitog dijaloga” imaju¢i na umu da
se on ve¢ odvija. Europska ombudsmanica u svojem je godiSnjem izvjeS¢u za 2018.
naglasila da ,,zahvaljuje institucijama, agencijama i tijelima EU-a na suradnji u tom
radu™ te je redovito pozdravljala odgovore Komisije. Komisija je 2017. postupila u
skladu sa 76 % Ombudsmanovih prijedloga, preporuka i sugestija. S obzirom na
navedeno, dijalog bi se morao odvijati u zajednicki dogovorenom i izvedivom okviru.

Kad je rije¢ o tome da Ombudsman organizira javna savjetovanja ,,prije davanja
preporuka ili u bilo kojoj fazi nakon toga”, Komisija se djelomi¢no slaze. Nema
prigovora na to nacelo. Ombudsman moze organizirati javna savjetovanja i to Ciniti
kada je to relevantno, kao §to to €ini ve¢ i sada. Dakle, Ombudsman nije donositelj
odluka te je uloga takvih savjetovanja ,,prije davanja preporuka”, a ¢ak i ,,u bilo kojoj
fazi nakon toga” nejasna i mogla bi potaknuti ocekivanja javnosti u pogledu
sposobnosti Ombudsmana da pokrene donoSenje novih politika ili izmijeni postojece.
Pri pripremi preporuka Ombudsman ima potpunu autonomiju u ocjenjivanju djeluju li
institucije 1 tijela EU-a u skladu s nacelima dobre uprave. Moze biti korisno izraditi
posebne kriterije za slu¢ajeve u kojima se o¢ekuju javna savjetovanja te navesti u koju
bi se svrhu ona provodila. Osim toga, mora biti jasno da bi javna savjetovanja trebala
biti strogo iskljucena u kontekstu pojedinacnih slucajeva, posebno radi zastite
podataka.

Komisija predlaze brisanje rijeci ,,sustavno”. Samim izrazom ,,moze” Europskom se
ombudsmanu pruza potrebna fleksibilnost da ocjenjuje napredak u podru¢jima u
kojima Zeli.

NOVE ODREDBE O PRISTUPU DOKUMENTIMA

Clankom 3. stavkom 4. propisuje se da ,,[i]nstitucije, tijela, uredi i agencije Unije
Europskom ombudsmanu dostavljaju sve podatke koji on zatrazi i omogucuju pristup
relevantnoj dokumentaciji. Pristup klasificiranim podacima ili dokumentima u skladu
je s pravilima o obradi povjerljivih podataka od strane doti¢ne institucije, tijela, ureda
ili agencije Unije.

Institucije, tijela, uredi i1 agencije koje dostavljaju klasificirane podatke ili dokumente
u skladu s prvim podstavkom unaprijed obavjeStavaju Europskog ombudsmana o
klasifikaciji tih podataka 1 dokumenata.

Za provedbu pravila iz prvog podstavka Europski ombudsman s doti¢nom
institucijom, tijelom, uredom ili agencijom unaprijed dogovara uvjete postupanja s
klasificiranim podacima ili dokumentima.

Doti¢ne institucije, tijela, uredi ili agencije omogucuju pristup dokumentima koji
potjecu iz neke od drzava Clanica i1 koji su po zakonu klasificirani kao tajni samo
nakon §to su sluzbe Europskog ombudsmana u skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EZ)
br. 1049/2001 1 u skladu s pravilima o sigurnosti doti¢ne institucije, tijela, ureda ili
agencije Unije donijele zaStitne mjere i ostale odgovaraju¢e mjere za postupanje s
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dokumentima kojima se jam¢i jednaka razina povjerljivosti.” (Vidjeti i uvodnu izjavu
9.).

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

Prvo, (novi) zadnji stavak te odredbe nejasan je 1 odnosi se samo na neke dijelove
clanka 9. Uredbe (EZ) br. 1049/2001. Naime, iako se taj novi stavak odnosi na
»pristup dokumentima koji potjecu iz neke od drzava Clanica i koji su po zakonu
klasificirani kao tajni”, ¢ini se da je izostavljeno nekoliko dijelova ¢lanka 9., kojim se
propisuje da ,,[o]sjetljivi dokumenti jesu dokumenti koji potjeCu iz institucija ili
agencija koje su one osnovale, iz drzava ¢lanica, tre¢ih zemalja ili medunarodnih
organizacija, koji su oznaceni ,VRLO TAJNO’, ,TAJINO’ ili ,POVJERLIIVO’ u
skladu s propisima predmetne institucije, koji Stite temeljne interese Europske unije ili
jedne ili viSe njezinih drzava ¢lanica u podrucju obuhvaéenom clankom 4. stavkom 1.
tockom (a), a posebno u podrucju javne sigurnosti, obrane i vojnih pitanja.”

Drugo, takve bi se mjere trebale primjenjivati na postupanje sa svim klasificiranim
dokumentima. Stoga nije jasno zasto se ta odredba odnosi samo na mjere koje treba
uspostaviti za tajne dokumente. Clankom 9. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1049/2001
predvida se da se ,,[o]sjetljivi dokumenti biljeze u registar ili objavljuju samo uz
suglasnost njihova izvora”. Nije jasno zaSto se spominju samo drzave Clanice, a
isklju€eni su drugi izvori, npr. drzave koje nisu drzave ¢lanice EU-a i medunarodne
organizacije.

Naposljetku, nije jasno odnosi li se odredba na javni pristup takvim dokumentima ili
na njihovo slanje Ombudsmanu.

Komisija predlaie sljedeci tekst umjesto onog wu Cclanku 3. stavku 4. prvom
podstavku:

,Doti¢ne institucije, tijela, uredi ili agencije dostavljaju Europskom ombudsmanu
klasificirane dokumente koji potjecu iz njih ili iz drzava clanica, tre¢ih zemalja ili
medunarodnih organizacija tek nakon §to sluzbe Europskog ombudsmana uspostave
odgovarajue mjere i zaStitne mjere za postupanje s klasificiranim dokumentima u
skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 1 s pravilima o sigurnosti predmetne
institucije, tijela, ureda ili agencije Unije.”

Nadalje, Komisija predlaze da se u tekst Statuta, na kraju ¢lanka 3. stavka 4. drugog
podstavka, izravno uvrsti sada$nji Clanak 4. stavak 8. Provedbenih odredaba
Ombudsmana kako bi se osigurala pravilna identifikacija povjerljivih informacija i
pravilno postupanje s njima.

Komisija predlaZe sljedeci tekst:

,Kada institucija ili drzava ¢lanica Ombudsmanu dostavlja informacije ili dokumente,
mora jasno oznaciti sve informacije koje smatra povjerljivima. Ombudsman te
povjerljive informacije nece otkriti podnositelju prituzbe ni javnosti bez prethodne
suglasnosti predmetne institucije ili drzave ¢lanice.”

Clankom 4. propisuje se sljedece: ,,Europski ombudsman i njegovo osoblje rjesavaju
zahtjeve za javni pristup dokumentima, osim onima iz ¢lanka 6. stavka 1., u skladu s
uvjetima 1 ograni¢enjima iz Uredbe (EZ) br. 1049/2001.

Kad je rije¢ o prituzbama u pogledu prava na javni pristup dokumentima koje je
sastavila ili zaprimila institucija, tijelo, ured ili agencija Unije, Europski ombudsman,
nakon odgovarajuée analize i1 svih potrebnih razmatranja, izdaje preporuku koja se
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odnosi na pristup tim dokumentima. Institucija, tijelo, ured ili agencija trebaju
odgovoriti u roku predvidenom Uredbom (EZ) br. 1049/2001. Ako doti¢na institucija,
tijelo, ured ili agencija ne slijedi preporuku Ombudsmana za omogucavanje pristupa
dokumentima, ona mora propisno obrazloziti svoje odbijanje. U tom slucaju Europski
ombudsman obavjestava podnositelja prituzbe o dostupnim pravnim lijekovima,
ukljucujuéi postupke koji su na raspolaganju za upucivanje predmeta Sudu Europske
unije.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.
(1) Kad je rije¢ o postupku,

— doti¢na institucija morala bi odgovoriti na preporuku Ombudsmana.
Medutim, preporuka Ombudsmana nije i ne moze biti istovrijedna novom
zahtjevu za pristup ili se smatrati novim zahtjevom za pristup.

— Osim toga, ¢ini se da bi institucija, u slucaju da odbije slijediti preporuku,
bila obvezna donijeti odluku kojom bi se podnositelju zahtjeva mogla
pruziti nova mogucnost za pokretanje postupka pred sudovima EU-a. To
nije u skladu s ¢lankom 228. stavkom 1. drugim podstavkom UFEU-a
(,,Ako Europski ombudsman utvrdi nepravilnosti u djelovanju, upucuje
predmet instituciji, tijelu, uredu ili agenciji na koju se istraga odnosi, koja
ga u roku od tri mjeseca obavjescuje o svojim stavovima. Europski
ombudsman prosljeduje izvjeS¢e Europskom parlamentu 1 instituciji,
tijelu, uredu ili agenciji na koju se istraga odnosi. Osobu koja je podnijela
prituzbu obavjeScuje se o ishodu takvih istraga.”). Nije u skladu ni s
¢lankom 2. stavkom 6. Statuta Europskog ombudsmana, na temelju kojeg
prituzba podnesena Ombudsmanu ne utje¢e na rokove za zalbe u sudskim
postupcima.

(2) Kad je rije¢ o meritumu,

— Prijedlogom se predvida da ,,[k]ad je rije¢ o prituzbama u pogledu prava
na javni pristup sluzbenim dokumentima koje je sastavila ili zaprimila
institucija [..] Unije, Europski ombudsman, nakon odgovarajuce analize 1
svih potrebnih razmatranja, izdaje preporuku koja se odnosi na pristup tim
dokumentima”. Nije jasno znaci li to:

— da ako Komisija ne moZe obraditi zahtjev u zakonskom roku, Ombudsman
treba izdati preporuku isklju¢ivo o toj postupovnoj nepravilnosti; ili

— da je Ombudsmanu dopuSteno da samostalno ocijeni osnovanost zahtjeva
za pristup dok Komisija jo$ ocjenjuje ponovni zahtjev.

Drugo prethodno navedeno tumacenje ne bi bilo prihvatljivo jer dok se ne
donese ponovna odluka, ne moze postojati nepravilnost u djelovanju u
pogledu merituma.

— Prijedlogom se predvida da Ombudsman obavjes¢uje podnositelja prituzbe
o ,,pravnim sredstvima, ukljucujuéi i o sudskim postupcima” u slucaju
kada institucija ,,ne slijedi preporuku”. Time bi preporuke bile obvezne 1
dovele bi do novih rokova za pokretanje sudskih tuzbi, §to nije moguce s
obzirom na to da, kako je prethodno navedeno, Ombudsman gradanima
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nudi pravni lijek koji je alternativa postupku pred sudom Unije te se ta dva
pravna sredstva ne mogu ostvarivati istodobno.

Komisija predlaZe sljedeci tekst umjesto onog u ¢lanku 4.:

,Europski ombudsman i njegovo osoblje rjeSavaju zahtjeve za javni pristup
dokumentima, osim onih iz ¢lanka 6. stavka 1, u skladu s uvjetima i ogranic¢enjima
predvidenima Uredbom (EZ) br. 1049/2001, kako je dopunjena Uredbom (EZ)
br. 1367/2006 u pogledu pristupa informacijama o okolisu®.

Kad je rije¢ o prituzbama u pogledu prava na javni pristup sluzbenim dokumentima
koje je sastavila ili zaprimila institucija, tijelo, ured ili agencija Unije, Europski
ombudsman, nakon odgovaraju¢e analize 1 svih potrebnih razmatranja, zakljucuje
postoji li razlog za pretpostavku da je doSlo do nepravilnosti u djelovanju. Ako takav
razlog ne postoji, okon¢ava postupak i o tome obavjescuje instituciju, tijelo, ured ili
agenciju. Ako postoji razlog za pretpostavku da je doslo do nepravilnosti u djelovanju,
obavjescuje predmetnu instituciju, tijelo, ured ili agenciju o nalazima koji potvrduju
sumnju u nepravilnost te instituciji daje mogucnost da iznese primjedbe o tim
nalazima. Ako Europski ombudsman, nakon §to je uzeo u obzir sve primjedbe doti¢ne
institucije, tijela, ureda ili agencije, utvrdi nepravilnosti u djelovanju, obavjescuje
doti¢nu instituciju, tijelo, ured ili agenciju i prema potrebi izdaje preporuku.
Obavijestena institucija, tijelo, ured ili agencija Europskom ombudsmanu dostavlja
detaljno misljenje u roku od tri mjeseca.”

Razlog za ovaj alternativni prijedlog taj je da Ombudsman ne bi smio zakljuciti da
postoji nepravilnost u djelovanju, a da instituciji nije pruzio moguénost iznosSenja
primjedbi o njegovim nalazima.

Recenicu ,,Institucija, tijelo, ured ili agencija trebaju odgovoriti u roku predvidenom
Uredbom (EZ) br. 1049/2001” trebalo bi izbrisati. Ti se rokovi primjenjuju samo na
odgovore koji se upucuju podnositeljima zahtjeva. Ne postoji pravna osnova za
njihovo proSirenje na odgovore koje institucija upucuje Ombudsmanu. Osim toga, ¢ini
se da su nerazmjerni i neuravnotezeni. Nakon $to od Ombudsmana primi preporuku,
institucija je mora analizirati prije nego Sto mu dostavi odgovor. S druge strane,
Ombudsman ne bi bio vezan vremenskim okvirom i donio bi preporuku samo ,,nakon
odgovarajuce analize i svih potrebnih razmatranja”.

Vazno je dodati zahtjeve za pristup informacijama o okoliSu koje su predvidene prvim
stupom AarhuSke konvencije i uvedene u pravni sustav EU-a Uredbom (EZ)
br. 1367/2006. Pojam informacija o okoliSu utvrden je u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (d).
lako se u ¢lanku 3. Uredbe br. 1367/2006 utvrduje da se Uredba (EZ) br. 1049/2001
primjenjuje na sve zahtjeve za pristup informacijama o okoliSu, pravila nisu u
potpunosti identi¢na zbog, medu ostalim, ¢lanka 6. Stoga ga je to potrebno dodati
upucivanju na Uredbu br. 1049/2001.

. Naposljetku, Komisija predlaze da se u tekst Statuta, na kraju ¢lanka 3. stavka 4.
Cetvrtog podstavka, izravno uvrsti sadasnji ¢lanak 9. stavak 4. Provedbenih odredaba
Europskog ombudsmana kako bi se utvrdio postupak povezan s Ombudsmanovim
zadrzavanjem informacija.

Komisija predlaZe sljedeci tekst:

4 Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske
konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okoli$a na institucije i tijela Zajednice (SL L 264, 25.9.2006., str. 13.)
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,Buropski ombudsman zadrzava dokumente koje dobije od institucije, tijela, ureda ili
agencije ili od drzave Clanice tijekom istrage, a koje je ta institucija ili drzava ¢lanica
proglasila povjerljivima, samo tijekom trajanja istrage. Europski ombudsman od
institucije, tijela, ureda ili agencije ili od drzave Clanice moze zatraziti da te
dokumente ¢uvaju najmanje pet godina nakon §to ih obavijesti da on vise ne zadrzava
te dokumente.”

PROSIRENJE OPSEGA ISKAZA KOJE DAJU DUZNOSNICI ILI DRUGI SLUZBENICI EU-

A

U ¢lanku 3. stavku 4. posljednjem podstavku propisuje se da ,,duznosnici i ostali sluzbenici
institucija, tijela, ureda i agencija Unije na zahtjev Europskog ombudsmana svjedoce o
¢injenicama povezanima s tekuc¢im istragama Europskog ombudsmana. Oni govore u ime svoje
institucije, tijela, ureda ili agencije te su i dalje duzni postovati obveze koje proizlaze iz pravila
koja se na njih primjenjuju. Kad su duzni poStovati obvezu Cuvanja poslovne tajne, to se ne
smije tumaciti tako da to obuhvaca informacije relevantne za prituzbe ili istrage koje se odnose
na uznemiravanje ili nepravilnosti u djelovanju.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

(1)

2)

Potrebno je razjasniti pravni okvir za nacin na koji ¢lanovi osoblja otkrivaju
informacije Ombudsmanu.

Predlozena odredba odnosi se na ,,svjedoCenje” Clanova osoblja institucija, tijela,
ureda ili agencija Unije pred Ombudsmanom. U tom pogledu treba podsjetiti da se
¢lanak 19. Pravilnika o osoblju, kojim se propisuje da ¢lanovi osoblja mogu svjedociti
samo ako im to prethodno sluzbeno odobri tijelo za imenovanje, odnosi iskljucivo na
otkrivanje informacija tijekom sudskog postupka. Budu¢i da istraga Ombudsmana nije
pravni postupak, c¢lanak 19. ne moze se primijeniti na iskaze koji se daju
Ombudsmanu.

U skladu s tim, ,,svjedoc¢enje” na koje se upucuje u predlozenoj odredbi trebalo bi
oznaciti kao ,otkrivanje informacija”, koje je obuhvaceno podrucjem primjene
¢lanka 17. stavka 1. Pravilnika o osoblju. U skladu s tim ¢lankom, ,,[dJuZznosnik se
suzdrzava od neovlastenog otkrivanja informacija primljenih u okviru rada, osim ako
su te informacije ve¢ objavljene ili su dostupne javnosti”. Stoga prije otkrivanja
informacija, ukljucujuci u obliku iskaza koji se daju Ombudsmanu, ¢lanovi osoblja
moraju imati suglasnost nadredenih.

Potrebno je razjasniti ¢injenicu da se ¢lanove osoblja ne mozZe pozvati da svjedoce u
svojstvu pojedinca.

Zbog upucivanja na obvezu ¢lanova osoblja da ,,svjedoCe o ¢injenicama povezanim s
teku¢im istragama” sadaSnji tekst predlozene odredbe ostavlja dojam da clanovi
osoblja mogu biti obvezni svjedociti pred Ombudsmanom u svojstvu pojedinca i
iznijeti svoju verziju dogadaja. Medutim, nije u nadleZznosti Ombudsmana da trazi
pojedinacna svjedoCenja. Naime, Ombudsman se bavi nepravilnostima u djelovanju
institucija i nema ovlasti za pojedinacno utvrdivanje ¢injenica, posebno u slu¢ajevima
uznemiravanja. Jedino su odgovorna institucija 1, ako je potrebno, Sud Europske unije
zaduZeni za sasluSanje svjedoka i utvrdivanje ¢injenica.

U drugoj re€enici predlozene odredbe ve¢ se navodi da ¢lanovi osoblja ,,govore u ime
svoje institucije, tijela, ureda ili agencije”. Kako bi se izbjegle bilo kakve
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dvosmislenosti, trebalo bi izbrisati svako upucivanje na ,,svjedocenje o €injenicama”
¢lana osoblja.

3) Obveza ¢uvanja poslovne tajne uvijek bi se trebala primjenjivati.

U zadnjoj reCenici predloZzene odredbe upucuje se na to da se obveza Cuvanja
poslovne tajne utvrdena ¢lankom 17. stavkom 1. Pravilnika o osoblju ne primjenjuje
na slucajeve u kojima Ombudsman saslusava ¢lanove osoblja u okviru istrage. Tu bi
recenicu trebalo izbrisati s obzirom na to da se Clanak 17. stavak 1. Pravilnika o
osoblju primjenjuje na sve okolnosti, medu ostalim i na sluc¢ajeve u kojima ¢lanovi
osoblja otkrivaju informacije tijekom istrage koju provodi Ombudsman. Naime, jedine
iznimke predvidene Pravilnikom o osoblju odnose se na slucajeve u kojima ¢lanovi
osoblja otkrivaju informacije tijekom sudskog postupka (¢lanak 19.) ili u svojstvu
zvizdaca (Clanci 22.a 1 22.b).

NOVA ODREDBA O SUKOBIMA INTERESA

Clankom 3. stavkom 5. propisuje se da ,,Europski ombudsman periodi¢no ispituje postupke
povezane s administrativnim djelovanjem institucija, tijela, ureda i agencija Unije te ocjenjuje
mogu li oni djelotvorno sprijeciti sukobe interesa, jamciti nepristranost i osigurati potpuno
postovanje prava na dobru upravu. Europski ombudsman moze utvrditi i ocijeniti moguée
slu¢ajeve sukoba interesa na svim razinama koji bi mogli predstavljati izvor nepravilnosti u
postupanju, a u tom slucaju sastavlja konkretne zakljucke i obavjestava Europski parlament o
nalazima.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

(1) Ombudsman nije tijelo za stalnu kontrolu ili nadzor konkretnih aktivnosti ili podrucja
aktivnosti drugih institucija. Ombudsman se mozZe baviti tim pitanjima na temelju
svojih ovlasti za istraZivanje prituzbi ili pokretanje istraga na vlastitu inicijativu, ali
samo u kontekstu moguéih slucajeva nepravilnosti u djelovanju. Mandat
Ombudsmana ne obuhvaca ocjenu politika 1 postupaka opcenito.

(2) Komisija smatra da je rije¢ ,,zakljuéci” nejasna. Cini se da se njome Ombudsmanu
dodjeljuje ovlast za donoSenje zakljuaka koji nisu u okviru istrage, Sto znaci, na
primjer, da institucija ne bi mogla iznijeti svoje stajaliSte. To nije u skladu s
¢lankom 228. stavkom 1. drugim podstavkom UFEU-a.

POSEBNA 1ZVJESCA EUROPSKOM PARLAMENTU

U clanku 3. stavku 9. propisuje se da ,,Europski ombudsman tada Salje izvjeS¢e doticnoj
instituciji, tijelu, uredu ili agenciji, a posebno ako je to potrebno zbog prirode ili opsega
otkrivenog slucaja nepravilnosti u djelovanju, izvjes¢e Salje Europskom parlamentu.
Ombudsman u izvjeS¢u moze dati preporuke. Europski ombudsman obavjesStava podnositelja
prituZbe o rezultatima istrage, miSljenju doti¢ne institucije, tijela, ureda ili agencije te o svojim
eventualnim preporukama koje je dao u izvjescu.”

Komisija se slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

Ombudsman, osim godisSnjih izvjeS¢a o svojim aktivnostima, uvijek ima pravo podnijeti
»posebna izvjes¢a” Europskom parlamentu. Posebna izvjeséa izdaje samo u vrlo iznimnim i
osjetljivim sluc¢ajevima ako smatra da je razmjer nepravilnosti u djelovanju posebno ozbiljan.
Ombudsman je u prosjeku podnio jedno posebno izvjesée godisnje. Posljednje takvo izvjesce
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koje se odnosilo na Komisiju podneseno je 2012. i odnosilo se na prosirenje BeCke zracne luke.
Predlozeni tekst bolji je od postojeceg teksta, posebno jer se u njemu navode primjeri u kojima
je potrebno dostaviti posebna izvjeséa te je stoga veca vjerojatnost da ¢e se ta odredba
postovati.

PROSIRENJE MOGUCNOSTI POJAVLJIVANJA PRED EUROPSKIM PARLAMENTOM

Clankom 3. stavkom 10. propisuje se da se ,,[a]ko je to potrebno u vezi s istragom aktivnosti
institucije, tijela, ureda ili agencije Unije, Europski ombudsman moze, na vlastitu inicijativu ili
na zahtjev Europskog parlamenta, pojaviti pred Europskim parlamentom na najprimjerenijoj
razini”.

Komisija nema primjedbi na taj prijedlog te istiCe da je na Europskom parlamentu da razmotri
kako i kada se Ombudsman moze pojaviti pred njim.

NOVI POSTUPAK ZA PREDLAGANJE RJESENJA

Clankom 3. stavkom 11. propisuje se da ,,[u] mjeri u kojoj je to moguée, Europski ombudsman
trazi rjeSenje zajedno s doti¢nom institucijom, tijelom, uredom ili agencijom kako bi se
otklonili slu¢ajevi nepravilnosti u djelovanju i kako bi se rijeSila prituzba. Europski
ombudsman obavjestava podnositelja prituzbe o predlozenom rjeSenju te o eventualnim
primjedbama doti¢ne institucije, tijela, ureda ili agencije. Podnositelj prituzbe ima pravo
Europskom ombudsmanu u bilo kojoj fazi dostaviti svoje primjedbe, ako to zeli, ili dodatne
informacije koje nisu bile poznate u vrijeme podnoSenja prituzbe.”

Komisija se slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

Ve¢ sad je moguce da se umjesto donoSenja formalnih odluka predloZe rjeSenja za slucajeve
nepravilnosti u djelovanju, posebno nakon Sto su 2016. stupile na snagu nove Provedbene
odredbe Statuta Europskog ombudsmana. To je u interesu svih zainteresiranih strana.

SADRZAJ GODISNJEG IZVJESCA EUROPSKOG OMBUDSMANA

Clankom 3. stavkom 12. propisuje se da ,[n]a kraju svakog godiinjeg zasjedanja Europski
ombudsman podnosi Europskom parlamentu izvjeS¢e o rezultatima svojih istraga. IzvjesSce
ukljucuje ocjenu uskladenosti s preporukama Europskog ombudsmana i ocjenu prikladnosti
resursa koji su mu na raspolaganju za obavljanje duZnosti. Navedene ocjene mogu biti teme
zasebnih izvjesc¢a” (vidjeti 1 uvodnu izjavu 6.).

Komisija nema primjedbi na taj prijedlog te istice da o tom pitanju odlucuje Europski
parlament.

GodiSnje izvjeS¢e koje Ombudsman podnosi Europskom parlamentu ve¢ sadrZzava stope
uskladenosti 1 dostupne resurse. Ombudsman svake godine objavljuje drugo izvjesce s
azuriranim podacima (,,Kako ispraviti problem?”).

UPUCIVANJE NA EUROPSKI URED ZA BORBU PROTIV PRIJEVARA I URED
EUROPSKOG JAVNOG TUZITELJA

Clankom 6. stavkom 2. prvim podstavkom propisuje se da ,,[a]ko smatra da bi se ¢injenice koje
je saznao tijekom istrage mogle odnositi na kazneno pravo, Europski ombudsman odmah
obavjeStava nadleZzna nacionalna tijela i, u mjeri u kojoj je slucaj u njihovoj nadleZnosti,
Europski ured za borbu protiv prijevara i Ured europskog javnog tuzitelja. Prema potrebi,
Europski ombudsman obavjeScuje 1 instituciju, tijelo, ured ili agenciju Unije u ¢ijoj je
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nadleznosti doti¢ni duznosnik ili drugi sluzbenik i koji mogu primijeniti drugi podstavak
Clanka 17. Protokola br. 7 o povlasticama i imunitetima Europske unije” (vidjeti i uvodne
izjave 10.111.).

Komisija se djelomic¢no slaZe s tim prijedlogom jer smatra da bi Ombudsmanu moglo biti
korisno da obavijesti nadlezna nacionalna tijela, Europski ured za borbu protiv prijevara i Ured
europskog javnog tuzitelja kada bi se ¢injenice za koje je saznao tijekom istrage mogle odnositi
na kazneno pravo.

Medutim, Komisija smatra i da bi tekst trebalo izmijeniti kako bi se obuhvatio Siri skup
djelovanja (vidjeti u nastavku).

(1)

2)

€)

Navedena je formulacija pogresna jer institucije imunitet ukidaju na zahtjev tijela
kaznenog progona ili u suradnji s njima, a ne na vlastitu inicijativu.

Sadasnjom formulacijom prvog dijela prve reCenice (,,Ako smatra da bi se Cinjenice
koje je saznao tijekom istrage mogle odnositi na kazneno pravo ...”) Ombudsmanu se
daje odredena sloboda u odlucivanju o tome hoce li (ili ne) izvijestiti o takvim
¢injenicama 1 kada. Ni c¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe 883/2013 ni c¢lankom 24.
stavkom 1. Uredbe 2017/1939 institucijama, tijelima, uredima i agencijama ne daje se
takva sloboda u odlu¢ivanju, nego se propisuje obveza izvjes¢ivanja OLAF-a ili Ureda
europskog javnog tuzitelja, i to bezuvjetno i ,,bez (nepotrebnog ) odgadanja”.

Sadasnjom formulacijom posljednje reCenice Ombudsmanu bi se moglo omoguciti da,
nakon $to izvijesti OLAF-a ili Ured europskog javnog tuZitelja o ¢injenicama koje su
u njihovoj nadleznosti, obavijesti instituciju, tijelo, ured ili agenciju u ¢ijoj je
nadleznosti doti¢ni duznosnik ili sluzbenik, dok, suprotno tome, OLAF ili Ured
europskog javnog tuzitelja mozda zele odgoditi pruzanje takvih informacija.

Clankom 4. stavkom 8. Uredbe 883/2013 OLAF-u se daje odredeni manevarski
prostor jer se u njemu propisuje da ,,[a]lko prije donoSenja odluke o pokretanju
unutarnje istrage Ured dobije informaciju koja ukazuje na to da je doslo do prijevare,
korupcije ili bio koje druge nezakonite aktivnosti kojom se Steti financijskim
interesima Unije, o tome moZe obavijestiti instituciju, tijelo, ured ili agenciju o kojoj
je rije¢” (isticanje je dodano).

Nadalje, ako na temelju informacija primljenih od Ombudsmana OLAF otvori
unutarnju istragu o duZnosniku, drugom sluzbeniku, ¢lanu institucije ili tijela,
voditelju ureda ili agencije ili ¢lanu osoblja, OLAF je obvezan o tome obavijestiti
instituciju, tijelo, ured ili agenciju kojoj ta osoba pripada (Clanak 4. stavak 6. prvi
podstavak Uredbe 883/2013). Medutim, OLAF moZe odluciti odgoditi pruZanje takvih
informacija (Clanak 4. stavak 6. zadnji podstavak Uredbe 883/2013). Stoga bi
obavijest koju Ombudsman, bez prethodnog savjetovanja s OLAF-om, uputi
instituciji, tijelu, uredu ili agenciji u €1joj je nadleZnosti doti€ni duZznosnik ili sluzbenik
mogla imati popratni ucinak u smislu ugrozavanja odluka OLAF-a o daljnjem
postupanju s primljenim informacijama (na primjer, odluka o tome hoce li provesti
istragu te kada ¢e obavijestiti instituciju, tijelo, ured ili agenciju o pokretanju
unutarnje istrage).

Ista se razmatranja (potreba za zaStitom povjerljivosti buducih istraga) primjenjuju i
kad je rije¢ o Uredu europskog javnog tuzitelja.

Komisija predlaZe sljedeci tekst:
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,,Ako cinjenice za koje se sazna tijekom istrage koju provodi Europski ombudsman mogu ciniti
kazneno djelo ili biti povezane s njime, Europski ombudsman o tome izvjescuje nadlezna
nacionalna tijela te, u mjeri u kojoj je predmet u njihovoj nadleznosti, Europski ured za borbu
protiv prijevara i Ured europskog javnog tuzitelja, u skladu s clankom 24. Uredbe 2017/1939.
Time se ne dovodi u pitanje opéa obveza svih institucija, tijela, ureda i agencija da izvijeste
Europski ured za borbu protiv prijevara u skladu s clankom 8. Uredbe 883/2013. Prema
potrebi i nakon savjetovanja s OLAF-om ili Uredom europskog javnog tuzitelja Europski
ombudsman obavjescuje i instituciju, tijelo, ured ili agenciju Unije koji su nadlezni za doticnog
duznosnika ili sluzbenika i koji mogu pokrenuti odgovarajuce postupke.”

OBAVIJEST OMBUDSMANA DOTICNOJ OSOBI 1 PODNOSITELJU PRITUZBE O
DOSTAVI INFORMACIJA UREDU EUROPSKOG JAVNOG TUZITELJA

U uvodnoj izjavi 11. navodi se sljedece: ,,Trebalo bi u obzir uzeti nedavne promjene koje se
odnose na zaStitu financijskih interesa Unije od kaznenih djela, posebno uspostavu Ureda
europskog javnog tuzitelja Uredbom Vije¢a (EU) 2017/1939, kako bi se Europskom
ombudsmanu omogucilo da taj Ured obavijesti o svim informacijama koje su u nadleZnosti
potonjeg. Isto tako, kako bi se u potpunosti postovala pretpostavka neduznosti i prava obrane
sadrzana u clanku 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, pozeljno je da kada
Europski ombudsman Uredu europskog javnog tuzitelja dostavlja informacije koje spadaju u
nadleznost potonjeg, Europski ombudsman o tome obavjeStava doti¢nu osobu i podnositelja
prituzbe.”

Komisija se djelomicno slaZe s tim prijedlogom jer je obveza izvjeS¢ivanja Ureda europskog
javnog tuzitelja utvrdena u Uredbi 2017/1939.

Medutim, Komisija smatra da bi zadnju recenicu trebalo izbrisati. Ako Ombudsman o svim
informacijama koje su u nadleznosti Ureda europskog javnog tuzitelja izvijesti Ured, ali i
doti¢nu osobu i podnositelja prituzbe, to bi moglo utjecati na moguce ili buduce istrazne
aktivnosti Ureda europskog javnog tuzitelja. Osim toga, u fazi slanja informacija Uredu
europskog javnog tuzitelja jo§ se ne provodi kaznena istraga i nije podnesen nikakav optuzni
prijedlog protiv doti¢ne osobe. Stoga jo$ nije ,,aktiviran” ¢lanak 48. Povelje EU-a o temeljnim
pravima. U toj fazi postoji potreba za o€uvanjem povjerljivosti svih buducih kaznenih istraga.
Ured europskog javnog tuzitelja obvezan je poStovati Povelju EU-a o temeljnim pravima 1
postupovna prava (vidjeti ¢lanke 5. 1 41. Uredbe Vije¢a 2017/1939) tijekom istraga.

SURADNJA S AGENCIJOM EUROPSKE UNIJE ZA TEMELJNA PRAVA

Clankom 7. stavkom 2. propisuje se da ,,[u] okviru svojih duznosti Europski ombudsman
suraduje s Agencijom Europske unije za temeljna prava te s drugim institucijama 1 tijelima,
1zbjegavajuci pritom svako preklapanje njihovih aktivnosti” (vidjeti 1 uvodnu izjavu 12.).

Komisija se slaZe s nacelom da bi Ombudsman trebao suradivati s Agencijom Europske
unije za temeljna prava u okviru njezinih duinosti. Medutim, smatra da bi tekst trebalo
razjasniti zhog razloga navedenih u nastavku.

Ombudsman nema opc¢u nadleznost u podrucju ljudskih prava te se moze baviti samo
nepravilnostima u djelovanju i suradivati s Agencijom za temeljna prava u tom podruju. Sira
suradnja s ,,drugim institucijama 1 tijelima” nije primjerena, osim ako se u prijedlogu ne
razjasni na koje se druge institucije 1 tijela misli (koje podruc¢je nadleznosti? institucije/tijela
EU-a ili tijela drZzava ¢lanica?).

Komisija predlaZe sljedeci tekst:
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,»U okviru svojih duznosti kako su utvrdene u ¢lanku 228. UFEU-a Europski ombudsman
suraduje s Agencijom Europske unije za temeljna prava, izbjegavajuci pritom svako
preklapanje s njezinim aktivnostima, kao i s institucijama i tijelima drzava ¢lanica zaduzenima
za promicanje i zastitu temeljnih prava.”

OGRANICENJA U POGLEDU MOGUCIH KANDIDATA ZA POLOZAJ EUROPSKOG
OMBUDSMANA

Clankom 8. stavkom 2. propisuje se da se ,,Europski ombudsman izabire [...] medu osobama
koje su gradani Unije, imaju puna gradanska i politiCka prava i sva potrebna jamstva
neovisnosti, koje u prethodne tri godine nisu bile ¢lanovi nacionalnih vlada ili institucija Unije
te ispunjavaju uvjete nepristranosti koji su jednaki uvjetima potrebnim za obnasanje sudacke
duznosti u svojoj zemlji te imaju priznatu struc¢nost 1 iskustvo za obnasanje duznosti Europskog
ombudsmana.”

Komisija se ne slaZe s tim prijedlogom zbog razloga navedenih u nastavku.

(1) Obveza Ombudsmana da bude neovisan te da ne trazi i ne prima upute ni od koje
vlade, institucije, tijela, ureda ili subjekta ne opravdava iskljuc¢enje pojedinaca koji su
u posljednje tri godine obnasali politicku funkciju u nacionalnoj vladi ili u instituciji
EU-a. Istovjetna zabrana ne primjenjuje se na suce i nezavisne odvjetnike Suda
(vidjeti ¢lanak 253. UFEU-a).

(2) Komisija dovodi u pitanje proporcionalnost isklju¢ivanja svih nositelja javnih
duznosti, ukljucuju¢i bivSe suce Suda, c¢lanove Europskog revizorskog suda i
zastupnike u Europskom parlamentu, bez obzira na njihove osobne zasluge i unatoc
sli¢nostima s drugim kategorijama osoba koje ne bi bile isklju¢ene. Ako je svrha
izbjegavanje sukoba interesa, postoje proporcionalniji nacini za njezino postizanje.

3) Sadasnjim se Statutom propisuje sljedece: ,,(...) te ispunjavaju uvjete potrebne za
obnasanje najviSe sudacke duznosti u svojoj zemlji ili imaju priznatu strucnost i
iskustvo za obnaSanje duznosti Europskog ombudsmana.” Nema objasnjenja za takvu
izmjenu 1 preinaku prvog alternativnog zahtjeva. Izravna posljedica predloZene
izmjene bit ¢e davanje prednosti kandidatima koji su obnasali duznost ombudsmana u
odnosu na one koji su obnasali nacionalne sudacke duZnosti.

PROVEDBENE ODREDBE

. Clankom 17. uvodi se minimalni sadrzaj (Sest stavki) koji bi te odredbe trebale
ukljucivati te potreba da se one donesu ,,u skladu s ovom Uredbom”. Komisija
predlaze da se pri donoSenju tih provedbenih odredbi savjetuje s relevantnim
institucijama, kao Sto su Europski parlament, Vije¢e i Komisija, jer je to uobicajena
praksa i za ostale institucije.

RAZNE 1IZMJENE

. Clankom 9. stavkom 3. propisano je da se ,,[u] sludaju ranijeg prestanka obna$anja
duznosti, novi Europski ombudsman imenuje u roku od tri mjeseca od trenutka
odlaska s funkcije za preostalo razdoblje mandata Europskog parlamenta. Dok novi
Europski ombudsman ne bude izabran, glavni sluZbenik iz ¢lanka 13. stavka 2.
odgovoran je za hitna pitanja koja su u nadleZnosti Europskog ombudsmana”.
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Komisija se slaZe s tim prijedlogom jer se u njemu objasnjava da je ,,glavni sluzbenik”
(tajniStvo  Ombudsmana iz c¢lanka 13.) zaduzen za osiguravanje kontinuiteta
poslovanja u slu¢aju prijevremenog prestanka obnasanja duznosti Ombudsmana.

Clankom 10. propisuje se da ,,[a]ko Europski parlament namjerava zatraziti smjenu s
duznosti Europskog ombudsmana u skladu s ¢lankom 228. stavkom 2. UFEU-a, prije
podnosenja takvog zahtjeva on saslusava Europskog ombudsmana.”

Komisija se slaZe s tim prijedlogom jer je pravedno da Europski parlament saslusa
Ombudsmana kada namjerava zatraziti njegovo razrjesenje.

Clankom 13. stavkom 1. propisuje se da se ,,Europskom ombudsmanu dodjeljuje
odgovaraju¢i proracun, dovoljan za osiguranje njegove neovisnosti i za obavljanje
duznosti iz Ugovora i ove Uredbe”.

Komisija se slaie s tim prijedlogom jer se u njemu navodi oCita potreba da se
Ombudsmanu dodijele dostatna financijska sredstva za izvrSavanje njegovih duznosti.

Clankom 13. stavkom 3. propisuje se da bi ,,Europski ombudsman trebao nastojati
posti¢i rodnu jednakost u sastavu tajni§tva Ombudsmana”.

Komisija se slaZe s tim prijedlogom jer se njime nastoji osigurati rodna jednakost u
tajniStvu Ombudsmana. Medutim, Komisija predlaZe da se doda sljedeée: .(...) u
skladu s ¢lankom 1.d stavkom 2. Pravilnika o osoblju”.
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