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KOMISSION LAUSUNTO

luonnoksesta Euroopan parlamentin asetukseksi Euroopan oikeusasiamiehen
ohjesiinnosti ja hinen tehtiviensi hoitamista koskevista yleisisti ehdoista ja paitoksen
94/262/EHTY, EY, Euratom kumoamisesta

Euroopan parlamentti ldhetti 25. maaliskuuta 2019 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT-sopimus) 228 artiklan 4 kohdan mukaisesti Euroopan komissiolle kirjeen,
jossa se pyysi lausuntoa parlamentin 12. helmikuuta 2019 tdysistunnossaan hyviksymaista
luonnoksesta Euroopan parlamentin asetukseksi oikeusasiamiehen ohjesdédnnostd ja hinen
tehtédviensd hoitamista koskevista yleisistd ehdoista ja paatoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom
kumoamisesta.

Komissio suhtautuu myonteisesti asetusehdotukseen, jossa tarkistetaan oikeusasiamiehen
ohjesddntod ensimmdiisen kerran Lissabonin sopimuksen voimaantulon jéilkeen. Monissa
ehdotetuista tarkistuksista vahvistetaan nykyinen kéytdntd tai parannetaan sitd. Komissio ei
kuitenkaan ole samaa mielta joistakin tarkistuksista ja/tai haluaa esittdd huomautuksia tietyista
seikoista (ks. jdljempéana).

JOHDANTO-OSAN 5 KAPPALE — SUOSITUKSET TUOMIOISTUIMEN PAATOSTEN
SOVELTAMISESTA

Asetusluonnoksen johdanto-osan 5 kappaleen mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus antaa
suosituksia, jos hdn havaitsee, ettd unionin toimielin, elin tai laitos ei sovella tuomioistuimen
padtostd asianmukaisesti”.

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syistii:

1) EU:n perussopimuksissa ei ole oikeusperustaa, jonka nojalla oikeusasiamies voisi
arvioida tuomioistuimen paitoksen soveltamista. Perussopimuksiin sisdltyy kattava
oikeussuojakeinojen jdrjestelmd sen varmistamiseksi, etti toimielimet soveltavat
tuomioistuimen pédatoksid asianmukaisesti. SEUT-sopimuksen 266 artiklassa
madrdtddn nimenomaisesti, ettd ’toimielimen, elimen tai laitoksen, jonka sdddds on
julistettu mitdttdméksi tai jonka laiminlyonti on julistettu perussopimusten vastaiseksi,
on toteutettava Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntoon panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet”. Toimielimet pyrkivdt kaikin tavoin noudattamaan tatd
velvoitetta, joka on unionin oikeusjirjestelmédn kulmakivi. Komissio muistuttaa, ettd
jos asianomainen osapuoli ei ole tyytyvidinen toteutettuihin toimenpiteisiin, se voi
nostaa kanteen SEUT-sopimuksen 263 artiklan nojalla, ja jos toimielin ei ryhdy
toimiin, kyseinen osapuoli voi tietyin edellytyksin ryhtyéd toimiin SEUT-sopimuksen
265 artiklan nojalla. Kyseinen osapuoli voi lisdksi nostaa kanteen
vahingonkorvauksen pyytdmiseksi SEUT-sopimuksen 340 artiklan mukaisesti.
Oikeusasiamies voi ndin ollen ottaa unionin tuomioistuimen tuomion huomioon
arvioidessaan tutkimuksen aikana toimielimen toimintaa, mutta tuomioistuimen
péétosten soveltamisen arviointi sellaisenaan ylittdd oikeusasiamiehen valtuudet.

2) Kyseinen johdanto-osan kappale ei ole SEUT-sopimuksen 228 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukainen, silli kyseisessd alakohdassa madritddn, ettd
oikeusasiamies suorittaa tutkimuksia niitd tapauksia lukuun ottamatta, joissa
epdilyksenalaisia seikkoja kasitellddn tai on késitelty oikeudenkdynnissd”. Kuten
tuomioistuin on todennut, kun perussopimuksella on perustettu oikeusasiamiehen
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virka, silld on avattu unionin kansalaisille oikeuksiensa puolustamiseksi vaihtoehto
kanteen nostamiselle unionin tuomioistuimissa, ja on selvéi, ettd néitd kahta keinoa ei
voida kiyttid samanaikaisesti.! Timi tilanne ilmenee nykyisin voimassa olevan
ohjesddnnon 1 artiklan 3 kohdasta, jossa todetaan selvisti, ettd ”’[o]ikeusasiamies ei
voi osallistua asian késittelyyn tuomioistuimessa eikd asettaa oikeuden péatostd
kyseenalaiseksi”. Se on sdilytetty ehdotuksessa tdsmallisemmaélld muotoilulla ja silld
lisdykselld, ettd oikeusasiamies ei saa kyseenalaistaa tuomioistuimen tuomiovaltaa.
Jotta oikeusasiamies voisi antaa toimielimille suosituksia tietyn péédtoksen
seurauksena, oikeusasiamiehen olisi tulkittava pédatostd. Taméd kuuluu kuitenkin
tuomioistuimen toimivaltaan. Jos tuomio on episelvd sisédllykseltddn tai
ulottuvuudeltaan, unionin tuomioistuin tulkitsee siti sellaisen asianosaisen tai unionin
toimielimen pyynnostd, joka osoittaa sen koskevan etuaan (Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadnnosta tehdyssa poytékirjassa N:o 3 oleva 43 artikla).

3) SEUT-sopimuksen 228 artiklan 1 kohdan mukaan oikeusasiamiehellé ei ole valtuuksia
tutkia epédkohtia, joita on ilmennyt unionin tuomioistuimen toiminnassa
“lainkdyttoelimend”. Ehdotetulla johdanto-osan kappaleella tavallaan kierrettéisiin
tatd kieltoa jdlkikdteen antamalla oikeusasiamiehelle mahdollisuus tulkita paétoksid ja
kommentoida niiden tdytintdonpanoa, vaikka tdmd kuuluu tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan.

2 ARTIKLAN 2 KOHTA — TIETOSUOJASAANTOJEN NOUDATTAMINEN

Asetusluonnoksen 2 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd oikeusasiamies tiedottaa unionin
toimielimille, elimille tai laitoksille kanteluista ja noudattaa tdltd osin henkil6tietojen suojaa
koskevia EU:n sddannoksia.

Komissio on samaa mielti tisti ehdotuksesta, koska siind korostetaan asianmukaisesti, etti
EU:n tietosuojasidnnot sitovat myos oikeusasiamiestd.

2 ARTIKLAN 4 KOHTA — KANTELUN TEKEMISTA KOSKEVAN MAARAAJAN
PIDENTAMINEN

Asetusluonnoksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan [k]antelu on tehtdvd kolmen vuoden kuluessa
siitd pdivastd, jona kantelun tekijd sai tietoonsa kantelun perusteena olevat seikat, ja ennen
kantelun tekemistd on asianmukaiset hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu toimielimissi,
elimissd ja laitoksissa, joita asia koskee”.

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavasta syystdi:

Nykyinen kahden vuoden maédrdaika ei ndytd aiheuttaneen ongelmia, eikd ole mitddn
konkreettisia perusteita pidentdd méairdaikaa vuodella. Lisdksi mitd enemmén aikaa kuluu, sitd
vaikeampaa hallinnon on ratkaista asia. Ehdotus ei néin ollen ole hallinnon eikd kansalaisten
edun mukainen.

' Euroopan yhteisdjen ensimmiisen asteen tuomioistuimen tuomio 10.4.2002, Lamberts v. Euroopan

oikeusasiamies, T-209/00, ECLI:EU:T:2002:94, 65 ja 66 kohta, kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut
valituksen johdosta asiassa C-234/02 P, ECLI:EU:C:2004:174.

2



3 ARTIKLAN 8 KOHTA — KOMISSION LAUSUNNON ANTAMISTA KOSKEVAN
MAARAAJAN PIDENTAMINEN

Asetusluonnoksen 3 artiklan 8 kohdassa sdddetddn seuraavaa: ”Jos tutkimuksessa on havaittu
hallinnollinen epékohta, oikeusasiamies antaa asian tiedoksi asianomaiselle toimielimelle,
elimelle tai laitokselle ja antaa tarvittaessa suosituksia. Asian tiedoksi saanut toimielin, elin tai
laitos antaa oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausunnon kolmen kuukauden kuluessa.
Oikeusasiamies voi asianomaisen toimielimen, elimen tai laitoksen perustellusta pyynnosti
pidentdd titd midrdaikaa, joka ei saa ylittdd kahta kuukautta. Jos asianomainen toimielin, elin
tai laitos ei anna lausuntoa kolmen kuukauden méiirdajassa tai pidennetyssd maidrdajassa,
oikeusasiamies voi paittdé tutkimuksen ilman téllaista lausuntoa.”

Komissio on samaa mieltii tisti ehdotuksesta, koska se vastaa nykyisti kiytintod:

— Jos oikeusasiamies antaa suosituksia hallinnollista epdkohtaa koskevan péatoksen
yhteydessd, komission on nykyisen sddanndon mukaan annettava vastaus 3 kuukauden
kuluessa. Teoriassa médrdaikaa ei voida pidentdd, mutta kdytdnnossi voidaan yleensd
myontdd komission pyynnostd kaksi yhden kuukauden pidennystd. Ehdotettu teksti
vastaa titd kaytintoa.

— Sd4nnds, jonka mukaan midrdajan pidentdmisen on perustuttava perusteltuun
pyyntoon ja jonka mukaan oikeusasiamies voi pdittdd tutkimuksen ilman lausuntoa,
jos tdllaista lausuntoa ei anneta, vastaa myds nykyistd kdytantoa.

TYOPAIKKAHAIRINTAA JA SUKUPUOLISTA HAIRINTAA KOSKEVAT UUDET
SAANNOKSET

o Asetusluonnoksen 14 artiklan ensimmdisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Oikeusasiamies arvioi kiytossd olevat menettelyt, joilla ehkiistddn kaikenlaista
ja -luonteista hiirintdd unionin toimielimissd, elimissé ja laitoksissa, sekd mekanismit,
joilla rangaistaan hiirintddn syyllistyneitd. Oikeusasiamies laatii asianmukaiset
padtelmit siitd, ovatko kyseiset menettelyt suhteellisuutta, riittdvyyttd ja tehokasta
toimintaa koskevien periaatteiden mukaisia ja tarjoavatko ne uhreille tehokasta
suojelua ja tukea.”

. Asetusluonnoksen 14  artiklan  toisessa  kohdassa  sdddetddn  seuraavaa:
”Oikeusasiamies tutkii oikea-aikaisesti, kdsittelevitkd unionin toimielimet, elimet ja
laitokset kaikenlaisia ja -luonteisia hiirintitapauksia asianmukaisesti noudattamalla
tarkasti sdddettyjd menettelyjd kantelujen yhteydessd. Oikeusasiamies laatii
asianmukaiset padtelmat asiasta.”

o Asetusluonnoksen 14 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Oikeusasiamies nimittdd sihteeristoon henkilon tai nimedd rakenteen, jolla on
asiantuntemusta hdirintdtapauksista ja joka pystyy arvioimaan oikea-aikaisesti,
késitellaanko kaikenlaista ja -luonteista hdirintdd, mukaan lukien sukupuolinen
hiirintd, asianmukaisesti unionin toimielimissé, elimissd ja laitoksissa, ja antamaan
tarvittaessa neuvoja virkamiehille ja muulle henkildstolle.”

Komissio ei ole ndistii ehdotuksista samaa mielti seuraavista syistdi:
1)  Oikeusasiamiehelld on jo joitakin ehdotetuista toimivaltuuksista:

— Oikeusasiamies voi jo nyt suorittaa tutkimuksia kantelujen perusteella tai
omasta aloitteestaan. Tdma riittdd, jotta voidaan késitelld hallinnollisia
epdkohtia kaikilla aloilla, my6s héirintatapauksissa. Tdmén vuoksi ei ole
tarpeen sisidllyttdd oikeusasiamiehen ohjesddntoon héirintdd koskevia
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2)

3)

nimenomaisia sddnnoksid. Ei ole myodskddn oikeusperustaa, jonka nojalla
oikeusasiamiehen ohjesddntéon voitaisiin sisdllyttdd hiirintdd koskevia
erityissddannoksid, silldi SEUT-sopimuksen 228 artiklassa tai EU:n
henkil6stosddnnoissd (12 a artikla) ei méératd oikeusasiamiehen erityisesti
toimivallasta tissd asiassa. Jos lainsdétdjd olisi halunnut antaa
oikeusasiamiehelle tdllaisen toimivallan, se olisi siséllyttinyt kyseiset
valtuudet henkildstosadantoihin.

Hairintdd ja sen seurauksia koskevia sddnndksid on jo henkilostosddnnoissa, ja
sekd henkilostosddnndt ettd asiaa koskeva oikeuskdytintd, jossa kisite
madritelldan, on otettava huomioon:

— Tekstissd esitetddn, ettd mekanismeja, joilla rangaistaan hiirintdén
syyllistyneitd, arvioitaisiin. Henkilostosddntdjen 86 artiklan mukaan ndité
asioita  késitellddn  henkilostosddntdjen  liitteen IX  mukaisessa
kurinpitomenettelyssa. Koska toimielinten on noudatettava
henkilostosddntdjen mukaisia menettelyjd, ei ole selvdd, mihin
oikeusasiamiehen suorittama arviointi kohdistuisi. Vaikka oikeusasiamies
toteaisi, ettd mekanismit ovat riittiméattomat, se ei olisi hallinnollinen
epakohta, koska toimielimet vain noudattaisivat siadosta.

— Ehdotuksessa ei oteta huomioon henkildstdsdéntojen 12 artiklaan liittyvia
oikeudellisia kysymyksiéd eikd etenkdin hdirinndn méiiritelméad koskevaa
laajaa oikeuskdytdntdd. Haéirintdtapauksilla on merkittdvid seurauksia
kantelun tekijille ja vditetylle hdirintddn syyllistyneelle. Ne on
sisdllytettdvd padtokseen, johon sovelletaan tuomioistuinvalvontaa;
suositukseen ei voida kohdistaa oikeudellista tarkastelua eikd se ole
oikeudellisesti tdytintoonpanokelpoinen.

Kun otetaan huomioon voimassa olevat sddnnokset, on olemassa
paéllekkiisyyden ja sivuvaikutusten riski:

— Komission tutkinta- ja kurinpitotoimisto (IDOC) voi kéynnistié
hallinnollisen tutkimuksen hiirintdd koskevien vditteiden johdosta
edellyttden, ettd asiasta on olemassa alustavaa ndyttdd (“prima facie”).
Muilla toimielimilld on samanlaisia menettelyjd. Nykyisessd muodossaan
sddnnds ei sulje pois toimien piéllekkdisyyttd erityisesti siksi, ettd
ehdotetussa 2 artiklan 8 kohdassa ei edellytetd pyynnon tai kantelun
tekemistd  henkilOstosddntdjen mukaisesti. Ehdotus  johtaisi  siis
paillekkdisyyteen toimielinten nykyisten rakenteiden kanssa (ks.
erityisesti komission menettelykésikirja ja luottamuksellista neuvontaa
antavien henkildéiden rooli). My0s toimeenpanovirastot siirtdvét
héirintitapausten késittelyn IDOCille niiden ja henkildstohallinnon ja
turvallisuustoiminnan ~ pddosaston  vilisen  palvelutasosopimuksen
mukaisesti.

- Lisdksi ehdotetulla tarkistuksella voisi olla kielteinen sivuvaikutus, koska
se  vdhentdd  henkiloston  jdsenten  mahdollisuuksia  kdyttad
henkilstosddntdjen mukaisia oikeussuojakeinoja. Jos henkildston jasen
haluaisi tehdd kantelun oikeusasiamichelle, hdn ei voisi viedd asiaa
tuomioistuimen késiteltdviksi henkilostosdaantdjen 91 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. SEUT-sopimuksen 270 artiklan mukaan “Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista unionin ja sen henkiloston viliset
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riidat unionin virkamiehiin sovellettavista henkildstosddnndistd ja unionin
muuta henkilostod koskevista palvelussuhteen ehdoista johtuvin
rajoituksin ja edellytyksin”.

4)  Osa ndistd sddnnoksistd ei kuulu oikeusasiamiehen toimialaan:

— SEUT-sopimuksen 228 artiklan 1 kohdassa mé&érdtdén, ettd
oikeusasiamiehelld on valtuudet tutkia unionin toimielinten, elinten ja
laitosten toiminnassa mahdollisesti ilmenneitd epédkohtia. Jos toimielin on
toiminut sovellettavien hallinnollisten méérdysten vastaisesti (tai on
jéttdnyt toimimatta), tdimd voi olla hallinnollinen epdkohta ja néin ollen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluva asia. Ndin on kuitenkin vain, jos
véitetyt tosiseikat johtuvat toimielimestd joko siksi, etti se on toiminut
tavalla, joka aiheutti kyseiset olosuhteet, tai koska se ei toiminut asiassa.
Tamé vastaa oikeusasiamiehen ohjesdénnon 2 artiklan 4 kohtaa, jonka
teksti on tdltd osin sdilynyt ehdotuksessa samana. Siind miératddn, ettd
ennen kddntymistd oikeusasiamiehen puoleen kansalaisten on pitényt ottaa
yhteyttd toimielimiin samasta aiheesta. Yhteydenoton tuloksena on pitanyt
olla joko vastaus, josta he ovat eri mieltd, tai se, ettd he eivét ole saaneet
minkédinlaista vastausta kohtuullisessa ajassa.

- Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu toimintapolitiikan ja menettelyjen
jatkuva yleinen arviointi. Oikeusasiamies ei ole elin, joka valvoo
jatkuvasti  toimielinten tiettyd toimintaa. Oikeusasiamichelld on
horisontaalista toimivaltaa kaikilla aloilla, joilla havaitaan hallinnollisia
epékohtia.

— SEUT-sopimuksen 228 artiklan 1 kohdassa méératadn oikeusasiamiehen
valtuuksista ja tehtdvistd. Valtuudet ovat yleisié eivétkd kohdistu tiettyihin
oikeuden aloihin, kuten héirintddn. Oikeusasiamiehen tehtdvana on tutkia
hallinnollisia epdkohtia ja sen johdosta tutkia kanteluja ja suorittaa
tutkimuksia. Hénen tehtdvéndén ei ole antaa neuvoja muiden toimielinten
henkilostolle. Tiettyd asiaa koskevien neuvojen antaminen vaarantaisi
oikeusasiamiehen puolueettomuuden ja kyvyn tarkastella tilannetta
objektiivisesti. Jos oikeusasiamies antaisi neuvoja henkiloston jisenelle
asiassa, joka myOhemmin siirtyy hénen Kkéisiteltdvikseen kantelun
perusteella, oikeusasiamies voisi joutua eturistiriitatilanteeseen.

— Ehdotus herittdisi odotuksia, joita oikeusasiamies ei voisi tadyttdd, koska
vain toimielin voi toteuttaa tehokkaita toimia niiden menettelyjen
mukaisesti, joista sdddetddn henkiloston jidsenten oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevissa henkilostosddnnoissa.

5)  Menetelma ja prosessi ovat yleisesti ottaen ongelmallisia:

— On vaikea ymmartdd, miten oikeusasiamies voisi olla tietoinen kaikista
héirintitapauksista, jos niitd ei saateta oikeusasiamiehen tietoon kantelun
kautta. Tallda hetkelld nayttdd siltd, ettd oikeusasiamiehen olisi
sadnnosehdotuksen = mukaan tarkasteltava (mahdollisesti  omasta
aloitteestaan) kaikkia minkd tahansa EU:n toimielimen kisittelemia
héirintitapauksia (ei pelkdstddin sukupuolista hdirintdd koskevia tapauksia)
“oikea-aikaisesti”.



— Oikeusasiamiehen olisi aina annettava suositukset tutkimusten perusteella
sen jdlkeen, kun hin on antanut toimielimelle mahdollisuuden esittda
huomautuksia. Jos suosituksia tai pddtelmid annettaisiin néiden
menettelyjen ulkopuolella, se tarkoittaisi, ettei toimielimen oikeutta esittda
ndkemyksensd otettaisi huomioon ja ettd suositukset tai pddtelméit
perustuisivat epatdydellisiin tietoihin.

6)  Erdit muut sddnnokset ovat episelvii:

— Viitataanko 14 artiklan toisessa kohdassa kaikkiin tapauksiin vai vain
toimielinten késittelemiin tapauksiin?

— Mité tarkoitetaan “pdcdtelmilla” (14 artiklan ensimmaéinen kohta)?

— Mitd tarkoitetaan riittdvyyttd”® ja erityisesti “tehokasta toimintaa”
koskevilla periaatteilla (14 artiklan ensimmaiinen kohta)?

SUKUPUOLISTA HAIRINTAA KOSKEVAT UUDET SAANNOKSET

Asetusluonnoksen 2 artiklan 8 kohdan mukaan ’[s]ukupuolista hiirintdd koskevia
kanteluita lukuun ottamatta oikeusasiamiehelle voidaan kannella unionin toimielinten,
elinten ja laitosten sekd ndiden virkamiesten tai muun henkildston vélisiin
tyOsuhteisiin liittyvistd asioista vain, jos asianosainen on kiyttdnyt kaikki hallinnon
sisdiset valitusmahdollisuudet, erityisesti neuvoston asetuksella (ETY, Euratom,
EHTY) N:o 259/68° siiddettyjen Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkildstosdintojen ja unionin muuta henkildstdd koskevien palvelussuhteen ehtojen,
jéljempédnd ’henkilostosdadnnot’, 90 artiklassa tarkoitetut menettelyt, ja vasta kun
asianomaisen toimielimen, elimen tai laitoksen vastausta koskeva méiidrdaika on

paattynyt”.

Kuten edelld todettiin, 14 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetddn, ettd
”[o]ikeusasiamies nimittdd sihteeristoon henkilon tai nimedd rakenteen, jolla on
asiantuntemusta hdirintdtapauksista ja joka pystyy arvioimaan oikea-aikaisesti,
késitellaanko kaikenlaista ja -luonteista hdirintdd, mukaan lukien sukupuolinen
hiirintd, asianmukaisesti unionin toimielimissé, elimissd ja laitoksissa, ja antamaan
tarvittaessa neuvoja virkamiehille ja muulle henkil6stolle”.

Komissio ei ole ndiistd ehdotuksista samaa mielti ja suosittelee, etti 2 artiklan
8 kohdasta poistetaan ilmaisu ”[sJukupuolista hdirintiii koskevia kanteluita lukuun
ottamatta” seuraavista syisti:

Vaikka edelld esitetyt héirintdtapauksia koskevat huomautukset koskevat myos
sukupuolista héirintdd, komissio on huolissaan kyseisen hdirintimuodon erottamisesta
muista héirintimuodoista siten kuin asetusluonnoksessa ehdotetaan.

1) Ehdotetussa asetuksessa (erityisesti sen 2 artiklan 8 kohdassa) pyritddn
laajentamaan oikeusasiamiehen toimivaltuuksia niin, ettd ne ylittiisivét
perussopimuksissa  vahvistetut valtuudet. Jos ndmd wuudet sddnnokset
hyviksyttéisiin, henkildston ei tarvitsisi tehdd sukupuolista héirintdd koskevissa
tapauksissa henkilostosddntdjen 24 artiklan tai 90 artiklan 1 kohdan mukaista
pyyntdd eikd 90 artiklan 2 kohdan mukaista kantelua ennen oikeusasiamiehen
puoleen kéddntymistd, kuten nykyisin. On kuitenkin selvdd, ettd jos kantelun
tekijén ei tarvitsisi ensin kayttdd kaikkia sisdisid menettelyjd, kyseessd olevan
toimielimen ei voitaisi katsoa olevan vastuussa siitd, ettd se ei ole toteuttanut
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asianmukaisia toimenpiteitd, koska silld ei olisi ollut mahdollisuutta puuttua
tilanteeseen. Siihen asti, ettd toimielin on saanut tiedon tilanteesta ja jattanyt
puuttumatta siithen, sukupuolinen héirintd on johtunut vain kyseessd olevasta
henkilston jdsenestd. Toimielin ei voi olla vastuussa toimimatta jéttimisesta,
ellei sille ole ilmoitettu tilanteesta eikd annettu mahdollisuutta puuttua siihen.

2)  Toimielimelld olisi oltava seksuaalista hiirintdd koskevan kantelun yhteydessi
mahdollisuus arvioida asia ennen sen mahdollista siirtdmisti oikeusasiamiehelle,
niin kuin on laita kaikissa muissa 2 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa. Kuten ehdotuksen johdanto-osan 2 kappaleessa ja 2 artiklan
1 kohdassa todetaan, oikeusasiamiehen tehtdvdnd on auttaa paljastamaan
unionin toimielinten, elinten ja laitosten toiminnassa ilmenneité epdkohtia. Ndin
ollen toimielinten olisi voitava arvioida ja késitelld asiaa, myos sukupuolista
hiirintdd koskevaa tapausta, ennen kuin oikeusasiamies tutkii, onko toimielin
kasitellyt asian asianmukaisesti ja onko kyseessd toiminnassa ilmennyt
epakohta.

3) Ehdotuksessa ei oteta huomioon henkilostosdéntdjen tarjoamia monenlaisia
keinoja ja toimielinten ndissé puitteissa toteuttamia muita toimenpiteitd, kuten
komission henkilostohallinnon pddosaston toimia sukupuolisen héirinndn
torjumiseksi (esimerkiksi 26. huhtikuuta 2006 tehty komission péaitdos C(2006)
1624/3).

4)  Tyopaikkahdirinnén ja sukupuolisen hdirinndn erot ovat ilmeiset, mutta téssa
yhteydessd ei ole asianmukaista tehdd eroa niiden vililld. Henkilostosddntdjen
12 artiklassa ei sdddetd téllaisesta erottelusta henkiloston oikeuksien ja
velvollisuuksien osalta, koska molemmat hiirinndn muodot voivat olla erittidin
haitallisia.

5)  Hairintad koskevat seikat (edellinen jakso) koskevat myds sukupuolista hdirintdd
erityisesti seuraavilta osin:

(1) tarve ottaa huomioon hiirinndn maéritelmdd koskeva runsas
oikeuskaytinto (kohta 2);

(2) paillekkdisyys nykyisten rakenteiden kanssa (kohta 3);
(3) henkiloston jasenten neuvonta (4 kohdan toinen luetelmakohta);

(4) odotusten herdttdminen (4 kohdan kolmas luetelmakohta).

Asetusluonnoksen 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Oikeusasiamies antaa tdmén
asetuksen taytantoonpanosddnnokset. Niiden on oltava tdmidn asetuksen mukaisia, ja
niihin on sisdllyttidva sdédnnokset vihintdén seuraavista seikoista: a) kantelun tekijan ja
asianomaisen toimielimen, elimen tai laitoksen menettelylliset oikeudet; b)
sukupuolisen hdirinndn tapauksista ja unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
virkamiesten tai muun henkildston suojelun varmistaminen unionin toimielimissé,
elimissd ja laitoksissa henkilostosddntdjen 22 a artiklan mukaisesti (vadrinkdytdsten
paljastaminen); [...].”

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syistii:
1)  Ehdotuksen b alakohta olisi poistettava, koska oikeusasiamiehelli ei ole erityisid

valtuuksia tutkia sukupuolista hiirintdd koskevia tapauksia ja hallinnolliset
menettelyt olisi ensin saatettava paiatokseen.
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2)  Sukupuolista hdirintdd koskeviin  kanteluihin liittyvistd  ylimdardisista
menettelytakeista voidaan todeta, ettd henkilostosddnndissd ei tehdd eroa
erilaisten héirintatyyppien vililld. Sen vuoksi samat takeet olisi annettava
henkil6ston jésenille, jotka esittdvat vditteitd mistd tahansa hdirinnéstd, ei
pelkdstadn sukupuolisesta héirinnésta.

VAARINKAYTOSTEN PALJASTAMISTA KOSKEVAT UUDET SAANNOKSET

Asetusluonnoksen 5 artiklan ensimméisen kohdan ensimmaéisessd virkkeessa
sdddetddn seuraavaa: “Oikeusasiamies arvioi ja tarkastelee sddnndllisesti unionin
toimielimissé, elimissd ja laitoksissa kdytossd olevia henkildstdsddntdjen 22 a artiklan
mukaisia toimintapolitiikkoja ja menettelyjd ja laatii tarvittaessa konkreettisia
parannussuosituksia, jotta varmistetaan virkamiesten ja muun henkilOoston, jotka
ilmoittavat seikoista henkildstosddntojen 22 a artiklan mukaisesti, tdysimidrdinen
suojelu.”

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mieltii seuraavasta syystdi:

Oikeusasiamies ei ole elin, joka valvoo jatkuvasti ja sdénnollisesti muiden
toimielinten tiettyd toimintaa. Oikeusasiamies voi késitelld nditd asioita kantelujen
perusteella tai toimivaltuuksiensa nojalla kaynnistimissdin oma-aloitteisissa
tutkimuksissa, mutta vain mahdollisten hallinnollisten epédkohtien yhteydessa.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu toimintapolitiikan ja menettelyjen yleinen
arviointi.

Asetusluonnoksen 5 artiklan ensimmaéisen kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn
seuraavaa: ~Oikeusasiamies voi pyynndstd antaa luottamuksellisesti tietoa,
puolueetonta neuvontaa ja asiantuntijaohjausta virkamiehille ja muulle henkildstolle
siitd, kuinka menetelld asianmukaisesti silloin, kun kyse on henkilostosddnndsten
22 a artiklassa tarkoitetuista seikoista, myds siltd osin kuin on kyse unionin oikeuden
asiaan liittyvien sddnndsten ja méiérdysten soveltamisalasta.”

Lisdksi 5 artiklan toisen kohdan mukaan [o]ikeusasiamies voi myds tehdd
tiedusteluja virkamiesten ja muun henkilGston, jotka ilmoittavat seikoista
henkilGstosddntdjen 22 a artiklan mukaisesti — ja jotka voivat ilmoittaa seikoista
luottamuksellisesti ja anonyymisti — toimittamien tietojen perusteella, jos kuvatut
seikat voivat muodostaa hallinnollisen epdkohdan unionin toimielimessé, elimessa tai
laitoksessa. Jotta tdmid olisi mahdollista, sovellettavista salassapitovelvollisuutta
koskevista henkilostod koskevista sddnndistd voidaan poiketa.”

Komissio ei ole ndistii ehdotuksista samaa mieltii seuraavista syistdi:

1)  Oikeusasiamiehen tehtdvand on tutkia hallinnollisia epdkohtia, ei antaa neuvoja
toimielinten henkilostolle, eikd ainakaan luottamuksellisesti. Tiettyd asiaa
koskevien neuvojen antaminen vaarantaa oikeusasiamiehen puolueettomuuden
ja kyvyn tarkastella tilannetta objektiivisesti. Jos oikeusasiamies on antanut
neuvoja henkil6ston jdsenelle asiassa, jota oikeusasiamies ryhtyy myohemmin
tutkimaan, oikeusasiamies voisi joutua eturistiriitatilanteeseen.

2)  Viittaus henkilostosddntdjen 22 a artiklaan ei ole perussopimusten mukainen.
Henkilostosddannoissd  vahvistetaan  kattava  jérjestelmd  védrinkdytosten
paljastamista varten sekd virkamiesten velvollisuus ilmoittaa asiasta
toimielimelleen tai OLAFille. Oikeusasiamiehen ohjesdintd perustuu SEUT-
sopimuksen 228 artiklaan, eikd silli voida muuttaa henkiloston oikeuksia ja
velvollisuuksia, jotka vahvistetaan eri lainsddddantomenettelylld 336 artiklan
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perusteella. Henkilostosdéntdjen 22 b artiklan mukaan henkildston jdsen voi
luovuttaa tietoja oikeusasiamiehelle ainoastaan toimitettuaan samat tiedot
jollekin 22 a artiklassa mainituista henkildisté tai elimistd. Johdonmukaisuuden
ja oikeusvarmuuden séilyttimiseksi tidssd yhteydessd olisi viitattava ainoastaan
22 b artiklaan, jotta henkiloston jasenet voisivat olla varmoja noudatettavasta
menettelysta.

3) Maininta salassapitovelvollisuudesta luopumisesta olisi poistettava. Jos
henkiloston jdsen kédntyy oikeusasiamiehen puoleen henkilostosddntojen
22 b artiklan mukaisesti, ei ole tarpeen pyytdd salassapitovelvollisuudesta
luopumista. Mitd tulee muihin henkiloston jdseniin, henkildstosddntdjen
22 b artiklan nojalla tehdyn kantelun perusteella kdynnistetyssd tutkimuksessa
olisi noudatettava samoja sddntdja ja menettelyjd kuin missd tahansa
oikeusasiamiehen tutkimuksessa. Erityissdannokselle ei ole tarvetta.

Kuten edelld mainittiin, komissio ei ole samaa mieltd asetusluonnoksen 17 artiklan
a ja b alakohdasta siltd osin kuin ne kattavat myos véérinkdytosten paljastamisen (ks.
edelld esitetyt perustelut).

SELKEA VIITTAUS STRATEGISIIN TUTKIMUKSIIN

Asctusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan [o]ikeusasiamies voi suorittaa luonteeltaan
strategisempia oma-aloitteisia tutkimuksia havaitakseen toistuvia tai erityisen vakavia
hallinnollisia epdkohtia, edistddkseen parhaita hallintokdytdnt6jd unionin toimielimissi,
elimissé ja laitoksissa ja puuttuakseen ennakoivasti oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluviin
yleisen edun mukaisiin rakenteellisiin kysymyksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
oikeusasiamiehen pédasiallista tehtivdd, joka on kantelujen késitteleminen” (ks. myds
johdanto-osan 7 kappale).

Komissio on samaa mielti ndisti ehdotuksista siltd osin kuin oikeusasiamies toimii
toimeksiantonsa rajoissa eli tutkii hallinnollisia epiikohtia.

JASENNELTY VUOROPUHELU JA JULKISET KUULEMISET

Asetusluonnoksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan [o]ikeusasiamies voi kdydid jdsenneltyd ja
sadnndllistd vuoropuhelua unionin toimielinten, elinten ja laitosten kanssa ja jirjestdd julkisia
kuulemistilaisuuksia ennen suositusten antamista tai missd vaiheessa tahansa sen jilkeen.
Oikeusasiamies voi my0s analysoida ja arvioida jdrjestelméllisesti asianomaisen toimielimen,
elimen tai laitoksen edistysta ja antaa lisdsuosituksia.”

Komissio on osittain samaa mieltid tisti ehdotuksesta:

1) ”Jasennellyn ja sddnnollisen vuoropuhelun” osalta komissio on periaatteessa samaa
mieltd, ottaen huomioon, ettéd téllaista vuoropuhelua kidydddn jo nyt. Oikeusasiamies
korosti vuoden 2018 vuosikertomuksessaan, ettd hidn oli ’kiitollinen EU:n
toimielimille, virastoille ja elimille yhteistydstd tissd tydssd”. Oikeusasiamies
vastaanottaa sddnndllisesti komissiolta vastauksia tiedusteluihinsa. Vuonna 2017
komissio noudatti oikeusasiamiehen ratkaisuehdotuksia, suosituksia ja ehdotuksia
76 prosentissa tapauksista. Vuoropuhelun on kuitenkin tapahduttava yhteisesti
sovitussa ja toimivassa kehyksessa.

3 https://www.ombudsman.europa.eu/en/annual/fi/113728
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2)

3)

Komissio on osittain samaa mieltd ehdotuksesta, jonka mukaan oikeusasiamies
jarjestdisi julkisia kuulemistilaisuuksia “ennen suositusten antamista tai missé
vaiheessa tahansa sen jéilkeen”. Se ei vastusta titd periaatetta. Oikeusasiamies voi
jarjestdd julkisia kuulemisia joustavasti tarpeen mukaan, kuten tapahtuu jo nyt.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan ole pédétoksentekijd, joten téllaisten kuulemisten rooli
“ennen suositusten antamista” ja jopa “missd vaiheessa tahansa sen jdlkeen” on
epdselvd ja saattaa heréttdd kansalaisten odotuksia oikeusasiamiehen kyvystd ehdottaa
uusia toimintapolitiikkoja tai muuttaa olemassa olevia. Suosituksia valmistellessaan
oikeusasiamies voi arvioida tdysin itsendisesti, toimivatko EU:n toimielimet ja elimet
hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti. Voi olla hyddyllistd laatia erityiset kriteerit
sellaisia tapauksia varten, joissa on odotettavissa julkisia kuulemisia, ja médrittda
kuulemisten tarkoitus. Lisdksi on oltava selvdd, ettd julkiset kuulemiset olisi
ehdottomasti suljettava yksittdisten tapausten kisittelyn ulkopuolelle erityisesti
tietosuojan vuoksi.

Komissio ehdottaa, ettd sana ”jarjestelmaillisesti” poistetaan. [lmaisu “voi” antaa jo nyt
oikeusasiamiehelle tarvittavaa joustoa edistymisen arvioimiseksi silloin, kun hén niin
haluaa.

ASIAKIRJOIHIN TUTUSTUMISTA KOSKEVAT UUDET SAANNOKSET

Asetusluonnoksen 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd ’[u]nionin toimielimet, elimet
ja laitokset toimittavat oikeusasiamiehelle kaikki timén pyytdmaét tiedot ja antavat
oikeusasiamiehen tutustua asiaankuuluviin asiakirjoihin. Luottamuksellisiin tietoihin
tai asiakirjoihin tutustumisen edellytyksend on unionin asianomaisen toimielimen,
elimen tai laitoksen luottamuksellisten tietojen késittelyd koskevien sddntdjen
noudattaminen.

Luottamuksellisia tietoja tai asiakirjoja ensimmadisen alakohdan mukaisesti toimittavat
toimielimet, elimet tai laitokset ilmoittavat oikeusasiamichelle luottamuksellisuudesta
etukéteen.

Ensimmaiisessd  alakohdassa  olevien  sddnndsten  tdytdntoon  panemiseksi
oikeusasiamies sopii etukiteen asianomaisen toimielimen, elimen tai laitoksen kanssa
luottamuksellisten tietojen tai asiakirjojen kisittelyd koskevista ehdoista.

Asianomaiset toimielimet, elimet tai laitokset antavat tutustuttavaksi jdsenvaltiosta
perdisin olevia asiakirjoja, joihin sovelletaan salassapitoa koskevaa lakia, vasta sen
jélkeen, kun oikeusasiamiehen yksikot ovat ottaneet kdyttoon asiakirjojen késittelya
koskevat asianmukaiset toimenpiteet ja suojatoimet, joilla varmistetaan vastaava
luottamuksellisuuden taso asetuksen (EY) N:o 1049/2001 9 artiklan ja asianomaisen
toimielimen, elimen tai laitoksen turvallisuussdéntdjen mukaisesti.” (Ks. my0s
johdanto-osan 9 kappale)

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syistii:

Ensiksi sddnnoksen (uusi) viimeinen kohta on epidselvd ja viittaa vain joihinkin
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 9 artiklan osiin. Vaikka tdman uuden kohdan mukaan
annetaan “tutustuttavaksi jdsenvaltiosta perdisin olevia asiakirjoja, joithin sovelletaan
salassapitoa koskevaa lakia”, ndyttdd siltd, ettd siitd on jétetty pois useita osia
9 artiklasta, jossa sdddetddn seuraavaa: “Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat
perdisin toimielimistéd tai niiden virastoista, jdsenvaltioista tai kolmansista maista tai
kansainvilisisti jarjestdistd ja joiden turvaluokitus on “TRES SECRET/TOP
SECRET”, ”SECRET” tai "CONFIDENTIEL” kyseisen toimielimen niiden sdintdjen
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mukaisesti, joilla suojellaan Euroopan unionin tai sen yhden tai useamman
jasenvaltion olennaisia etuja 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla,
erityisesti yleisen turvallisuuden, puolustuksen ja sotilasasioiden osalta.”

Toiseksi téllaisia toimenpiteitd olisi sovellettava kaikkien turvaluokiteltujen
asiakirjojen kisittelyyn. Néin ollen ei ole selvdd, miksi tdmin sddnndksen mukaan
kyseiset jarjestelyt olisi toteutettava ainoastaan salaisten asiakirjojen osalta. Asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd [a]rkaluonteinen asiakirja
kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostumuksella, jolta asiakirja on
perdisin”. Ei ole selvdd, miksi vain jdsenvaltiot on mainittu ja muut asiakirjan
luovuttajat, kuten EU:n ulkopuoliset maat ja kansainviliset jarjestot, on jitetty pois.

Ei ole myoskéddn selvdid, viittaako sddnnds yleison oikeuteen tutustua téllaisiin
asiakirjoihin vai niiden siirtdimiseen oikeusasiamiehelle.

Komissio ehdottaa 3 artiklan 4 kohdan ensimmdiseen alakohtaan seuraavaa
vaihtoehtoista tekstid:

” Asianomaiset toimielimet, elimet tai laitokset toimittavat oikeusasiamiehelle niilti tai
jasenvaltioista, kolmansista maista tai kansainvélisiltd jdrjestoiltd perdisin olevia
turvaluokiteltuja asiakirjoja vasta sen jilkeen, kun oikeusasiamichen yksikot ovat
ottaneet kiyttoon turvaluokiteltujen asiakirjojen késittelyd koskevat asianmukaiset
toimenpiteet ja suojatoimet asetuksen (EY) N:o 1049/2001 9 artiklan ja asianomaisen
toimielimen, elimen tai laitoksen turvallisuussddntdjen mukaisesti.”

Lisdksi komissio ehdottaa, ettd nykyinen oikeusasiamiehen tiytintdonpanosaannosten
4 artiklan 8 kohta sisdllytetdén suoraan ohjesddnnon tekstiin 3 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan loppuun, jotta varmistetaan luottamuksellisten tietojen asianmukainen
tunnistaminen ja késittely.

Komissio ehdottaa seuraavaa tekstii:

”Kun toimielin tai jdsenvaltio toimittaa tietoja tai asiakirjoja oikeusasiamiehelle, sen
on yksiloitdvé selkedsti kaikki luottamuksellisiksi katsomansa tiedot. Oikeusasiamies
el luovuta luottamuksellisia tietoja kanteljjalle tai yleisélle ilman asianomaisen
toimielimen tai jdsenvaltion ennakkosuostumusta.”

Asetusluonnoksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd “[o]ikeusasiamies ja oikeusasiamiehen
henkildsto kisittelevit oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia muita pyyntdja kuin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja pyynt6jd asetuksessa (EY) N:o 1049/2001
saddettyjd ehtoja ja rajoituksia noudattaen.

Kun oikeusasiamies késittelee kanteluja, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen laatimiin tai vastaanottamiin asiakirjoihin,
hin antaa asiaa huolellisesti analysoituaan ja otettuaan kaikki tarvittavat nikokohdat
huomioon suosituksen, joka koskee oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin.
Asianomainen toimielin, elin tai laitos vastaa asetuksessa (EY) N:o 1049/2001
sdddetyssd maiérdajassa. Jos asianomainen toimielin, elin tai laitos ei noudata
oikeusasiamiehen suositusta sallia asiakirjoihin tutustuminen, sen on perusteltava
kieltdytymisensd asianmukaisesti. Téllaisissa tapauksissa oikeusasiamies ilmoittaa
kantelun tekijdlle saatavilla olevista oikeussuojakeinoista, mukaan luettuina
kaytettdvissd olevat menettelyt, joilla asia voidaan viedd FEuroopan unionin
tuomioistuimeen.”

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syisti:
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1)

2)

Menettelyn osalta voidaan todeta seuraavaa:

Asianomaisen toimielimen olisi vastattava oikeusasiamiehen suositukseen.
Oikeusasiamiehen suositus ei kuitenkaan ole eikd voi olla vastaava kuin
uusi pyyntd saada tutustua asiakirjoihin eikd sitd voida pitdd téllaisena
uutena pyyntona.

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd jos toimielin kieltdytyy noudattamasta
suositusta, se olisi velvollinen tekemédn paitoksen, jonka myotd hakija
saisi mahdollisesti uuden mahdollisuuden saattaa asia EU:n
tuomioistuinten  késiteltdvdksi. Tédmd ei ole SEUT-sopimuksen
228 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan (”Jos oikeusasiamies toteaa
epakohdan, hdn saattaa asian sen toimielimen, elimen ja laitoksen
kisiteltdviksi, jota asia koskee, ja timé toimielin, elin tai laitos antaa
lausuntonsa asiasta hédnelle kolmen kuukauden méiérdajassa. Tédmin
jéilkeen oikeusasiamies antaa asiasta kertomuksen Euroopan parlamentille
ja asianomaiselle toimielimelle, elimelle tai laitokselle. Kantelun tekijélle
annetaan tiedoksi ndiden tutkimusten tulokset.”) mukaista. Se ei mydskdin
ole sopusoinnussa oikeusasiamiehen ohjesddnnén 2 artiklan 6 kohdan
kanssa, jonka mukaan oikeusasiamiehelle esitetty kantelu ei keskeytd
oikeudenkdyntiin liittyvén valitusajan kulumista.

Sisdllon osalta voidaan todeta seuraavaa:

Ehdotuksen mukaan “’[k]Jun oikeusasiamies késittelee kanteluja, jotka
koskevat yleison oikeutta tutustua unionin toimielimen [...] laatimiin tai
vastaanottamiin asiakirjoihin, hdn antaa asiaa huolellisesti analysoituaan ja
otettuaan kaikki tarvittavat ndkokohdat huomioon suosituksen, joka
koskee oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin”. On episelvii,
tarkoittaako tima sitd, etta

jos komissio ei pysty késitteleméddn pyyntod sdddetyssd miidrdajassa,
oikeusasiamiehen on annettava suositus yksinomaan menettelyyn
liittyvistd sddntdjenvastaisuudesta; vai sitéd, ettid

oikeusasiamies voi tehdd oman arvionsa tutustumispyynnon perusteluista
samaan aikaan kun komissio vield arvioi uudistettua hakemusta.

Jialkimmdinen tulkinta ei olisi hyviksyttdvissi — sithen saakka, kun
vahvistava paitds on tehty, kyse ei voi olla hallinnollisesta epdkohdasta.

Ehdotuksessa oikeusasiamiestd pyydetddn ilmoittamaan kantelijalle
oikeussuojakeinoista, mukaan luettuina menettelyt, joilla asia voidaan
viedd tuomioistuimeen, jos toimielin ei noudata suositusta. Tama tekisi
suosituksista pakollisia ja loisi uusia maéadrdaikoja asian viemiseksi
tuomioistuimeen, mika ei ole mahdollista, koska — kuten edella todettiin —
oikeusasiamies antaa kansalaisille mahdollisuuden kéyttdd vaihtoehtoista
oikeussuojakeinoa unionin tuomioistuimen sijaan eikd molempia
oikeussuojakeinoja voida kdyttdd samaan aikaan.

Komissio ehdottaa 4 artiklaan seuraavaa vaihtoehtoista tekstid:

”Oikeusasiamies ja oikeusasiamiehen henkilosto késittelevdt oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevia muita pyynt6jd kuin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja pyynt6ja
noudattaen ehtoja ja rajoituksia, joista sdddetddn asetuksessa (EY) N:o 1049/2001
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tdydennettyni asetuksella (EY) N:o 1367/2006* siltd osin kuin on kyse tiedon
saatavuudesta ympéristoasioissa.

Kun oikeusasiamies késittelee kanteluja, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen laatimiin tai vastaanottamiin asiakirjoihin,
hin tekee asiaa huolellisesti analysoituaan ja otettuaan kaikki tarvittavat nikokohdat
huomioon pédtelmén siitd, onko perusteita olettaa, etti kyseessd on hallinnollinen
epédkohta. Jos tdllaisia perusteita ei ole, oikeusasiamies lopettaa asian kisittelyn ja
ilmoittaa asiasta toimielimelle, elimelle tai laitokselle. Jos on perusteita olettaa, ettd
kyseessd on hallinnollinen epdkohta, oikeusasiamies ilmoittaa asianomaiselle
toimielimelle, elimelle tai laitokselle havainnot, jotka tukevat epdilyéd hallinnollisesta
epdkohdasta, ja antaa toimielimelle mahdollisuuden esittdd niitd koskevia
huomautuksia. Jos oikeusasiamies toteaa asianomaisen toimielimen, elimen tai
laitoksen huomautukset huomioon otettuaan, ettd kyse on hallinnollisesta epdkohdasta,
hidn ilmoittaa asiasta asianomaiselle toimielimelle, elimelle tai laitokselle ja antaa
tarvittaessa suosituksen. Asian tiedoksi saanut toimielin, elin tai laitos antaa
oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausunnon kolmen kuukauden kuluessa.”

Tamén vaihtoehtoisen ehdotuksen taustalla on se, ettd oikeusasiamies ei saisi tehdd
johtopdétdstd siitd, ettd toiminnassa on hallinnollisia epédkohtia, antamatta
toimielimelle mahdollisuutta esittdd huomautuksia sen havainnoista.

Virke ”[a]sianomainen toimielin, elin tai laitos vastaa asetuksessa (EY) N:o
1049/2001 sdddetyssd miidrdajassa” olisi poistettava. Naitd mddrdaikoja sovelletaan
ainoastaan hakijalle annettuihin vastauksiin. Ei ole olemassa oikeusperustaa sille, etti
ne ulotettaisiin toimielimen oikeusasiamiehelle antamaan vastaukseen. Lisdksi ne
vaikuttavat suhteettomilta ja epétasapainoisilta. Toimielimen on analysoitava
oikeusasiamiehen suositus ennen oikeusasiamiehelle vastaamista. Oikeusasiamiesti ei
sen sijaan sitoisi mikdin aikataulu, vaan hédn antaisi suosituksen vasta “asiaa
huolellisesti analysoituaan ja otettuaan kaikki tarvittavat ndkokohdat huomioon”.

On tirkedd lisdtd sddnnokseen ympdristdtiedon saatavuutta koskevat pyynnot.
Ympiristotiedon saatavuutta kisitelldin Arhusin yleissopimuksen ensimméisessi
pilarissa ja se on otettu EU:n oikeusjérjestykseen asetuksella (EY) N:o 1367/2006.
Ympiristotiedon késitteestd sdddetddn mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa. Vaikka asetuksen (EY) N:o 1367/2006 3 artiklassa sdddetdédn, ettd
kaikkiin ympdristotietoa koskeviin pyyntoihin sovelletaan asetusta (EY) N:o
1049/2001, sdénnot eivét ole tdysin samat muun muassa 6 artiklan vuoksi. Sen vuoksi
on tarpeen lisdta se viittaukseen, joka koskee asetusta (EY) N:o 1049/2001.

Lopuksi komissio ehdottaa, etta nykyinen oikeusasiamiehen
taytdntoonpanosddnndsten 9 artiklan 4 kohta sisdllytetddn suoraan ohjesdédnnon
tekstiin 3 artiklan 4 kohdan neljdnnen alakohdan loppuun, jotta médritetdan menettely,
joka liittyy tietojen sdilyttimiseen oikeusasiamiehen toimesta.

Komissio ehdottaa seuraavaa tekstii:

”Oikeusasiamies sdilyttdd toimielimeltd, elimeltd tai laitokselta taikka jésenvaltiolta
tutkimuksen aikana saamansa asiakirjat, joiden kyseinen toimielin, elin tai laitos

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 péivinéd syyskuuta 2006, tiedon
saatavuutta, yleison osallistumista paédtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristoasioissa koskevan
Arhusin yleissopimuksen miirdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin (EUVL L 264,
25.9.2006, s. 13).
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taikka jdsenvaltio on ilmoittanut olevan luottamuksellisia, ainoastaan niin kauan kuin
tutkimus on meneillddn. Oikeusasiamies voi pyytdd toimielintd, elintd tai laitosta
taikka jdsenvaltiota sdilyttimidn tdllaiset asiakirjat védhintddn viiden vuoden ajan
niiden saatua ilmoituksen siitd, ettei oikeusasiamies sdilytd endd kyseisia asiakirjoja.”

EU:N VIRKAMIESTEN JA MUUN HENKILOSTON TODISTAJANLAUSUNTOJEN
KATTAVUUDEN LAAJENTAMINEN

Asetusluonnoksen 3 artiklan 4 kohdan viimeisessd alakohdassa sdddetdédn, ettd [u]nionin
toimielinten, elinten tai laitosten virkamiesten tai muun henkiloston on oikeusasiamichen
pyynnostd todistettava seikoista, jotka liittyvdt oikeusasiamiehen meneillddn olevaan
tutkimukseen. He esiintyvit toimielimensd, elimensd tai laitoksensa nimissd. Heitd sitovat
velvollisuudet, jotka perustuvat heihin sovellettaviin = sdént6ihin. Kun heitd sitoo
salassapitovelvollisuus, titi ei pitdisi tulkita siten, ettd se kattaa tiedot, jotka liittyvét hairintad
tai hallinnollisia epdkohtia koskeviin valituksiin tai tiedusteluihin.”

Komissio ei ole tistii ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syistii:

1) On selvennettdvd oikeudellista kehystd, jonka mukaisesti henkildston jdsenet voivat
luovuttaa tietoja oikeusasiamiehelle:

Ehdotetussa sddnnoksessd viitataan todistajanlausuntoon, joka unionin toimielinten,
elinten tai laitosten henkiloston jdsenten on annettava oikeusasiamichelle. Taltd osin
on tirkedd muistaa, ettd henkilostosddntdjen 19 artikla, jonka mukaan henkildston
jésenet voivat esittdd todisteita nimittdvan viranomaisen etukdteen antamalla luvalla,
koskee ainoastaan tiedon ilmaisemista oikeudenkdynnin aikana. Koska
oikeusasiamiehen suorittama tutkimus ei ole oikeudellinen menettely, 19 artiklaa ei
voida soveltaa oikeusasiamiehelle annettavaan todistajanlausuntoon.

Nadin ollen ehdotetussa sddnnoksessé tarkoitettu todistaminen olisi késitettdava tietojen
ilmaisemiseksi, joka kuuluu henkilostosddntdjen 17 artiklan 1  kohdan
soveltamisalaan. Kyseisen kohdan mukaan ”[v]irkamiehen on pidéttdydyttava
tehtdviensd myotd saamiensa tietojen luvattomasta luovuttamisesta, jollei tietoja ole jo
julkistettu tai jolleivdt ne ole yleisesti saatavilla”. Tamidn johdosta henkiloston
jasenilld on oltava esimiestensd suostumus ennen tiedon ilmaisemista esimerkiksi
oikeusasiamiehelle annettavan todistajanlausunnon muodossa.

2) On selvennettdvd, ettd henkiloston jdsenid ei voida kutsua todistamaan
yksityishenkilon ominaisuudessa:

Viittaamalla henkildston jésenten velvollisuuteen todistaa meneillddn olevaan
tutkimukseen liittyvistd seikoista, ehdotetun sddnndksen nykyinen sanamuoto antaa
sen vaikutelman, ettd henkiloston jdsenet voidaan velvoittaa todistamaan
oikeusasiamiehen pyynnostd yksityishenkilon ominaisuudessa ja esittimédn
oikeusasiamiehelle oma versionsa tapahtumista. Oikeusasiamiehelld ei ole kuitenkaan
valtuuksia pyytdd yksityishenkildiden todistajanlausuntoja. Oikeusasiamies késittelee
toimielinten  hallinnollisia  epdkohtia eikd hénelld ole valtuuksia tehdd
yksityishenkilditd koskevia tiedonhakuja etenkdén héirintdtapauksissa. Ainoastaan
asiasta vastaava toimielin ja tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuin voivat kuulla
todistajia ja madrittda tosiseikat.

Ehdotetun sddnndksen toisessa virkkeessd todetaan jo nyt, ettd henkiloston jdsenet
“esiintyvdt toimielimensd, elimensd tai laitoksensa nimissd”. Epédselvyyksien
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vélttdmiseksi kaikki viittaukset henkiloston jésenten velvollisuuteen todistaa
(tosi)seikoista olisi poistettava.

3) Salassapitovelvollisuutta olisi sovellettava aina:

Ehdotetun sdédnnoksen viimeinen virke antaa ymmartdd, ettei henkildstosddntdjen
17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd salassapitovelvollisuutta sovelleta tapauksiin, joissa
oikeusasiamies kuulee henkildston jasenid tutkimuksen yhteydessd. Tami virke olisi
poistettava, koska henkildstosddntdjen 17 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kaikkiin
olosuhteisiin, myods silloin, kun henkiloston jdsenet ilmaisevat tietoja
oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana. Itse asiassa ainoat henkildstdsddnndissi
saadetyt poikkeukset koskevat tapauksia, joissa henkildston jdsenet ilmaisevat tietoja
oikeudellisessa menettelyssd (19 artikla) tai vadrinkdytosten paljastajana (22 a ja
22 b artikla).

ETURISTIRIITOJA KOSKEVA UUSI SAANNOS

Asetusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetédén, ettd ’[o]ikeusasiamies tutkii sddnnollisesti
unionin toimielinten, elinten ja laitosten hallinnollisiin toimiin liittyvid menettelyjd ja arvioi,
kykenevitkd ne estiméddn tehokkaasti eturistiriidat, takaamaan puolueettomuuden ja
varmistamaan, ettd oikeutta hyvééin hallintoon kunnioitetaan kaikilta osin. Oikeusasiamies voi
yksiloidé ja arvioida kaikilla tasoilla mahdollisia eturistiriitatapauksia, jotka voivat aiheuttaa
hallinnollisen epidkohdan, jolloin hédn laatii erityispdédtelmédt ja antaa Euroopan parlamentille
tiedoksi asiaan liittyvit tulokset.”

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syisti:

1) Oikeusasiamies ei ole elin, joka valvoo jatkuvasti muiden toimielinten tiettyd
toimintaa tai toiminta-aloja. Oikeusasiamies voi késitelld nditd asioita kantelujen
tutkimista  tai  oma-aloitteisten  tutkimusten = kdynnistimistd  koskevien
toimivaltuuksiensa nojalla, mutta vain mahdollisten hallinnollisten epékohtien
yhteydessd. Oikeusasiamiehen toimivalta ei kata toimintapolititkan ja menettelyjen
yleisti arviointia.

2) Komission mielestd sana “pddtelmdt’ on epdselvd. Nayttdd siltd, ettd sddnnoksessd
annetaan oikeusasiamiehelle valta tehdd pddtelmid muutoinkin kuin tutkimuksen
yhteydessd, mikd tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti toimielin ei voisi esittdd omia
ndkemyksiddn. Tdmd ei ole SEUT-sopimuksen 228 artiklan 1 kohdan toisen
luetelmakohdan mukaista.

ERITYISKERTOMUKSET EUROOPAN PARLAMENTILLE

Asetusluonnoksen 3 artiklan 9 kohdan mukaan [o]ikeusasiamies antaa tdmidn jilkeen asiasta
kertomuksen asianomaiselle toimielimelle, elimelle tai laitokselle ja erityisesti, jos havaitun
hallinnollisen epidkohdan luonne tai laajuus sitd vaatii, Euroopan parlamentille. Oikeusasiamies
voi antaa kertomuksessaan suosituksia. Oikeusasiamies antaa kantelun tekijille tiedoksi
tutkimuksen tulokset, asianomaisen toimielimen, elimen tai laitoksen lausunnon ja mahdolliset
kertomuksessa antamansa suositukset.”

Komissio on tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syistdi:

Oikeusasiamiehelld on aina ollut oikeus antaa erityiskertomuksia” Euroopan parlamentille
toimintaa koskevien vuosikertomusten liséksi. Oikeusasiamies antaa erityiskertomuksia vain
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hyvin poikkeuksellisissa ja arkaluonteisissa tapauksissa silloin, kun hén katsoo, ettd
hallinnollisen epékohdan laajuus on erityisen vakava. Oikeusasiamies on antanut keskimaérin
yhden erityiskertomuksen vuodessa. Viimeisin komissiota koskeva erityiskertomus annettiin
vuonna 2012 Wienin lentoaseman laajentamisesta. Ehdotettu sanamuoto on parempi kuin
nykyinen teksti, silld siind annetaan esimerkkejd tapauksista, joissa erityiskertomusten
toimittaminen on tarpeen, ja ndin ollen on todennékdisempid, ettd titd sddnndstd noudatetaan.

EUROOPAN PARLAMENTIN KUULEMISMAHDOLLISUUKSIEN LAAJENTAMINEN

Asetusluonnoksen 3 artiklan 10 kohdassa sdddetdén, ettd “[o]ikeusasiamies voi omasta
aloitteestaan tai Euroopan parlamentin pyynnostd saapua Euroopan parlamentin kuultavaksi
tarkoituksenmukaisimmalla tasolla, jos tdmd on tarpeen unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen toimintaa koskevan tutkimuksen yhteydessi”.

Komissio ei vastusta titi ehdotusta ja huomauttaa, ettd on Euroopan parlamentin asia
madritelld, miten ja milloin oikeusasiamies voi esiintyd parlamentin kuultavana.

UUSI RATKAISUNEHDOTUSMENETTELY

Asetusluonnoksen 3 artiklan 11 kohdan mukaan ’[o]ikeusasiamies pyrkii mahdollisuuksien
mukaan 16ytdméan ratkaisun kyseisen toimielimen, elimen tai laitoksen kanssa hallinnollisen
epdkohdan poistamiseksi ja tyydyttdvin vastauksen antamiseksi kanteluun. Oikeusasiamies
antaa kantelun tekijélle tiedoksi ehdotetun ratkaisun ja mahdolliset asianomaisen toimielimen,
elimen tai laitoksen huomiot. Kantelun tekijélldi on halutessaan oikeus toimittaa
oikeusasiamiehelle missd vaiheessa tahansa huomioita tai lisitietoja, jotka eivit olleet tiedossa
kantelun toimittamishetkelld.”

Komissio on tisti ehdotuksesta samaa mieltii seuraavista syistii:

Jo nyt on mahdollista ehdottaa ratkaisuja, joilla puututaan hallinnollisiin epé@kohtiin, sen sijaan
ettd tehtdisiin muodollisia padtoksid, erityisesti sen jilkeen, kun oikeusasiamiehen ohjesdannon
uudet tdytdntdonpanosddnnokset tulivat voimaan vuonna 2016. Témd on kaikkien
asianomaisten edun mukaista.

OIKEUSASIAMIEHEN VUOSIKERTOMUKSEN SISALTO

Asetusluonnoksen 3 artiklan 12 kohdassa sdddetdidn, ettd “[o]ikeusasiamies antaa kunakin
vuonna istuntokauden lopussa Euroopan parlamentille kertomuksen suorittamiensa tutkimusten
tuloksista. Kertomuksen on siséllettdva arviointi oikeusasiamiehen suositusten noudattamisesta
ja arviointi kdytettdvissd olevien resurssien riittdvyydestd oikeusasiamiehen tehtidvien
hoitamiseen. Naistd arvioinneista voidaan myds laatia erilliset kertomukset.” (Ks. myds
johdanto-osan 6 kappale.)

Komissio ei vastusta titi ehdotusta ja huomauttaa, ettd asia kuuluu Euroopan parlamentille.

Oikeusasiamiehen Euroopan parlamentille toimittama vuosikertomus kattaa jo nyt
noudattamisasteet ja kdytettdvissd olevat resurssit. Oikeusasiamies julkaisee vuosittain toisen
raportin, jossa esitetddn paivitetyt tiedot ("Putting it Right”).

ASIAN SAATTAMINEN EUROOPAN PETOSTENTORJUNTAVIRASTON JA EUROOPAN
SYYTTAJANVIRASTON KASITELTAVAKSI

Asetusluonnoksen 6 artiklan 2 kohdan ensimméiisen alakohdan mukaan ’[j]Jos oikeusasiamies
saa tietoonsa tutkimusten yhteydessd seikkoja, joilla hin arvioi voivan olla rikosoikeudellista
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merkitystd, hdn antaa asian viipymittd tiedoksi kansallisille toimivaltaisille viranomaisille ja,
jos asia kuuluu niiden toimivaltaan, Euroopan petostentorjuntavirastolle ja Euroopan
syyttdjanvirastolle. Oikeusasiamies antaa asian tarvittaessa tiedoksi myos sille unionin
toimielimelle, elimelle tai laitokselle, jonka alaisena asianomainen virkamies tai muun
henkildston jdsen on ja joka voi soveltaa Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssd poytikirjassa N:o 7 olevan 17 artiklan toista kohtaa.” (Ks. myos johdanto-osan 10 ja
11 kappale.)

Komissio on osittain samaa mielti tistdi ehdotuksesta, koska se katsoo voivan olla
hyodyllistd, ettd oikeusasiamies tekee ilmoituksen toimivaltaisille kansallisille viranomaisille,
Euroopan petostentorjuntavirastolle ja Euroopan syyttdjanvirastolle silloin, kun tutkimuksen
yhteydessa saadut tiedot saattavat liittyd rikosoikeuteen.

Komissio katsoo kuitenkin, etti tekstii olisi muutettava, jotta se kattaisi laajemman joukon
toimia (ks. jdljempéna).

1) Edelld mainittu sanamuoto on virheellinen, koska toimielimet poistavat
koskemattomuuden lainvalvontaviranomaisten pyynnostd tai yhteistydssd niiden
kanssa, mutta eivdt omasta aloitteestaan.

2) Ensimmdisen virkkeen ensimmdisen osan nykyinen sanamuoto (“Jos oikeusasiamies
saa tietoonsa tutkimusten yhteydessd seikkoja, joilla hdn arvioi voivan olla
rikosoikeudellista merkitystd ...”) antaa oikeusasiamiehelle tietyssd méérin
harkintavaltaa sen osalta, onko téllaisista seikoista ilmoitettava (vai ei) ja milloin.
Asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 8 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen (EU)
2017/1939 24 artiklan 1 kohdassa ei jitetd téllaista harkintavaltaa toimielimille,
elimille ja laitoksille, vaan kyseisissd kohdissa sdddetdén velvollisuudesta tehdd
ilmoitus joko OLAFille tai Euroopan syyttdjinvirastolle ilman mitdén ehtoja ja
“viipymattd” tai “ilman atheetonta viivytystd”.

3) Viimeisen virkkeen nykyisen sanamuodon perusteella oikeusasiamies voisi —
ilmoitettuaan OLAFille tai Euroopan syyttdjanvirastolle niiden toimivaltaan
kuuluvista seikoista — ilmoittaa asiasta toimielimelle, elimelle tai laitokselle, jonka
alaisena asianomainen virkamies tai muun henkildston jdsen on, vaikka OLAF tai
Euroopan syyttdjanvirasto voisi pdinvastoin haluta lykati téllaisten tietojen antamista.

Asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 4 artiklan 8 kohdassa annetaan OLAFille
jonkin verran liikkkumavaraa, silld ”/j]os virasto kdsittelee ennen sisdisen tutkimuksen
aloittamista koskevan pddtoksen tekemistd tietoja, jotka viittaavat petokseen,
lahjontaan tai unmionin taloudellisia etuja vahingoittavaan muuhun laittomaan
toimintaan, se voi ilmoittaa asiasta asianomaiselle toimielimelle, elimelle tai
laitokselle”. (Korostus lisitty.)

Jos OLAF aloittaa oikeusasiamieheltd saatujen tietojen perusteella sisdisen
tutkimuksen, joka koskee virkamiestd tai muuhun henkildstoon kuuluvaa, toimielimen
tai elimen jdsentd, toimiston tai viraston paéllikkod taikka sen tyontekijad, silld on
velvollisuus ilmoittaa asiasta toimielimelle, elimelle tai laitokselle, johon kyseinen
henkilé kuuluu (asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 4 artiklan 6 kohdan
ensimméinen alakohta). OLAF voi kuitenkin myods lykdtd téllaisten tietojen
toimittamista (asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 4 artiklan 6 kohdan viimeinen
alakohta). Néin ollen, jos oikeusasiamies tekee ilmoituksen toimielimelle, elimelle tai
laitokselle, jonka alaisena asianomainen virkamies tai muun henkildstén jdsen on,
kuulematta ensin OLAFia, tillainen ilmoitus voi vaarantaa OLAFin péatokset, jotka
koskevat jatkotoimia, joihin se ryhtyisi saamiensa tietojen johdosta (eli esimerkiksi
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padtoksen tekemistd tutkimuksen aloittamisesta tai sen aloittamatta jattdmisestd ja
siitd, milloin se ilmoittaa toimielimelle, elimelle tai laitokselle sisdisen tutkimuksen
aloittamisesta).

Samoja nékokohtia (tarve suojata tulevien tutkimusten luottamuksellisuus) sovelletaan
Euroopan syyttéjanvirastoon.

Komissio ehdottaa seuraavaa tekstii:

“Jos oikeusasiamies saa tutkimusten yhteydessd tietoonsa seikkoja, jotka saattavat muodostaa
rikoksen tai liittyd rikokseen, oikeusasiamies antaa ilmoituksen toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille ~ja, siltd osin  kuin asia kuuluu niiden toimivaltaan, Euroopan
petostentorjuntavirastolle ja Euroopan syyttdjdanvirastolle asetuksen (EU) 2017/1939
24 artiklan mukaisesti. Tamd ei rajoita asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 8 artiklan
mukaista kaikkien toimielinten, elinten ja laitosten yleistd velvollisuutta antaa tietoja Euroopan
petostentorjuntavirastolle. Oikeusasiamies ilmoittaa tarvittaessa ja OLAFia tai Euroopan
syyttdjdanvirastoa kuultuaan asiasta myos sille unionin toimielimelle, elimelle tai laitokselle,
jonka alaisena kyseinen virkamies tai muun henkiloston jdsen on ja joka voi panna vireille
asianmukaiset menettelyt.”

OIKEUSASIAMIEHEN ILMOITUS HENKILOLLE, JOTA ASIA KOSKEE, JA KANTELUN
TEKIJALLE TIETOJEN TOIMITTAMISESTA EUROOPAN SYYTTAJANVIRASTOLLE

Johdanto-osan 11 kappaleessa todetaan seuraavaa: “Olisi otettava huomioon viimeaikaiset
muutokset, jotka koskevat unionin taloudellisten etujen suojaamista rikoksilta, erityisesti
Euroopan syyttdjdnviraston perustaminen neuvoston asetuksella (EU) 2017/1939, jotta
oikeusasiamies voisi toimittaa Euroopan syyttdjénvirastolle kaikki timén toimivaltaan kuuluvat
tiedot. Jotta kunnioitetaan kaikilta osin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklassa
vahvistettuja syyttomyysolettamaa ja oikeutta puolustukseen, on myds suotavaa, ettd jos
oikeusasiamies toimittaa Euroopan syyttdjdnvirastolle tdmédn toimivaltaan kuuluvia tietoja,
oikeusasiamies ilmoittaa tietojen toimittamisesta henkilolle, jota asia koskee, ja kantelun
tekijélle.”

Komissio on osittain samaa mielti tisti ehdotuksesta, koska asetuksessa (EU) 2017/1939
sdddetdédn velvollisuudesta tehdd ilmoitus Euroopan syyttdjanvirastolle.

Komissio kuitenkin katsoo, etti viimeinen virke olisi poistettava. Jos oikeusasiamies antaa
Euroopan syyttdjanvirastolle — mutta myds henkil6lle, jota asia koskee, ja kantelun tekijélle —
tietoja, jotka kuuluvat sen toimivaltaan, timi saattaa vaikuttaa Euroopan syyttdjdnviraston
mahdollisiin  tai  tuleviin  tutkimuksiin. Lisdksi toimitettaessa tietoja  Euroopan
syyttdjanvirastolle rikostutkintaa ei ole vield aloitettu eikd ketddn vastaan ole nostettu syytetta.
Sen vuoksi EU:n perusoikeuskirjan 48 artiklan noudattamista ei ole vield “aktivoitu”. Téssa
vaiheessa on tarpeen sdilyttdd kaikkien mahdollisesti tulevien rikostutkintojen
luottamuksellisuus. Euroopan syyttdjanviraston on noudatettava tutkimuksissaan EU:n
perusoikeuskirjaa ja prosessuaalisia oikeuksia (ks. neuvoston asetuksen 2017/19395 ja
41 artikla).

YHTEISTYO EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSVIRASTON KANSSA

Asetusluonnoksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Oikeusasiamies tekee
tehtdviinsd kuuluvilla aloilla yhteistyotd Euroopan unionin perusoikeusviraston ja muiden
toimielinten ja elinten kanssa vilttien pddllekkdisyyttd niiden toiminnan kanssa” (ks. myos
johdanto-osan 12 kappale).
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Komissio on samaa mieltii periaatteesta, ettii oikeusasiamiehen olisi tehtivi yhteistyoti
Euroopan unionin perusoikeusviraston kanssa tehtdiviinsd kuuluvilla aloilla. Se katsoo
kuitenkin, ettd tekstid olisi selkeytettiivii seuraavista syisti:

Oikeusasiamiehelld ei ole yleistd toimivaltaa ihmisoikeuksien alalla sindnsd. Kyseiselld alalla
hin voi kisitelld ainoastaan hallinnollisia epdkohtia ja tehdd yhteistydtd perusoikeusviraston
kanssa. Laajempi yhteistyd “muiden toimielinten ja elinten kanssa” ei ole asianmukaista, ellei
ehdotuksessa selvennetd, mitd muita toimielimid ja elimid tarkoitetaan (milld toimivaltaan
kuuluvalla alalla? EU:n toimielimet/elimet vai jasenvaltioiden elimet?).

Komissio ehdottaa seuraavaa sanamuotoa:

"Oikeusasiamies tekee SEUT-sopimuksen 228 artiklassa mddrdttyjen tehtdviensd puitteissa
vhteistyotd Euroopan unionin perusoikeusviraston kanssa vilttien pddllekkdisyyttd sen
toiminnan kanssa sekd perusoikeuksien edistdmisestd ja suojelusta vastaavien jdsenvaltioiden
toimielinten ja elinten kanssa.”

MAHDOLLISIA OIKEUSASIAMIESEHDOKKAITA KOSKEVAT RAJOITUKSET

Asetusluonnoksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan ”[o]ikeusasiamies valitaan sellaisten
henkil6iden joukosta, jotka ovat unionin kansalaisia, joilla on tdydet kansalais- ja poliittiset
oikeudet, joiden riippumattomuus on kiistaton, jotka eivét ole olleet kansallisten hallitusten tai
unionin toimielinten jdsenid kolmen edeltivdn vuoden aikana, jotka tdyttdvét kotimaassaan
oikeuslaitoksen virkojen riippumattomuusvaatimukset ja joilla on tunnetusti tarvittava
patevyys ja kokemus oikeusasiamiehen tehtdvien hoitamiseen”.

Komissio ei ole tisti ehdotuksesta samaa mielti seuraavista syistii:

1) Vaatimus, jonka mukaan oikeusasiamiehen on oltava riippumaton eikd hén saa pyytida
tai ottaa vastaan ohjeita miltdéin hallitukselta, toimielimeltd, elimelta tai laitokselta, ei
oikeuta sulkemaan pois henkil6itd, joilla on ollut viimeksi kuluneiden kolmen vuoden
aikana poliittinen virka kansallisessa hallituksessa tai EU:n toimielimessd. Vastaava
kielto ei koske unionin tuomioistuimen tuomareita ja julkisasiamiehid (ks. SEUT-
sopimuksen 253 artikla).

2) Komissio asettaa kyseenalaiseksi sen, onko oikeasuhteista, ettd kaikki julkisen viran
haltijat, mukaan lukien wunionin tuomioistuimen entiset tuomarit, Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jisenet ja Euroopan parlamentin jidsenet, suljetaan pois
riippumatta heidén henkil6kohtaisista ansioistaan ja huolimatta samankaltaisuuksista
muiden henkiléryhmien kanssa, joita ei suljettaisi pois. Jos tarkoituksena on vilttad
eturistiriitoja, on olemassa oikeasuhteisempia tapoja saavuttaa se.

3) Nykyisessd ohjesddnndssd maaratddan seuraavaa: (...) ja jotka tdyttdvét kotimaassaan
korkeimpien tuomarin virkojen kelpoisuusvaatimukset tai joilla on tunnetusti
tarvittava kokemus ja pitevyys oikeusasiamiehen tehtdvien hoitamiseksi”. Tatd
ensimmadisen vaihtoehtoisen vaatimuksen muuttamista ei ole selitetty. Ehdotettu
muutos suosii suoraan sellaisia ehdokkaita, jotka ovat toimineet oikeusasiamiehend,
verrattuna niihin, jotka ovat toimineet kansallisessa tuomarinvirassa.

TAYTANTOONPANOSAANNOKSET

o Asetusluonnoksen 17 artiklassa ~ vahvistetaan  tiytdntdonpanosddnndsten
vahimmadissisdltd (kuusi seikkaa) ja edellytetddn, etti ne ovat “tdmin asetuksen
mukaisia”. Komissio ehdottaa, etti kyseisid tdytdntoonpanosddnnoksid hyviksyttdessa
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kuullaan asianomaisia toimielimid, kuten Euroopan parlamenttia, neuvostoa ja
komissiota, mikd on yleinen kédytdnt6 muissa toimielimissa.

ERINAISIA TARKISTUKSIA

Asetusluonnoksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan [o]ikeusasiamiehen tehtidvien
padttyessd ennenaikaisesti uusi oikeusasiamies nimitetddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun toimi on jadnyt tdyttdmdttd, Euroopan parlamentin vaalikauden
loppuajaksi. Ennen kuin uusi oikeusasiamies on valittu, 13 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu johtava virkamies on vastuussa kiireellisistd asioista, jotka kuuluvat
oikeusasiamiehen toimivaltaan.”

Komissio on samaa mieltd tisti ehdotuksesta, silli siind selvennetdin, ettd johtava
virkamies” (13 artiklassa tarkoitettu oikeusasiamiehen sihteeristd) vastaa toiminnan
jatkuvuuden  varmistamisesta, kun  oikeusasiamiehen  tehtdvdt  padttyvit
ennenaikaisesti.

Asetusluonnoksen 10 artiklassa sdddetdan seuraavaa: ”Jos Euroopan parlamentti aikoo
pyytdd oikeusasiamiehen erottamista SEUT 228 artiklan 2 kohdan mukaisesti, se
kuulee oikeusasiamiesti ennen tillaisen pyynnon esittimista.”

Komissio on samaa mielti tisti ehdotuksesta, koska on oikeudenmukaista, ettd
Euroopan parlamentti kuulee oikeusasiamiestd aikoessaan pyytdd oikeusasiamiehen
erottamista.

Asetusluonnoksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”’[o]ikeusasiamiehelle
osoitetaan asianmukainen talousarvio, joka riittdd varmistamaan oikeusasiamiehen
riippumattomuuden sekd perussopimuksissa ja tissd asetuksessa tarkoitettujen
tehtdvien hoitamisen”.

Komissio on samaa mielti tisti ehdotuksesta, silld siind todetaan itsestddn selva
tarve osoittaa oikeusasiamiehelle riittdvat taloudelliset resurssit tehtdviensa
hoitamiseen.

Asetusluonnoksen 13 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “[o]ikeusasiamiehen olisi
pyrittdvd saavuttamaan sukupuolten tasa-arvo oikeusasiamiehen sihteeriston
kokoonpanossa”.

Komissio on samaa mielti tisti ehdotuksesta, koska silld pyritdén varmistamaan
sukupuolten tasa-arvo oikeusasiamiehen sihteeristossd. Komissio ehdottaa kuitenkin
seuraavaa lisdystd: *(...) henkilostosddntdjen 1 d artiklan 2 kohdan mukaisesti”.
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