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STANOVISKO KOMISE

k navrhu narizeni Evropského parlamentu, kterym se stanovi pravidla a obecné
podminky vykonu funkce vefejného ochrance prav (statutu evropského verejného
ochrance prav) a zrusuje rozhodnuti 94/262/ESUQO, ES, Euratom

Dne 25. bfezna 2019 zaslal Evropsky parlament v souladu s ¢l. 228 odst. 4 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) Evropské komisi dopis se zadosti o stanovisko k navrhu
natfizeni Evropského parlamentu, kterym se stanovi pravidla a obecné podminky vykonu
funkce vefejného ochrance prav (statutu evropského vefejného ochrance prav) a zruSuje
rozhodnuti 94/262/ESUO, ES, Euratom, pfijatému na plenarnim zasedani dne 12. inora 2019.

Komise vita navrh nafizeni, které reviduje statut veiejného ochrance prav poprvé od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost. Mnoho navrhovanych zmén konsoliduje stavajici praxi nebo
zavadi zlepSeni. Komise vSak s nékterymi zménami nesouhlasi a/nebo se chce vyjadfit k
ur¢itym aspektiim (viz nize).

5. BOD ODUVODNENI — DOPORUCENI TYKAJICI SE UPLATNOVANI ROZSUDKU
SOUDNIHO DVORA

V 5. bod¢ odlivodnéni navrhu nafizeni se uvadi, ze vefejny ochrance prav ,,ma pravo vydat
doporuceni, zjisti-li, Ze organ, instituce nebo jiny subjekt Unie fadné¢ neuplatituje rozsudek
soudu®.

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 nize uvedenych diivodii:

1) Ve Smlouvach EU neexistuje pravni zdklad pro posouzeni uplatiovani rozsudku
soudu vefejnym ochrancem prav. Smlouvy obsahuji komplexni systém opravnych
prostiedk, které maji zajistit, aby orgédny, instituce a jiné subjekty fadn¢ uplatiovaly
rozsudky soudu. V ¢lanku 266 SFEU je konkrétné stanoveno, ze ,,organ, instituce
nebo jiny subjekt, jehoz akt byl prohldSen za neplatny nebo jehoZz necinnost byla
prohldSena za odporujici Smlouvam, je povinen pifijmout opatfeni vyplyvajici z
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie®. Organ, instituce nebo jiny subjekt vynaloZi
veskeré usili ke splnéni této povinnosti, kterd je zdkladnim kamenem soudniho
syst¢ému Unie. Komise pfipomind, Ze neni-li dotéend strana spokojena s piijatymi
opatfenimi, mize podat Zalobu podle ¢lanku 263 SFEU, a v pfipadé¢ necinnosti
organu, instituce nebo jiného subjektu mize dotCend strana za urcitych podminek
jednat podle ¢lanku 265 SFEU. Dot¢end strana miize mimoto podat zalobu o nahradu
Skody podle c¢lanku 340 SFEU. Ackoli vefejny ochrance prav mize tudiz pfi
posuzovani ¢innosti organu, instituce nebo jiného subjektu v pribehu Setfeni zohlednit
rozsudek Soudniho dvora, posouzeni uplatnovani rozsudkti Soudniho dvora jako
takové piekracuje jeho mandat.

2) Tento bod odiivodnéni neni slucitelny s ¢l. 228 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU,
podle néhoz vetejny ochrance prav provadi Setfeni, ,,pokud tvrzené skutecnosti nejsou
nebo nebyly pfedmétem soudniho fizeni“. Jak uvedl Soudni dviir, zavedenim institutu
vetejného ochrance prav dala Smlouva ob¢aniim k dispozici za ti¢elem ochrany jejich
zajmul alternativni procesni prostfedek k Zalob& k soudu Unie a je zfejmé, Ze neni



mozné uplatnit soucasné dva opravné prostiedky'. Tato situace se odrazi v ¢L. 1 odst. 3
stavajiciho statutu, v némz se jednoznacné¢ uvadi, ze ,,vefejny ochrance prav nesmi
zasahovat do zadného soudniho fizeni ani zpochybnovat divodnost soudniho
rozhodnuti“, a v navrhovaném statutu je toto zachovano s upifesnénim, ze veiejny
ochrance prav nesmi zpochybniovat pfislusnost soudu k vydani rozsudku. Za ucelem
vydani doporuceni organlim, institucim a jinym subjektliim v navaznosti na konkrétni
rozsudek by vefejny ochrance prav musel podat vyklad doty¢ného rozsudku. To je
vsak v pravomoci Soudniho dvora. V piipadé¢ pochybnosti o smyslu a dosahu
nékteré¢ho rozsudku je Soudni dvir pfislusny podat jeho vyklad na zadost kterékoli
ucastnika fizeni nebo organu Unie, jestlize prokazi, ze maji na véci opravnény zajem
(¢lanek 43 Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie).

3) Podle ¢l. 228 odst. 1 SFEU neni vefejny ochrance prav opravnén provadét Setfeni
tykajici se pfipadli nespravného ufedniho postupu Soudniho dvora ,,pfi vykonu jeho
soudnich pravomoci“. Navrhovany bod odivodnéni by v urcitém smyslu tento zdkaz
nasledné obesel tim, ze by vefejnému ochranci prav umoznoval vykladat rozsudky a
vyjadfovat se k jejich uplatiiovéni, ackoliv se jedna o vylucnou pravomoc soudil.

USTANOVENI CL. 2 ODST. 2 — DODRZOVANI PRAVIDEL NA OCHRANU UDAJU

V €l. 2 odst. 2 se vyzaduje, aby vefejny ochrance prav informoval organy, instituce nebo jiné
subjekty Unie o stiznostech, pfi¢emzZ dodrzuje unijni normy v oblasti ochrany osobnich udajt.

Komise s timto ndavrhem souhlasi, nebot’ spravné zduraziiuje, Ze veiejny ochrdance prav je
vazdn rovnéZ pravidly EU v oblasti ochrany udaji.

USTANOVENI CL. 2 ODST. 4 — PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI STiZNOSTI

V ¢l. 2 odst. 4 je stanoveno, Ze ,,stiZznost musi byt podana do tii let ode dne, kdy se stézovatel
dozvi o skutecnostech, kterych se stiznost tykd, a musi ji predchazet vhodné administrativni
kroky uplatnéné u dotéenych organt, instituci a jinych subjekta*.

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 nize uvedenych diuvodii:

Zda se, ze stavajici dvouleta lhlita nezpisobuje Zadné problémy a neexistuje konkrétni divod
pro prodlouZeni této lhity o dalsi rok. Cim vice €asu navic uplyne, tim je pro spravni organ
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USTANOVENI CL. 3 ODST. 8 — PRODLOUZENI LHUTY PRO VYDANI STANOVISKA
KOMISE

V ¢l 3 odst. 8 je uvedeno: ,,Pokud byl na zaklad¢ Setfeni zjiStén nespravny ufedni postup,
vefejny ochrance prav uvédomi doteny orgén, instituci nebo jiny subjekt a piipadné poda
doporuceni. Takto informovany orgéan, instituce nebo jiny subjekt zaSle vefejnému ochranci
prav do tfi mésicl detailni stanovisko. Vefejny ochrance prav mize na zékladé¢ odivodnéné
zadosti dotCené¢ho orgdnu, instituce nebo jiného subjektu uvedenou lhitu prodlouzit, a to o
nejvySe dva mésice. Pokud dotceny orgén, instituce nebo jiny subjekt neptedlozi odlivodnéné
stanovisko ve lhuté tif mésict nebo v prodlouzené lhlité, mize vefejny ochrance prav uzaviit
Setfeni bez tohoto stanoviska.*

' Rozsudek ve véci Lamberts v. evropsky vefejny ochrance prav, T-209/00, EU:T:2002:94, body 65 a 66, jak
bylo potvrzeno Evropskym soudnim dvorem v rozsudku o kasa¢nim opravném prostfedku ve véci C-234/02
P, EU:C:2004:174.



Komise s timto navrhem souhlasi, nebot’ zohledriiuje stavajici praxi:

SouCasnym pravidlem je, Ze pokud vefejny ochrance prav vyda v souvislosti s
rozhodnutim o nespravném uiednim postupu doporuceni, musi Komise odpoveédét do
tii mésictu. Teoreticky nelze prodlouzeni povolit, v praxi vSak mize byt na zadost
Komise lhita obvykle dvakrat prodlouzena o jeden meésic. Navrhované znéni tuto
praxi zohlediuje.

Stavajici praxi zohlednuje rovnéz ustanoveni o tom, Ze se prodlouzeni lhlty musi
zakladat na odiivodnéné zadosti, a Ze pokud neni stanovisko pfedlozeno, mize vetejny
ochrance prav uzavrit Setfeni bez tohoto stanoviska.

NOVA USTANOVENI TYKAJiCi SE PRIPADU OBTEZOVANI (PSYCHICKEHO A
SEXUALNIHO)

V ¢l. 14 prvnim pododstavci je stanoveno: ,,Veifejny ochrance prav posoudi zavedené
postupy pro predchézeni obtézovani a Sikan¢ jakéhokoli druhu a povahy v ramci
organd, instituci a jinych subjekth Unie, jakoZ 1 postupy pro potrestani osob
odpovédnych za obtézovani a Sikanu. Vetejny ochrance prav vypracuje vhodné zavéry
o tom, zda jsou tyto postupy v souladu se zdsadami proporcionality, pfiméfenosti a
daraznych opatieni a zda poskytuji obétem ucinnou ochranu a podporu.*

V ¢l 14 druhém pododstavci se stanovi: ,,Vefejny ochrance prav v¢as pifezkouma, zda
organy, instituce a jiné subjekty Unie odpovidajicim zplsobem fe$i piipady
obtézovani a Sikany jakéhokoli druhu a povahy tim, ze fadné uplatiuji postupy
stanovené v souvislosti se stiznostmi v této oblasti. Vefejny ochrdnce prav vypracuje
na toto téma ptislusné zavéry.*

V ¢l 14 tretim pododstavei se stanovi: ,,Vefejny ochrdnce prav jmenuje v ramci
sekretaridtu osobu nebo vytvoii strukturu s odbornymi znalostmi v oblasti obtéZzovani,
ktera bude schopné vc¢as posoudit, zda jsou piipady obtéZovani jakéhokoli druhu a
povahy, v€etné sexudlniho obtéZovani, uvniti organd, instituci a jinych subjektii Unie
vyfizovany odpovidajicim zpisobem, a pfipadné poskytovat poradenstvi jejich
ufednikiim a jinym zaméstnanctm.*

Komise s témito navrhy nesouhlasi 7 nize uvedenych diuvodii:

1)  Veftejny ochrance jiZ nékteré z pfedpokladanych pravomoci ma:

— Vetejny ochrance prav jiz miize provadét Setfeni na zakladé stiznosti nebo
z vlastniho podnétu. To postacuje k feSeni piipadi nespravného uredniho
postupu v jakékoli oblasti, véetné obtéZovani a Sikany. Ve statutu
vefejného ochrance prav neni tudiz tteba zavadét vyslovna ustanoveni o
obtézovani a Sikané. Pro zavedeni zvlaStnich ustanoveni o obtéZovani a
Sikané ve statutu vefejného ochrdnce prav mimoto neexistuje pravni
zéklad, jelikoz clanek 228 SFEU ani sluzebni tad EU (Clanek 12a)
nestanovi zvlastni pravomoc vetejného ochrance prav v tomto ohledu.
Pokud by normotvirce chtél udélit vefejnému ochranci prav takovéto
pravomoci, zaclenil by je do sluZzebniho fadu.

2) Ve sluzebnim tadu jiz jsou obsaZena ustanoveni o obtézovani a Sikané a jejich
disledcich a je tfeba vzit v uvahu jak sluzebni fad, tak i pfisluSnou judikaturu
vymezujici tento pojem:

— Znéni predpokladad posouzeni ,,postupil pro potrestani osob odpovédnych
za obtézovani a Sikanu®“. Podle c¢lanku 86 sluzebniho fadu se tyto
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zalezitosti projednavaji v ramci disciplinarniho fizeni vedeného v souladu
s ptilohou IX sluzebniho fadu. Jelikoz orgény, instituce a jiné subjekty
musi dodrzovat postupy stanovené ve sluzebnim fadu, neni jasné, na co by
se posouzeni vefejného ochrance prav zamétilo. I kdyby vefejny ochrance
prav dospél k zavéru, Ze postupy nejsou priméiené, neptredstavovalo by to
nespravny uiedni postup, nebot’ organy, instituce a jiné subjekty pouze
jednaly v souladu s legislativnim aktem.

— Navrh nezohlednuje pravni otazky spojené s ¢lankem 12 sluzebniho fadu,
zejména bohatou judikaturu tykajici se definice obtézovani. Zjisténi
obtézovani a Sikany maji pro stéZovatele a domnélého obtézovatele
zavazné dusledky. Musi byt obsazena v rozhodnuti, které podléha
soudnimu piezkumu; doporuceni nemize podléhat pravnimu prezkumu a
neni pravné vymahatelné.

3) Vzhledem ke stavajicim ustanovenim hrozi riziko ptfekryvani a nezédoucich
ucinkd:

— V Komisi mize v ptipadé, Ze existuji dikazy prima facie (,,pocatek
dokazovani®), Utad Komise pro vySetfovani a disciplinarni opatfeni (dale
jen ,,ufad IDOC*) zahajit spravni Setfeni tykajici se idajného obtéZzovani a
Sikany. Ostatni organy, instituce nebo jiné subjekty maji podobné postupy.
Ustanoveni v souc¢asném znéni nevylucuje prekryvani ¢innosti, zejména
vzhledem k tomu, Ze navrhované ustanoveni ¢l. 2 odst. 8 nevyzaduje, aby
byla podéna Zadost nebo stiznost podle sluzebniho fddu. Navrh by tudiz
vedl ke zdvojeni stavajicich struktur v organech, institucich nebo jinych
subjektech (viz zejména piirucka postupti Komise a uloha ,, diivérnych
poradcii*). Rovnéz vykonné agentury prostiednictvim dohody o urovni
sluzeb mezi nimi a Generalnim feditelstvim pro lidské zdroje postupuji
ptipady obtézovani a Sikany tradu IDOC.

— Navrhovana zména by mohla mit mimoto negativni vedlejsi ucinek
omezenim piistupu zaméstnanci k opravnym prostiedkim podle
sluzebniho tfadu. Pokud by zvolili moZznost podat stiznost vetejnému
ochranci prav, nemohli by se obratit na Soudni dvtr podle ¢l. 91 odst. 2
sluzebniho tadu. V ¢lanku 270 SFEU je totiz stanoveno, ze ,,Soudni dvir
Evropské unie ma pravomoc rozhodovat vSechny spory mezi Unii a jejimi
zamé&stnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim fadu
ufednikd Unie a pracovnim fadu ostatnich zaméstnanct Unie®.

4)  Ncktera z téchto ustanoveni nespadaji do plisobnosti vefejného ochrance prav:

— V €l. 228 odst. 1 SFEU se stanovi, Ze ukolem vetejného ochrance prav je
prosettit mozné ,,ptipady nespravného uredniho postupu organii, instituci
nebo jinych subjektii Unie“. Pokud by organ, instituce nebo jiny subjekt
jednaly (¢i nejednaly) v rozporu s platnymi spravnimi pfedpisy, mize to
piedstavovat nespravny ufedni postup, a tudiz spadat do mandatu
vefejného ochradnce prav. Tak tomu je vSak pouze tehdy, lze-li tvrzené
skutec¢nosti pficist organu, instituci nebo jinému subjektu, at’ uz proto, ze
jednaly zpiisobem, ktery zpusobil, Ze tyto okolnosti nastaly, nebo ze v
dané véci nejednaly. To odpovidd stavajicimu ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
statutu vetejného ochrance prav, jehoz znéni se v tomto ohledu v navrhu
nemeéni a ktery stanovi, Ze na vefejného ochrance prav se mohou obcané
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obratit az poté, co v téze véci kontaktovali doty¢né organy, instituce a jiné
subjekty a obdrzeli odpovéd, se kterou nesouhlasi, nebo v priméfené 1hite
neobdrzeli zadnou odpovéd'.

Mandat veiejného ochrance prav nezahrnuje trvalé posuzovani politik a
postupll obecné. Vetejny ochrance prav neni organem pro trvalou kontrolu
konkrétnich ¢innosti organi, instituci nebo jinych subjekt ¢i dohled nad
nimi. Vefejny ochrdnce prdv ma horizontdlni pravomoci ve vSech
oblastech, v nichz jsou zjistény piipady nespravného uiedniho postupu.

Mandat a funkce vetfejného ochrance prav stanovené v ¢l. 228 odst. 1
SFEU, coz je obecny mandat, nikoli mandat specificky pro urcité oblasti
prava, jako je obtézovani a Sikana, spocCivaji v prosetfeni ptipadi
nespravného uiedniho postupu, a tudiz piezkoumavani stiznosti a
provadéni Setfeni, a nikoli v poskytovani poradenstvi zaméstnancim
ostatnich organti. Poskytovani poradenstvi ohledné¢ konkrétniho ptipadu
by ohrozilo nestrannost vefejného ochrance prav a jeho schopnost
zachovat nezaujaty pohled na situaci: pokud by vefejny ochrance prav
vydal nékterému zaméstnanci doporuceni ve véci, kterd je prostiednictvim
stiznosti ndsledné postoupena vefejnému ochranci prav, mohl by Ccelit
stietu zajma.

Névrh by vyvolal ofekavani, kterd vetejny ochrance prav neni schopen
splnit, nebot’ organ, instituce nebo jiny subjekt mize pfijmout ucinna
opatfeni pouze v ramci postupl zavedenych sluzebnim fadem, ktery
stanovi prava a povinnosti zaméstnancti.

5)  Existuje celkovy problém, pokud jde o metodu a postup:

Je obtizné si predstavit, jak by si vefejny ochrance prav mohl byt védom
vSech pfipadi obtéZovani a Sikany, neni-li na né€ upozornén
prostfednictvim stiZznosti. Zd4 se, Ze ustanoveni v souCasné podobé
naznacuje, ze by vefejny ochrdnce prav mél prezkoumat (piipadné z
vlastniho podnétu) vSechny ptipady obtéZovani a Sikany (tj. nikoli pouze
pfipady sexudlniho obtéZovani) projedndvané kterymkoli organem,
instituci ¢i jinym subjektem EU ,, véas .

Veftejny ochrance prav by mél doporuceni vydéavat vzdy na zéklad¢ Setieni
poté, co doty¢nému orgéanu, instituci nebo jinému subjektu umozni podat
pfipominky. Doporuceni nebo zdvéry mimo tyto postupy by opomijely
pravo organu, instituce nebo jiného subjektu vyjadfit svd stanoviska a
vychézely by z neuplnych informaci.

6) Nejsou jasna néktera dalsi ustanoveni:

vztahuje se ustanoveni ¢l. 14 druhého pododstavce na vSechny ptipady,
nebo pouze na piipady, kterymi se organy, instituce nebo jiné subjekty
zabyvaji?

co se rozumi ,,zavery “ (€l. 14 prvni pododstavec)?

co se rozumi zasadami ,, primeérenosti“, a zejména ,,duraznych opatieni
(¢l. 14 prvni pododstavec)?



NOVA USTANOVENI TYKAJICI SE PRIPADU SEXUALNIHO OBTEZOVANI

V ¢l. 2 odst. 8 je stanoveno: ,,S vyjimkou piipadi sexudlniho obtézovani se vetfejny
ochrance prav muze zabyvat stiznosti, ktera se tyka pracovnich vztahti mezi organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie a jejich ufedniky a ostatnimi zaméstnanci
pouze tehdy, pokud jiz dotCena osoba vycCerpala veskeré moznosti vnitinich spravnich
zadosti a stiznosti, zejména postupy uvedené v ¢lanku 90 sluzebniho fadu Evropské
unie a pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti Evropské unie, stanovené v nafizeni
Rady (EHS, Euratom, ESUO) &. 259/68? (,,sluzebni ¥ad**), a pokud jiz uplynuly lhity
pro odpovéd’ ze strany dotéenych organt, instituci nebo jinych subjekti Unie.*

Jak je uvedeno vyse, v €l. 14 tfetim pododstavci se uvadi, ze ,,vefejny ochrance prav
jmenuje v ramci sekretaridtu osobu nebo vytvofii strukturu s odbornymi znalostmi v
oblasti obtézovani, ktera bude schopna vcas posoudit, zda jsou piipady obtézovani
jakéhokoli druhu a povahy, vcetné sexudlniho obtézovani, uvniti organt, instituci a
jinych subjekt Unie vyfizovany odpovidajicim zplisobem, a piipadné poskytovat
poradenstvi jejich tfedniktim a jinym zaméstnancim®.

Komise s témito navrhy nesouhlasi a doporucuje vypustit z ¢l. 2 odst. 8 slova ,,s
vyjimkou piipadii sexudlniho obtéZovani*, a to 7 niZe uvedenych diivodii:

Ackoliv se vyse uvedené pozndmky tykajici se ptipadii obtézovani a Sikany vztahuji i
na sexualni obté¢zovani, Komise ma zvlastni obavy, pokud jde o rozliSovani této formy
obtézovani, jak se predpokladda v ndvrhu nafizeni:

1)  Navrhované nafizeni (zejména Cl. 2 odst. 8) se snazi rozsifit mandat vefejného
ochrance prav nad rdmec pravomoci zakotvenych ve Smlouvach. Pokud by byla
tato nova ustanoveni piijata, nemuseli by v pfipadech sexudlniho obtézovani
zaméstnanci jiz podat zadost podle c¢lanku 24 nebo podle ¢l 90 odst. 1
sluzebniho tadu ani stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 pfed tim, nez se obrati na
vetejného ochrance prav, coz je stavajici postup. Je vSak ziejmé, ze pokud by
stézovatel nemusel nejprve vycerpat vnitini postupy, nebylo by moZné
povazovat pfislusny organ, instituci nebo jiny subjekt za odpoveédné za nepfijeti
vhodnych opatieni, jelikoZ by nemély moZnost se touto situaci zabyvat. Dokud
nejsou organ, instituce nebo jiny subjekt o situaci informovéany a nezabyvaly se
Ji, lze sexudlni obtéZovani pfiiCist pouze doty¢nému zameéstnanci. Organ,
instituce nebo jiny subjekt nemohou byt odpovédné za necinnost, pokud nebyly
o situaci informovany a nemély moznost ji fesit.

2) 'V souvislosti se stiznosti tykajici se sexudlniho obtéZovani by stejné jako ve
vSech ostatnich ptipadech uvedenych v ndvrhu ustanoveni ¢l. 2 odst. 8 mély mit
organ, instituce nebo jiny subjekt moZznost posoudit danou véc pied piipadnym
postoupenim vetejnému ochranci prav. Jak je uvedeno v 2. bod¢ odiivodnéni a v
¢l. 2 odst. 1 navrhu, tlohou vefejného ochrance prav je piispét k odhalovani
nespravného ufedniho postupu v Cinnosti orgéant, instituci a jinych subjekth
Unie. Orgény, instituce nebo jiné subjekty by proto mély mit moznost posoudit
a projednat dany ptipad, v€etné ptipadu sexudlniho obtéZovani, pred tim, nez
vetejny ochrance prav prezkoumad, zda se jim zabyvaly fadn¢ a zda doslo k
nespravnému uiednimu postupu.

3)  Navrh nebere v Uvahu existenci Siroké Skaly nastrojii ve sluZzebnim tfadu a
dalSich opatteni pfijatych organy, institucemi a jinymi subjekty v tomto ramci,
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kuptikladu opatieni Generalniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje v boji proti
sexualnimu obtéZovani (napf. rozhodnuti Komise C(2006)1624/3 ze dne
26. dubna 2006).

4)  Ackoliv mezi psychickym a sexualnim obtézovanim existuji zjevné rozdily, v
této souvislosti neni vhodné mezi nimi rozlisovat. Clanek 12 sluzebniho fadu
takovéto rozliSovani neumoziuje, pokud jde o prava a povinnosti zaméstnanct,
nebot’ obé formy obtéZzovani mohou byt mimotadné skodlivé.

5)  Body tykajici se piipadii obtézovani a Sikany (pfedchozi oddil) se vztahuji i na
ptipady sexudlniho obtézovani, zejména pokud jde o:

1) potiebu zohlednit bohatou judikaturu tykajici se definice obtézovani
(bod 2);

2)  zdvojeni stavajicich struktur (bod 3);
3)  poskytovani poradenstvi zaméstnancim (bod 4 druha odrazka);

4)  vyvolani o¢ekavani (bod 4 tfeti odrazka).

Clanek 17 stanovi: ,,Vefejny ochrance prav piijme provadéci ustanoveni k tomuto
nafizeni. Tato ustanoveni jsou v souladu s timto nafizenim a zahrnuji alespon
ustanoveni o:_a) procesnich pravech stézovatele a doteného organu, instituce nebo
jiného subjektu; b) zajisténi ochrany ufedniki nebo jinych zaméstnancii oznamujicich
pripady sexualniho obtézovani a ptipady poruseni prava Unie v organech, institucich
nebo jinych subjektech Unie, a to v souladu s c¢lankem 22a sluzebniho ftadu
(,,whistleblowing®); [...].*

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 niZe uvedenych divodii:

1)  Pismeno b) by mélo byt zruSeno, jelikoZ vetejny ochrance prav nema s ohledem
na sexualni obtéZzovani zaddné zvlastni pravomoci a predtim by mély byt
vycerpany spravni postupy.

2)  Co se tyka dodate¢nych procesnich zaruk v souvislosti se stiZznostmi na sexualni
obtéZzovani, sluzebni fad nerozliSuje mezi rlznymi druhy obtéZovani.
Zaméstnancim, kteti oznamuji jakykoli druh obtézovani a Sikany, a nikoli
pouze sexudlni obtéZovani, by proto mély byt poskytnuty stejné zaruky.

NOVA USTANOVENI TYKAJICI SE WHISTLEBLOWINGU

V ¢l 5 prvnim pododstavei prvni véte se stanovi: ,,Vefejny ochrance prav provadi
pravidelné posouzeni politik a pfezkumy postupil zavedenych v piisluSnych organech,
institucich a jinych subjektech Unie v souladu s c¢lankem 22a sluzebniho fadu
(,,whistleblowing®) a pfipadné vydava konkrétni doporuceni ke zlepSeni s cilem
zajistit Uplnou ochranu Ufedniklim a jinym zaméstnanclim, ktefi oznamuji skutecnosti
v souladu s ¢lankem 22a sluzebniho fadu.*

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 nize uvedenych divodii:

Vefejny ochrance prav neni organem pro trvalou a pravidelnou kontrolu konkrétnich
¢innosti ostatnich orgédnt, instituci nebo jinych subjekt ¢i dohled nad nimi. Vetejny
ochrance prav se miize témito otazkami zabyvat na zékladé¢ stiZznosti nebo na zakladé
svych pravomoci tykajicich se zahdjeni Setfeni z vlastniho podnétu, avSak pouze v



souvislosti s moznymi piipady nespravného uiedniho postupu. Mandat verejného
ochrance prav nezahrnuje posuzovani politik a postupt obecné.

V ¢l 5 prvnim pododstavei druhé vété navrhu nafizeni se stanovi: ,,Vetejny ochrance
prav muze na zadost divérné poskytnout informace, nezavislé poradenstvi a odborné
pokyny ufednikiim a jinym zaméstnanciim tykajici se fadného jednéni, které je tieba
vzit v tvahu v souvislosti se skutecnostmi uvedenymi v ¢lanku 22a sluzebniho tadu,
vcetné o oblasti plisobnosti prislusnych ustanoveni v unijnich pravnich predpisech.*

V ¢l 5 druhém pododstavcei se stanovi: ,,Vefejny ochrance prav miize rovnéz zahgjit
Setfeni na zdkladé¢ informaci poskytnutych ufedniky nebo jinymi zaméstnanci
oznamujicimi skute¢nosti v souladu s c¢lankem 22a sluzebniho fadu, kteii tyto
skutecnosti mohou oznamovat divérné a anonymné, pokud by popsané praktiky
mohly piedstavovat nespravny uiedni postup organu, instituce nebo jiného subjektu
Unie. S cilem umoznit toto ozndmeni lze upustit od pouzitelnych ustanoveni
sluzebniho tadu tykajicich se utajeni.*

Komise s témito ndavrhy nesouhlasi 7 nize uvedenych divodii:

1)  Ukolem vefejného ochrance prav je vysetiovat piipady nespravného ufedniho
postupu, nikoli poskytovat zaméstnancim organi, instituci nebo jinych subjektii
poradenstvi, natoz davérné. Poskytovani poradenstvi ohledné konkrétniho
pripadu ohrozi nestrannost vetejného ochrance prav a jeho schopnost zachovat
nezaujaty pohled na situaci: pokud by vefejny ochrance prav vydal nékterému
zaméstnanci doporuceni ve véci, kterd je prostfednictvim stiznosti nasledné
postoupena veiejnému ochranci prav, mohl by celit stfetu zajmii.

2)  Odkaz na ¢lanek 22a sluzebniho fadu neni v souladu se Smlouvami. Sluzebni
fad stanovi komplexni systém pro whistleblowing a povinnost zaméstnanct
informovat svllj organ, instituci nebo jiny subjekt ¢i urad OLAF. Statut
vetejného ochrance prav se zaklada na ¢lanku 228 SFEU a nemiize ménit prava
a povinnosti zaméstnanci, kterd jsou stanovena jinym legislativnim postupem
podle ¢lanku 336 SFEU. Clanek 22b sluzebniho fadu stanovi, ze zaméstnanec
muze vefejného ochrance prav informovat teprve poté, co informoval jednu z
osob nebo subjektti uvedenych v ¢lanku 22a. V zajmu zachovani soudrznosti a
pravni jistoty je tfeba odkazat pouze na clanek 22b, aby zaméstnanci neméli
zadné pochybnosti o postupu, ktery je tfeba dodrzet.

3) Odkaz na upusténi od ustanoveni tykajicich se sluZzebniho tajemstvi by se mél
vypustit. Pokud se zaméstnanec obrati na vetejného ochrance prav podle
¢lanku 22b sluzebniho tfadu, neni tfeba zddat o osvobozeni od povinnosti
zachovavat sluzebni tajemstvi. Co se tyka ostatnich zaméstnancl, Setieni
zahdjené na zakladé stiznosti zaméstnance podle ¢lanku 22b sluZzebniho fadu by
se meélo fidit stejnymi pravidly a postupy jako jakékoli jiné Setieni vefejného
ochrance prav. Neni nutné zvlastni ustanoveni.

Jak je uvedeno vyse, Komise nesouhlasi s ¢l. 17 pism. a) a b) ndvrhu natizeni, nakolik
zahrnuje rovnéz whistleblowing (viz vyse uvedené duvody).

VYSLOVNY ODKAZ NA STRATEGICKA SETRENI

V ¢l 3 odst. 2 se stanovi, ze ,,vefejny ochrance prav muze, aniz by tim byla dotfena jako
zakladni sluzebni povinnost spocivajici ve vyfizovani stiznosti, provadét Setfeni z vlastniho

vvvvv
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ptipady nespravného uiedniho postupu, prosazovat osvédCené spravni postupy v organech,
institucich a jinych subjektech Unie a aktivné se zabyvat strukturdlnimi otdzkami vefejného
zajmu, které spadaji do jeho plisobnosti* (viz rovnéz 7. bod odivodnéni).

Komise s témito ndvrhy souhlasi, pokud veiejny ochrdnce prdav jednd v mezich svého
mandatu, tj. v pFipadé nespravného uredniho postupu.

STRUKTUROVANY DIALOG A VEREJNE KONZULTACE

V €l 3 odst. 3 je uvedeno: ,,Vefejny ochrance prav muze zah4jit strukturovany a pravidelny
dialog s organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie a uspotadat vefejné konzultace pred
vydanim doporuceni nebo v kterékoli fazi pozd¢ji. Vetejny ochrdnce prav muize rovnéz
systematicky analyzovat a hodnotit pokrok dotéeného organu, instituce nebo jiného subjektu a
vydavat dalsi doporuceni.*

Komise souhlasi s timto navrhem Cdastecné:

1) Pokud jde o ,strukturovany a pravidelny dialog®, Komise s tim v zasad¢ souhlasi,
pficemz poukazuje na skutecnost, ze k tomu jiz dochéazi. Vetejna ochrankyné prav ve
sveé vyro¢ni zprave za rok 2018 zdlraznila, Ze ,,je vdécnd orgdnliim, institucim a jinym
subjektim EU za jejich spolupraci v této ¢innosti, a pravidelné vitala odpovédi
Komise. V roce 2017 splnila Komise 76 % navrhovanych feseni, doporuceni a navrhi
vetejné¢ ochrankyné prav. Dialog by vSak musel probihat na zakladé spole¢né

dohodnutého a funkéniho ramce.

2) Pokud jde o to, ze vefejny ochrance prav porada vetejné konzultace ,,pfed vydanim
doporuceni nebo v kterékoli fazi pozdéji®, Komise s tim souhlasi ¢astecné. V zéasade
nema zadné namitky. Vefejny ochrance prav muze byt schopen usporadat vetejné
konzultace a ma potiebnou flexibilitu, aby tak ucinil, je-li to vhodné, jak tomu jiz je.
Vefejny ochrance prav vSak neni subjektem s rozhodovaci pravomoci, takze uloha
téchto konzultaci ,,pfed vydanim doporuceni* a dokonce ,,v kterékoli fazi pozdé&ji*
neni jasna a mize u vetejnosti vyvolat ocekavani, pokud jde o moznost vetejného
ochrance prav iniciovat nové politiky nebo meénit ty stavajici. Pfi pfipravé svych
doporuceni ma vetejny ochrance prav Uplnou samostatnost pfi posuzovani toho, zda
organy, instituce a jiné subjekty EU jednaji v souladu se zasadami fadné spravy. Mize
byt uzitené vypracovat zvlaStni kritéria pro piipady, kdy se ocekdvaji vetejné
konzultace a za jakym uUcelem. Mimoto musi byt jasné, Ze by mély byt striktné
vylouceny verejné konzultace v souvislosti s jednotlivymi pfipady, zejména z diivodu

ochrany udaji.

3) Komise navrhuje vypusténi slova ,systematicky“. Vyraz ,mize“ jiz vefejnému
ochranci prav poskytuje potfebnou flexibilitu pfi posuzovani pokroku, pokud si to
pieje.

NOVA USTANOVENI TYKAJICI SE PRISTUPU K DOKUMENTUM

o V ¢l. 3 odst. 4 se stanovi: ,,Organy, instituce nebo jiné subjekty Unie poskytnou
vefejnému ochranci prav veskeré pozadované informace a umozni mu pfistup k
dot¢ené¢ dokumentaci. Pristup k utajovanym informacim nebo dokumentim je
podminén dodrZzenim pravidel zpracovavani divérnych informaci ze strany dotéené¢ho
organu, instituce nebo jiného subjektu.

3 https://www.ombudsman.europa.eu/en/annual/cs/113728
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Organy, instituce nebo jiné subjekty zpfistupniujici utajované informace nebo
dokumenty v souladu s prvnim pododstavcem o jejich utajeni pfedem informuji
vetejného ochrance prav.

Pti uplatnovani pravidel uvedenych v prvnim pododstavci vefejny ochrance prav s
dotCenym organem, instituci nebo jinym subjektem pfedem dohodl podminky
zachazeni s utajovanymi informacemi nebo dokumenty.

Dotc¢ené organy, instituce a jiné subjekty umozni pfistup k dokumentim pochazejicim
z nekterého Clenského statu, které jsou podle pravnich piedpist klasifikovany jako
tajné, az poté, co utvary vetejného ochrance prav zavedou piislusna opatfeni a zaruky
pro nakladani s t€émito dokumenty, které zajiSt'uji rovnocennou uroven diveérnosti, v
souladu s c¢lankem 9 natizeni (ES) ¢. 1049/2001 a v souladu s bezpecnostnimi
predpisy dotéeného orgéanu, instituce nebo jiného subjektu Unie. (Viz rovnéz 9. bod
odtivodnéni.)

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 nize uvedenych diivodii:

Za prvé, (novy) posledni pododstavec tohoto ustanoveni neni jasny a odkazuje pouze
na nckteré ¢asti ¢lanku 9 natizeni (ES) ¢. 1049/2001. Ackoli tento novy pododstavec
odkazuje na ,,pfistup k dokumentim pochazejicim z nékterého Clenského statu, které
jsou klasifikovany jako tajné®, zda se, ze opomiji n¢kolik ¢asti ¢lanku 9, ktery stanovi:
,,Citlivé dokumenty jsou dokumenty orgéni nebo subjektl ziizenych témito organy,
¢lenskych statl, tfetich zemi nebo mezindrodnich organizaci, které jsou klasifikovany
jako ,,TRES SECRET/TOP SECRET*, ,SECRET*“ nebo ,,CONFIDENTIEL® v
souladu s ptedpisy dané¢ho organu na ochranu zdkladnich z4jmt Evropské unie nebo
jednoho ¢i vice cClenskych stati v oblastech spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1 pism. a),
zejména v oblastech vetejné bezpecnosti, obrany a vojenskych zaleZitosti.*

Za druhé, tato opatfeni by se méla vztahovat na nakladani s veSkerymi utajovanymi
dokumenty. Neni tudiZ jasné, pro¢ se toto ustanoveni vztahuje pouze na tajné
dokumenty. V ¢€l.9 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 1049/2001 je stanoveno, ze ,citlivé
dokumenty se zaznamendvaji do rejstiiku a uvolfuji se pouze se souhlasem jejich
ptvodce®. Neni jasné, pro¢ jsou uvadény pouze Clenské staty a ostatni ptvodci,
napiiklad zemé¢, které nejsou €leny EU, a mezinarodni organizace, jsou vylouceni.

Mimoto neni jasné, zda se ustanoveni vztahuje na pfistup vefejnosti k takovym
dokumentiim nebo na jejich pfedani vefejnému ochranci prav.

Komise navrhuje toto alternativni znéni prvniho pododstavce ¢l. 3 odst. 4:

,Dotcené organy, instituce nebo jiné subjekty Unie piedaji vefejnému ochranci prav
utajované dokumenty pochdzejici od nich nebo z Clenskych stat, tetich zemi ¢i od
mezinarodnich organizaci az poté, co Utvary vefejného ochrance prav zavedou
pfisluSna opatieni a zaruky pro nakladéni s utajovanymi dokumenty v souladu s
Clankem 9 nafizeni (ES) ¢.1049/2001 a v souladu s bezpecnostnimi predpisy
doteného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie.*

Komise dale navrhuje zaclenit stavajici €l. 4 odst. 8 provadécich pravidel vetejného
ochrance prav piimo do znéni statutu, a to na konec druhého pododstavce €l. 3 odst. 4,
aby byla zajiSténa fadna identifikace divérnych informaci a nakladani s nimi.

Komise navrhuje toto znéni:
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,KdyZz organ, instituce nebo jiny subjekt nebo clensky stat poskytne vetfejnému
ochranci prav informace ¢i dokumenty, musi jasn¢€ uvést, které informace povazuje za
divérné. Verejny ochrance prav nesdéli tyto diveérné informace stézovateli ani
vefejnosti bez predchoziho svoleni doty¢ného organu ¢i ¢lenského statu.*

Clanek 4 stanovi: ,,Vefejny ochrance prav a jeho zaméstnanci nakladaji se zadostmi o
pristup vetejnosti k jinym dokumentiim, nez jsou dokumenty uvedené v ¢l. 6 odst. 1, v
souladu s podminkami a omezenimi stanovenymi v natizeni (ES) ¢. 1049/2001.

S ohledem na stiznosti tykajici se prava na ptistup veiejnosti k ufednim dokumentim
vyda vetejny ochrance prav v navaznosti na fadnou analyzu a na veSkeré nezbytné
uvahy doporuceni tykajici se vydani uvedenych dokumentti, na které dotCeny organ,
instituce nebo jiny subjekt odpovi ve lhité stanovené natfizenim (ES) ¢. 1049/2001.
Pokud se dotCeny organ, instituce nebo jiny subjekt timto doporucenim o vydani
uvedenych dokumentl netidi, musi své odmitnuti fddné odivodnit. V tomto piipade
informuje veiejny ochrance prav stézovatele o dostupnych pravnich prostiedcich,
mimo jiné o moznostech, jak tuto véc postoupit Soudnimu dvoru Evropské unie.*

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 nize uvedenych diivodii:
1)  Co se tyka postupu:

— doteny organ, instituce nebo jiny subjekt by musel reagovat na
doporuceni vefejného ochrance prav. Doporuceni vefejného ochrance prav
vSak neni a nemuize byt rovnocenné nové zadosti o pfistup ani nemuize byt
povazovano za novou zadost o pristup,

—  mimoto se zd4, ze pokud by se organ, instituce nebo jiny subjekt odmitly
fidit doporuc¢enim, musely by pfijmout rozhodnuti, které by mohlo
zadateli poskytnout novou moznost postoupit véc soudim EU. To neni
slucitelné s ¢l. 228 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU (,,Jestlize vetejny
ochrance prav zjisti nespravny ufedni postup, postoupi véc dotyEnému
organu, instituci nebo jinému subjektu, ktery ma lhatu tii mésici na to,
aby mu sd¢lil své stanovisko. Poté piedd Evropskému parlamentu a
doty¢nému organu, instituci nebo jinému subjektu zprdvu. Osobu
podavajici stiznost informuje o vysledku tohoto Setfeni.*). Rovnéz to neni
v souladu s €l. 2 odst. 6 statutu vefejného ochrance prav, podle n€hoZ neni
stiznostmi podanymi vefejnému ochranci prav doten beh lhit k podani
opravnych prostiedkil v soudnich nebo spravnich fizenich.

2)  Co se tyka podstaty:

— navrh stanovi, ze ,,s ohledem na stiznosti tykajici se prava na piistup
vefejnosti k tufednim dokumentim vyda vefejny ochrance prav v
navaznosti na fddnou analyzu a na veSkeré nezbytné uvahy doporuceni
tykajici se vydani uvedenych dokumentti. Neni jasné, zda to znamena, ze:

— v piipadé, neni-li Komise schopna vytidit zddost v zédkonnych lhutach,
musi vefejny ochrance prav vydat doporuceni vyhradné v souvislosti s
timto procesnim pochybenim, nebo

— vefejny ochrance prav bude moci provést vlastni posouzeni
opodstatnénosti zadosti o pfistup, zatimco Komise dosud posuzuje
potvrzujici zadost.
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Druhy vySe uvedeny vyklad by byl nepfijatelny — dokud nebude pfijato
potvrzujici rozhodnuti, nemiize v podstaté¢ dojit k nespravnému ufednimu
postupu,

— navrh stanovi, ze vefejny ochrance prav informuje stézovatele o
,dostupnych pravnich prostfedcich, mimo jiné o moznostech, jak tuto véc
postoupit Soudnimu dvoru®, pokud se dotCeny organ, instituce nebo jiny
subjekt ,,doporuc¢enim netidi“. To by znamenalo zavaznost doporuceni a
vytvofeni novych lhit pro podéni Zalob, coz neni mozné vzhledem k
tomu, Ze (jak bylo uvedeno vySe) vefejny ochrance prav poskytuje
obCantim alternativni procesni prostfedek k zalobé k soudu Unie a oba
opravné prostfedky nelze uplatnit soucasné.

Komise navrhuje toto alternativni znéni ¢lanku 4:

, Vetejny ochrance prav a jeho zaméstnanci nakladaji se Zadostmi o pfistup vefejnosti
k jinym dokumentiim, nez jsou dokumenty uvedené v ¢l. 6 odst. 1, v souladu s
podminkami a omezenimi stanovenymi v nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, které je
doplnéno natizenim (ES) €. 1367/2006, pokud jde o pfistup k informacim o zivotnim
prostredi®.

S ohledem na stiZnosti tykajici se prava na pfistup vefejnosti k Gfednim dokumentim
vyvodi vefejny ochrance prav v navaznosti na fadnou analyzu a na veskeré nezbytné
uvahy zavér ohledné toho, zda existuje divod se domnivat, Ze se jednd o ptipad
nespravného ufedniho postupu. Pokud takovy divod neexistuje, spis uzavie a
informuje o této skutecnosti dotéeny orgdn, instituci nebo jiny subjekt. Existuje-li
divod domnivat se, Ze se jednd o ptfipad nespravného ufedniho postupu, informuje
dotéeny orgdn, instituci nebo jiny subjekt o zjisténich, kterd dokladaji podezieni na
nespravny ufedni postup, a poskytne dotéenému organu, instituci nebo jinému
subjektu moznost se k nim vyjadfit. Pokud vefejny ochrance prav po zohlednéni
pfipadnych pfipominek organu, instituce nebo jiného subjektu zjisti, ze doSlo k
nespravnému ufednimu postupu, uvédomi doty¢ny orgén, instituci nebo jiny subjekt a
v piipad¢ potieby vyda doporuceni. Takto informovany orgdn, instituce nebo jiny
subjekt zasle vefejnému ochranci prav do tii mésich detailni stanovisko.*

Diivodem tohoto alternativniho névrhu je, Ze by vefejny ochrance prav nemél dojit k
zavéru, ze doSlo k nespravnému Ufednimu postupu, aniz by mély dotéeny organ,
instituce nebo jiny subjekt moznost vyjadiit se k jeho zjisténim.

V¢éta ,,dot€eny organ, instituce nebo jiny subjekt odpovi ve lhiité stanovené natizenim
(ES) €. 1049/2001* by se méla vypustit. Tyto lhity se vztahuji pouze na odpovédi pro
zadatele. Pro jejich roz$ifeni na odpovéd organu, instituce nebo jiného subjektu
vefejnému ochranci prav neexistuje zadny pravni zaklad. Tyto lhlty se navic jevi jako
nepiiméfené a nevyvazené. Pred zasldnim odpovédi vefejnému ochranci prav v
navaznosti na jeho doporuceni je musi doty¢ny organ, instituce nebo jiny subjekt
analyzovat. Vefejny ochrance prav by naopak nebyl vdzan Zadnou lhitou a vydaval by
doporuceni pouze ,,v navaznosti na fadnou analyzu a na veSkeré nezbytné uvahy*.

Je dulezité doplnit Zadosti o ptistup k informacim o Zzivotnim prostedi, které se
ptedpokladaji v prvnim pilifi Aarhuské umluvy a do pravniho fadu EU jsou zavedeny

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o piistupu k informacim, GiCasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, 25.9.2000, s. 13).
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natizenim (ES) ¢. 1367/2006. Pojem informace o zivotnim prostfedi je stanoven v
¢l. 2 odst. 1 pism. d). Ackoliv natizeni (ES) ¢. 1367/2006 ve svém ¢lanku 3 stanovi, ze
se natizeni (ES) ¢.1049/2001 pouzije na kazdou zadost zadatele o pristup k
informacim o zivotnim prostifedi, pravidla nejsou zcela totoznd, mimo jiné¢ kvuli
¢lanku 6. Je proto nezbytné odkaz na natizeni ¢. 1049/2001 doplnit.

Komise dale navrhuje zaclenit stavajici ¢l. 9 odst. 4 provadécich pravidel vefejného
ochrance prav pifimo do znéni statutu, a to na konec ¢tvrtého pododstavce ¢l. 3 odst. 4,
aby byl uptfesnén postup spojeny s uchovavanim informaci vefejnym ochrancem prav.

Komise navrhuje toto znéni:

,Dokumenty, které¢ vetfejny ochradnce prav obdrzi od organu, instituce nebo jiné¢ho
subjektu nebo ¢lenského statu béhem Setfeni a které dany organ, instituce nebo jiny
subjekt ¢i Clensky stat oznaci za divérné, ziistavaji v jeho drZeni pouze po dobu
Setfeni. Vetejny ochrance prav mize pozadat orgén, instituce nebo jiny subjekt nebo
Clensky stat o uchovani takovych dokumentti po dobu nejméné péti let poté, co jim
pisemné oznami, ze dokumenty jiz nema ve svém drzeni.*

ROZSIRENI OBLASTI PUSOBNOSTI NA SVEDECTVI UREDNIKU A OSTATNICH
ZAMESTNANCU EU

V ¢l. 3 odst. 4 poslednim pododstavci je uvedeno: ,,Ufednici a ostatni zaméstnanci organi,
instituci nebo jinych subjekti Unie dosvéd¢i na zadost vetejného ochrance prav skutecnosti,
které se tykaji jim vedeného probihajiciho Setfeni. Vyjadiuji se jménem svého orgénu, instituce
nebo jiného subjektu. Nadéale jsou vazani povinnostmi vyplyvajicimi z jejich sluzebniho
postaveni. Pokud jsou vazani povinnosti zachovéavat sluzebni tajemstvi, nesmi byt tato
povinnost vykladana v tom smyslu, Ze zahrnuje informace relevantni pro stiznosti nebo Setfeni
tykajici se obtéZovani nebo nespravného uredniho postupu.*

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 nize uvedenych divodii:

1)

2)

Je tieba objasnit pravni ramec pro poskytovani informaci vefejnému ochranci
prav ze strany zaméstnanci:

Navrhované ustanoveni odkazuje na ,,svédectvi“, které maji zaméstnanci organt,
instituci a jinych subjektd Unie poskytnout vetejnému ochranci prav. V tomto ohledu
je tieba pfipomenout, Ze se ¢lanek 19 sluzebniho fadu, ktery stanovi, Ze zaméstnanci
mohou piedkladat dikazy s vyhradou pfedchoziho formélniho souhlasu jejich organu
opravnéného ke jmenovani, tyka pouze zvetejnéni v prubéhu soudniho fizeni. Jelikoz
Setfeni vefejného ochrance prav neni soudnim fizenim, nemlZe se na svédectvi
poskytnuté vefejnému ochranci prav vztahovat ¢lanek 19.

Proto by ,,svédectvi®, na né€z navrhované ustanoveni odkazuje, mélo byt nazvano
,»poskytnutim informaci®, které¢ spada do oblasti pisobnosti €l. 17 odst. 1 sluzebniho
tadu. Podle tohoto ustanoventi se ,,ufednik zdrZzi nepovoleného poskytovani informaci,
které ziskal pii plnéni sluzebnich povinnosti, ledaze tyto informace jiz byly
zvefejnény nebo vetejnosti zptistupnény“. Pred poskytnutim informaci, vcetné
svédectvi, vefejnému ochranci prav musi mit proto zaméstnanci souhlas svych
nadfizenych.

Je tieba objasnit skuteCnost, Ze zaméstnanci nemohou svédcit jako soukromé
osoby:
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3)

Tim, ze se odkazuje na povinnost zamé&stnanct ,,dosvédcit skutecnosti, které se tykaji
probihajiciho Setfeni, vyvolava stavajici znéni navrhovaného ustanoveni dojem, ze
zaméstnanci mohou mit povinnost vypovidat pifed vefejnym ochrancem prav jako
soukromé osoby a sdélit mu svou verzi udalosti. Zadost o individualni svédectvi vak
prekracuje mandat vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav se totiz zabyva
nespravnym ufednim postupem organt, instituci a jinych subjektli a neni opravnén k
individudlnimu zjistovani skute¢nosti, zejména v piipadech obtézovani a Sikany.
Pouze odpovédny organ, instituce nebo jiny subjekt a v piipad¢ potfeby Soudni dvir
EU maji za tikol vyslechnout svédky a zjistit skutkovy stav.

Ve druhé vété navrhovaného ustanoveni se jiz uvadi, ze se zaméstnanci ,,vyjadiuji
jménem svého orgénu, instituce nebo jiného subjektu“. Aby se zabranilo
nejednoznacnosti, mél by byt odkaz na ,dosvédCeni skuteCnosti ze strany
zaméstnancl vypustén.

Povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi by méla platit vzdy:

Z posledni véty navrhovaného ustanoveni vyplyva, Ze se povinnost zachovavat
sluzebni tajemstvi stanovena v ¢l. 17 odst. 1 sluzebniho fadu nevztahuje na ptipady,
kdy jsou zaméstnanci v ramci probihajiciho Setfeni vyslychéni vefejnym ochrancem
prav. Tato véta by méla byt vypusténa, nebot ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 sluzebniho
radu se vztahuje na vsSechny situace, vcetné pripadi, kdy zaméstnanci poskytuji
informace béhem Setfeni vefejného ochrance prav. Jediné vyjimky stanovené ve
sluzebnim tadu se totiz tykaji ptipadi, kdy zaméstnanci sdéluji informace v prubéhu
soudniho fizeni (¢lanek 19) nebo jako oznamovatelé (Clanky 22a a 22b).

NOVE USTANOVENI O STRETU ZAJMU

V €l. 3 odst. 5 je stanoveno: ,,Vefejny ochrance prav pravidelné pfezkoumava postupy spojené
se spravni Cinnosti organd, instituci a jinych subjektl Unie a posuzuje, zda jsou schopny
ucinné predchazet stfetim z4jmu, zaruCovat nestrannost a zajistit plné dodrzovani prava na
fadnou spravu. Vefejny ochrance prav miZe urcit a posoudit mozné piipady stfetu z4jml na
vSech urovnich, které by mohly predstavovat nespravny ufedni postup, v takovém ptipadé
vetejny ochrance prav vypracuje konkrétni zavéry a informuje Evropsky parlament o zjiSténich
v této véci.*

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 niZe uvedenych diivodii:

1)

2)

Vefejny ochrance prav neni organem pro trvalou kontrolu konkrétnich ¢innosti nebo
oblasti ¢innosti ostatnich organt, instituci nebo jinych subjekti ¢i dohled nad nimi.
Veftejny ochrance prav se mize témito otdzkami zabyvat na zaklad¢ svych pravomoci
tykajicich se proveéfovani stiznosti nebo zahdjeni Setfeni z vlastniho podnétu, avSak
pouze v souvislosti s moznymi pfipady nesprdvného uiedniho postupu. Mandat
vetejného ochrance prav nezahrnuje posuzovani politik a postupti obecné.

Komise povazuje slovo ,,zdvery ““ za nejasné. Zda se, zZe to ud€luje vetrejnému ochranci
prav pravomoc vyvozovat jiné zavéry nez v ramci Setfeni, coz napiiklad znamena, ze
by doteny organ, instituce nebo jiny subjekt nemohly ptedlozit sva stanoviska. Neni
to tudiz v souladu s ¢l. 228 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU.

14



ZVLASTNI ZPRAVY PRO EVROPSKY PARLAMENT

V ¢l. 3 odst. 9 se stanovi: ,,Vefejny ochrance prav poté zasle dotCenému organu, instituci nebo
jinému subjektu zpravu, a zejména v ptipadé, ze si to vyzaduje povaha nebo rozsah zjisténého
pfipadu nespravného uiedniho postupu, Evropskému parlamentu. Vetejny ochrance prav miize
v této zpravé podat doporuceni. Stézovatele vetejny ochrance prav vyrozumi o vysledcich
Setfeni, o stanovisku dotCeného orgéanu, instituce nebo jiného subjektu a o ptipadnych
doporucenich podanych ve zpravé vetejného ochrance prav.*

Komise s timto navrhem souhlasi 7 nize uvedenych ditvodii:

Vefejny ochrance prav mé vzdy pravo piedlozit Evropskému parlamentu mimo vyro¢nich
zprav o své ¢innosti 1 ,,zvlastni zpravy*. Zvlastni zpravy vydava vetejny ochrance prav pouze
ve velmi vyjimeénych a citlivych ptipadech, kdy shledd, ze rozsah nespravného uiedniho
postupu je obzvlasteé zavazny. Verejny ochrance prav piedkladd v priméru jednu zvlastni
zpravu ro¢né. Posledni zvlastni zprava tykajici se Komise byla vydéna v roce 2012 a tykala se
rozsifeni videniského letisté. Navrhované znéni je lepSi nez stavajici znéni, zejména z toho
davodu, ze uvadi priklady, kdy je nutné zaslani zvlastnich zprav, a tudiz zajistuje, ze toto
ustanoveni bude s vétsi pravdépodobnosti dodrzovano.

ROZSIRENI MOZNOSTI PREDSTOUPIT PRED EVROPSKY PARLAMENT

V ¢l 3 odst. 10 se uvadi: ,,Je-li to vhodné v souvislosti s Setfenim ¢innosti organu, instituce
nebo jiného subjektu Unie, mize vefejny ochrance prav z vlastniho podnétu nebo na Zadost

o 24

Komise nemd proti tomuto ndvrhu namitky a poukazuje na skutecnost, ze je na Evropském
parlamentu, aby se zabyval otazkou, jak a kdy ma vefejny ochrance prav pred néj predstoupit.

NOVY POSTUP NAVRZENI RESENi

V ¢l 3 odst. 11 je stanoveno: ,,Vefejny ochrance prav hleda spole¢né s dotéenym organem,
instituci nebo jinym subjektem co nejlepsi feSeni, jimz by se dal nespravny ufedni postup
napravit a stiZznost se uspokojivé vyftidila. Vefejny ochrance prav informuje stézovatele o
navrhovaném feSeni a piipadné o pfipominkdch dotfeného organu, instituce nebo jiného
subjektu. Ma-li stézovatel z4jem, je opravnén podat vefejnému ochranci prav v kterékoli fazi
ptipominky nebo dodate¢né informace, jez nebyly znamy v dob¢€ podani stiznosti.*

Komise s timto navrhem souhlasi 7 niZe uvedenych ditvodii:

JiZ je mozné navrhnout feSeni pro ptipady nespravného ufedniho postupu namisto piijimani
formalnich rozhodnuti, zejména po vstupu v platnost novych provadécich pravidel ke statutu
vefejného ochrance prav v roce 2016. To je v zjmu vSech zacastnénych stran.

OBSAH VYROCNI ZPRAVY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V ¢l.3 odst. 12 se stanovi: ,,Vefejny ochrdnce prav podavd Evropskému parlamentu
kazdoro¢né na konci ro¢niho zasedaciho obdobi zpravu o vysledcich Setfeni, kterd vefejny
ochrance prav provedl. Soucasti zpravy je posouzeni splnéni jeho doporuceni a posouzeni
piimétenosti prosttedkit dostupnych pro tcely vykonu jeho funkce. Tato posouzeni mohou byt
rovnéz piedmétem samostatnych zprav* (viz také 6. bod odiivodnéni).

Komise nema proti tomuto navrhu namitky a poukazuje na skutecnost, ze se jedna o zalezitost
Evropského parlamentu.
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Vyro¢ni zprava vetejného ochrance prav Evropskému parlamentu jiz zahrnuje miry plnéni a
dostupné prostiedky. Vefejny ochrance prav zvefejiiuje kazdy rok druhou zpravu s
aktualizovanymi Udaji (,, Putting it Right“ — Naprava véci).

POSTOUPENI EVROPSKEMU URADU PRO BOJ PROTI PODVODUM A URADU
EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE

V ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavci se uvadi: ,,Pokud se vefejny ochrance prav domniva, ze
skutecnosti zjisténé v prabehu Setfeni mohou spadat do oblasti trestniho prava, uvédomi o nich
ptislusné vnitrostatni organy, a jestlize ptipad spada do jejich pravomoci, i Evropsky ufad pro
boj proti podvodiim a Utad evropského vefejného Zalobce. V piipadé potieby vefejny ochrance
prav rovnéz uvédomi organ, instituci nebo jiny subjekt Unie, z nichZz pochazi doteny ufednik
nebo jiny zaméstnanec, a tento organ, instituce nebo jiny subjekt mize pouzit ¢l. 17 druhy
pododstavec Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitich Evropské unie® (viz také 10. a 11. bod
odivodnéni).

Komise s timto navrhem Casteéné souhlasi, nebot’ se domniva, ze pro verejného ochrance prav
muze byt uZziteCné vyrozumét piislusné vnitrostatni organy, Evropsky ufad pro boj proti
podvodim a Utad evropského veiejného Zalobce, pokud skute¢nosti zjisténé v pribshu Seteni
mohou spadat do oblasti trestniho prava.

r

Komise se vSak rovnéZ domnivd, Ze by znéni mélo byt pozménéno tak, aby zahrnovalo Sirsi
soubor opatieni (viz nize).

1) Vyse uvedené znéni neni spravné, nebot’ organy, instituce nebo jiné subjekty se
mohou imunity vzdat na Zadost donucovacich orgdni nebo ve spolupraci s nimi,
nikoli vSak z vlastniho podnétu.

2) Stavajici znéni prvni ¢asti prvni véty (,, Pokud se verejny ochrdance prav domniva, Ze
skutecnosti zjistéené v pribehu Setieni mohou spadat do oblasti trestniho prava... "),
poskytuje vefejnému ochranci prav ur€ity prostor pro uvéazeni, zda tyto skutecnosti
ozndmit (Ci nikoli) a kdy. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 883/2013 1 €l. 24 odst. 1
nafizeni 2017/1939 neponechéavaji organiim, institucim a jinym subjektlim takovyto
prostor pro uvazeni, nybrz stanovi povinnost informovat bud’ itad OLAF, nebo Uiad
evropského vetejného Zalobcee, a to bezpodminecné a ,, bez (zbytecného) odkladu “.

3) Stavajici znéni posledni véty by mohlo vefejnému ochranci prdv umoznit, aby poté, co
uvédomil tfad OLAF nebo Utad evropského vefejného Zalobce o skuteénostech, které
mohou spadat do jejich pravomoci, vyrozumél i1 orgén, instituci nebo jiny subjekt, z
nichZ pochézi dotéeny tifednik nebo jiny zaméstnanec, zatimco tfad OLAF nebo Utad
evropského vefejného Zalobce si naopak muze ptat, aby bylo poskytnuti téchto
informaci pozdrZeno.

Ustanoveni ¢l.4 odst. 8 nafizeni ¢.883/2013 poskytuje Ufadu OLAF urcity
manévrovaci prostor, nebot’ se v ném stanovi: ,, Pokud se urad jesté pred rozhodnutim,
zda zahdjit vnitini vySetrovani, zabyva informacemi naznacujicimi, Ze doslo k
podvodu, uplatkarstvi nebo jinému protipravnimu jednani ohrozZujicimu financni
zajmy Unie, mitZe informovat dotceny organ, instituci nebo jiny subjekt. “ (Zdlraznéni
ptidano.)

Pokud ufad OLAF zahdji na zaklad¢ informaci obdrZzenych od vefejného ochrance
prav vnitini vySetfovani tykajici se Ufednika, jiného zaméstnance, Clena orgéanu,

instituce nebo jiného subjektu, vedouciho kanceldie nebo agentury nebo pracovnika,
je ufad OLAF povinen informovat organ, instituci nebo jiny subjekt, ke kterému tato
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osoba patii (¢l. 4 odst. 6 prvni pododstavec nafizeni ¢. 883/2013). Ufad OLAF se viak
muze rovnéZ rozhodnout, Ze poskytnuti téchto informaci pozdrzi (Cl. 4 odst. 6
posledni pododstavec natizeni ¢. 883/2013). Vyrozuméni organu, instituce nebo
jiného subjektu, z nichz dotceny Ufednik nebo jiny zaméstnanec pochdzi, ze strany
vetejného ochrance prav, aniz by byl predem konzultovan Ufad OLAF, by proto
mohlo mit vedlejsi uCinek spocivajici v ohrozeni rozhodnuti ufadu OLAF ohledné
naslednych opatfeni pfijatych na zdkladé obdrZzenych informaci (naptf. pokud

rrrrr

instituci nebo jiny subjekt informovat o zahdjeni vnitiniho vySetfovani).

Stejné uvahy (potieba chranit divérnost budoucich vysetfovani) se vztahuji i na Utad
evropského vetejného zalobce.

Komise navrhuje toto znéni:

., Pokud skutecnosti zjistéené v priibéhu Setreni verejného ochrance prav mohou predstavovat
trestny c¢in nebo se mohou tykat trestného cinu, uvedomi verejny ochrance prav prislusné
vnitrostatni organy, a jestlize pripad spada do jejich pravomoci, i Evropsky urad pro boj proti
podvodiim a Urad evropského verejného Zalobce v souladu s clankem 24 narizeni 2017/1939.
Timto neni dotcena obecnd povinnost vSech organii, instituci a jinych subjektii tykajici se
informovani Evropského uradu pro boj proti podvodiim v souladu s clankem 8 narizeni
¢. 883/2013. Je-li to vhodné, uvédomi verejny ochrance prav po konzultaci s uradem OLAF
nebo Uradem evropského verejného Zalobce rovnés organ, instituci nebo jiny subjekt Unie, z
nichz dotceny urednik pochadzi, a ty pak mohou zahdjit prislusné postupy.

VYROZUMENI DOTCENE OSOBY A STEZOVATELE O PREDANI INFORMACE URADU
EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE ZE STRANY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

11. bod odivodnéni uvadi: ,,Je tfeba piihlédnout k neddvnym zménam v ochran¢ finanénich
zajm Unie pfed trestnou &innosti, zejména pak ke ziizeni Ufadu evropského veiejného
Zalobce na zaklad¢ nafizeni Rady (EU) 2017/1939, aby mu vefejny ochrance prav mohl
predavat veSkeré informace spadajici do jeho plisobnosti. Aby byla zcela respektovana
presumpce neviny a pravo na obhajobu zakotvené v ¢lanku 48 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, je Zadouci, aby v piipadé, Ze vefejny ochrance prav sdéli Utadu evropského
vetejného zalobce informace spadajici do jeho pisobnosti, informoval o tomto sd€leni rovnéz
dotcenou osobu a stéZovatele.*

Komise s timto navrhem caste¢né souhlasi, jelikoz povinnost informovat Utad evropského
vetejného Zalobce je stanovena v natizeni 2017/1939.

Komise se vsak domnivad, Ze by posledni véta méla byt vypusténa. Pokud vetejny ochrance
prav sdéluje Utadu evropského veiejného Zalobce informace spadajici do jeho ptisobnosti,
informuje vSak také dotcenou osobu a stéZovatele, miiZze to narusit potencialni nebo budouci
vysetfovaci ¢innost Utadu evropského veifejného Zalobce. Ve fazi pfedavani informaci Utadu
evropského vefejného zalobce mimoto dosud neprobiha trestni vySetfovani a dotéené osobé
nebylo sdéleno ,,obvinéni®“. Respektovani clanku 48 Listiny zékladnich prav EU neni proto
dosud ,,aktivovdno®. V této fazi je tieba zachovat divérnost ptipadného budouciho trestniho
vysetfovani. Utad evropského vefejného Zalobce je b&hem svého vysetfovani povinen
respektovat Listinu zakladnich prav EU a procesni prava (viz ¢lanky 5 a 41 nafizeni Rady
2017/1939).
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SPOLUPRACE S AGENTUROU EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA

V €l 7 odst. 2 je uvedeno: ,, V ramci vykonu své funkce spolupracuje verejny ochrance prav s
Agenturou Evropské unie pro zakladni prava a s dalsimi organy a institucemi, pricemz se
vyvaruje prekryvani svych cinnosti s jejich cinnostmi“ (viz také 12. bod odiivodnéni).

Komise souhlasi se zdsadou, Ze by veiejny ochrance prav mél v ramci vykonu své funkce
spolupracovat s Agenturou Evropské unie pro zdkladni prava. Domniva se vSak, Ze by znéni
mélo byt upiesnéno, a to 7 téchto dirvodii:

Vetejny ochrance prav nema obecnou pravomoc v oblasti lidskych prav jako takové a muze se
zabyvat pouze pripady nespravného ufedniho postupu a spolupracovat s Agenturou pro
zakladni prava v této oblasti. Sir§i spoluprace s ,,dalsimi orgdny a institucemi* neni vhodna,
pokud névrh neuptesiuje, které dalsi organy a instituce jsou minény (jaka oblast plisobnosti?
organy/instituce EU nebo organy Clenskych stata?).

Komise navrhuje toto znéni:

, V ramci vykonu své funkce podle clanku 228 SFEU spolupracuje veiejny ochrance prav s
Agenturou Evropské unie pro zakladni prava, pricemz se vyvaruje prekryvani svych cinnosti s
jejimi cinnostmi, jakoZ i s orgdany a institucemi clenskych stati, které jsou povéreny
prosazovanim a ochranou zdkladnich prav.

OMEZENI TYKAJICI SE MOZNYCH KANDIDATU NA FUNKCI VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

V ¢l. 8 odst. 2 je stanoveno: ,,Vefejny ochrance prav je vybiran z osob, které jsou obcany Unie,
maji plnd obclanskd a politickd prava, poskytuji veskeré zaruky nezavislosti, nebyly v
poslednich tfech letech cleny vnitrostatnich vlad ¢i organti Unie a spliuji podminky
nestrannosti rovnocenné podminkdm pozadovanym pro vykon vysokych soudnich funkei ve
své zemi a které maji obecné uznévané zkuSenosti a zptsobilost pro vykon funkce vetejného
ochrance prav.*

Komise s timto navrhem nesouhlasi 7 niZe uvedenych diivodii:

1) Povinnost vefejného ochrance prav byt nezavisly a nevyzadovat ani nepfijimat pokyny
od zadné vlady, organu, instituce nebo jiného subjektu neodiivodiiuje vylouceni osob,
které¢ v poslednich tfech letech zastdvaly politické funkce ve vnitrostatni vladé nebo
organu EU. Na soudce a generalni advokaty Soudniho dvora se rovnocenny zakaz
nevztahuje (viz ¢lanek 253 SFEU).

2) Komise zpochybiiuje pfiméfenost vylouceni vSech osob zastavajicich vefejnou funkci,
véetné byvalych soudct Soudniho dvora, ¢lenti Evropského ucetniho dvora a poslanct
Evropského parlamentu, bez ohledu na jejich osobni zasluhy a navzdory podobnosti s
jinymi kategoriemi osob, které vylouceny nejsou. Ma-li to zabranit stfetim zajmu,
existuji vhodnéjsi zplisoby, jak toho dosédhnout.

3) Stavajici statut stanovi ,,(...) spliiuyji podminky pozadované pro vykon nejvysSich
soudnich funkci ve své zemi nebo maji obecné uznavané zkuSenosti a zpusobilost pro
vykon funkce vefejného ochrance prav®. Tato zména a piepracovani prvniho
alternativniho poZadavku nejsou nijak vysvétleny. Pfimym disledkem navrhované
zmény bude upiednostnéni kandidatd, ktefi zastavali funkci vefejného ochrance prav,
pred témi, ktefi zastavali vnitrostatni soudni funkce.
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PROVADECI USTANOVENI

Clanek 17 zavadi minimélni obsah (Sest poloZek), ktery by méla tato ustanoveni
obsahovat, a nutnost pfijeti ,,v souladu s timto nafizenim*. Komise navrhuje, aby byly
pfi pfijimani téchto provadécich ustanoveni konzultovany ptislusné organy, naptiklad
Evropsky parlament, Rada a Komise, jelikoz u ostatnich organt to ptedstavuje béznou
praxi.

RUZNE ZMENY

V ¢l. 9 odst. 3 je stanoveno: ,,V pifipad¢ predcasného skonceni vykonu funkce je novy
vefejny ochrance prav jmenovan do tii mésicti od uvolnéni funkce na dobu zbyvajici
do konce volebniho obdobi Evropského parlamentu. Dokud neni zvolen novy vefejny
ochrance prav, je za naléhavé zalezitosti spadajici do plisobnosti vefejného ochrance
prav odpovédny vedouci pracovnik ve smyslu ¢l. 13 odst. 2.

Komise s timto ndvrhem souhlasi, nebot upiesiuje, ze v piipadé predcasného
skonceni vykonu funkce vefejného ochrance prav je za zajisténi kontinuity ¢innosti
odpovédny ,,vedouci pracovnik® (sekretariat vetejného ochrance prav uvedeny v
¢lanku 13).

Clanek 10 stanovi, Ze ,mé-li Evropsky parlament v umyslu pozadat o odvolani
vetejného ochrance prav podle ¢l. 228 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, vyslechne
vetejného ochrance prav pred podanim zadosti®.

Komise s timto ndavrhem souhlasi, jelikoz je spravedlivé, aby Evropsky parlament
vyslechl vefejného ochrance prav, ma-li v umyslu pozadat o jeho odvolani.

V €L 13 odst. 1 se uvadi, Ze ,,vefejnému ochranci prav je ptidélen odpovidajici
rozpocet, ktery dostate¢né zajisti jeho nezéavislost a umozni vykon jeho povinnosti
uvedenych ve Smlouvach a v tomto nafizeni®.

Komise s timto navrhem souhlasi, jelikoZ objasiiuje zjevnou potiebu toho, aby mél
vetejny ochrance prav k dispozici odpovidajici finanéni prostfedky k plnéni svych
povinnosti.

V €l 13 odst. 3 je stanoveno, ze ,,vefejny ochrance prav by mél usilovat o rovnost
pohlavi ve sloZeni sekretariatu vefejného ochrance prav®.

Komise s timto ndavrhem souhlasi, nebot’ jeho cilem je zajistit rovnomérné zastoupeni
zen a muzl v sekretaridtu vetejného ochrance prav. Komise vSak navrhuje toto
doplnéni: ,(...) v souladu s ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu®.
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