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BILAGA

Radets slutsatser

”Den europeiska arresteringsordern och utlimningsforfaranden — nuvarande utmaningar och

det fortsatta arbetet”

RADET HAR GODKANT FOLJANDE SLUTSATSER:

Den centrala prioriteringen i den strategiska agendan for 2019—2024 som Europeiska radet
antog den 20 juni 2019 ar att skydda medborgarna och friheterna. Europa maste vara en plats
dar ménniskor kdnner sig fria och trygga. Darfor méste kampen mot terrorism och
gransoverskridande brottslighet utvidgas och stirkas. Det straffréttsliga samarbetet maste
liksom informationsutbytet avspegla dessa ambitioner, och tillimpningen av gemensamma

instrument maste forbéttras och utvecklas ytterligare.

Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverldmnande
mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF, nedan kallat rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder)!, som ér det centrala instrumentet inom straffrittsligt samarbete, har
underldttat och paskyndat samarbetet mellan medlemsstaterna. Det fortsétter att ge ett viktigt
bidrag till uppndendet av unionens mal att ge dess medborgare ett omrade med frihet, sdkerhet

och réttvisa.

1

EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.
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Diskussioner om hur det straffrittsliga samarbetet kan forbéttras ytterligare har forts vid flera
tillfallen. Under detta arbete har vissa omraden kunnat skonjas, dir effektiviteten i den
europeiska arresteringsorderns mekanism for dverlamnande skulle kunna bli dnnu béttre.
Under det osterrikiska ordférandeskapet 2018 antog radet séledes slutsatser om dmsesidigt
erkdnnande i straffréttsliga fragor: Frdmjande av 6msesidigt erkdnnande genom forstirkning
av omsesidigt fortroende*. Det ruménska ordforandeskapet utfirdade 2019 en rapport: Det
fortsatta arbetet pd omrddet émsesidigt erkinnande i straffidttsliga frdgor’. Kommissionens
senaste genomforanderapport av den 2 juli 20204, den pégdende nionde omgangen av
omsesidiga utvirderingar i radet’, forslaget till betédnkande av den 4 september fran
Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rittigheter samt réttsliga och inrikes
fragor® och den virtuella konferensen den 24 september 2020 inom ramen for det tyska
ordforandeskapet’ har bldst nytt liv i diskussionerna om den europeiska arresteringsorderns

framtid.

Den 13 juni 2022 har det gatt 20 ar sedan rambeslutet om den europeiska arresteringsordern
antogs. For att fira detta jubileum bor medlemsstaterna, kommissionen, Europeiska unionens
byra for grundlidggande rattigheter (FRA), Eurojust, det europeiska réttsliga nitverket och
rittstillampare som dagligen arbetar med dverlimnandeforfaranden striva efter och

genomfora 16sningar for de nuvarande utmaningar som uppstar vid rambeslutets tillimpning.

w0 A WN

EUT C 449, 13.12.2018, s. 6.

9728/19.

COM(2020) 270 final.

Nionde omgéangen av dmsesidiga utvdrderingar — rittsliga instrument for 6msesidigt
erkdnnande nédr det giller frihetsberdvande eller inskrdnkning av frihet — se dokument
6333/19 om utvérderingens inriktning.

Forslag till betdinkande om genomforandet av den europeiska arresteringsordern och
forfarandena for 6verlimnande mellan medlemsstaterna (2019/2207(INI), 4 september
2020; Europaparlamentets utredningstjansts bedomning frén juni 2020 av genomforandet av
den europeiska arresteringsordern pd EU-niva, PE 642.839.

Se dokumentet fran ordférandeskapet (dok. 11419/20).
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5. Rédet héller med om att det finns utrymme for forbattringar pa foljande omraden:

A.  Forbéttring av det nationella inforlivandet och den praktiska tillampningen av

rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

B.  Stodet till verkstidllande myndigheter 1 samband med utvdrderingar av grundldggande

rittigheter.

C. Hantering av vissa aspekter av forfarandet i den utfardande och verkstéllande

medlemsstaten.
D. Handldggning av framstédllningar om utlimning av EU-medborgare till tredjeldnder.

E.  Forstiarkning av forfarandena for 6verlaimnande enligt den europeiska arresteringsordern

vid kriser.

A. Forbittring av det nationella inforlivandet och den praktiska tillimpningen av

rambeslutet om en europeisk arresteringsorder

6.  Effektiviteten och dndamélsenligheten i frdga om rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder beror fradmst pa den nationella lagstiftningen for fullstidndigt inforlivande av
EU-rittens krav. Trots de avsevirda anstrangningar som redan gjorts finns det fortfarande
utrymme for forbattringar, sirskilt med tanke pa utvecklingen av réttspraxis fran Europeiska

unionens domstol (nedan kallad domstolen).

7. Radet uppmanar medlemsstaterna att sékerstilla ett korrekt inforlivande av rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder med vederborligt beaktande av domstolens rittspraxis och
rekommendationerna till f6ljd av den fjdrde och padgdende nionde omgéingen av dmsesidiga
utvirderingar® samt frén kommissionens genomforanderapporter av den 24 januari 2006,

11 juli 2007, 11 april 2011 och 2 juli 20209. Det bor noteras att kommissionen har inlett
overtradelseforfaranden inom ramen for artikel 258 1 EUF-fordraget och vid behov kommer

att fortsétta att inleda sddana forfaranden inom en snar framtid.

Se slutrapporten i 8302/4/09 REV 4 och 6333/19.
? KOM(2006)8 slutlig, KOM(2007) 407 slutlig, KOM(2011) 175 slutlig och COM(2020) 270
final.
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8. Handboken for utfardande och verkstillighet av en europeisk arresteringsorder!?, som senast
uppdaterades 2017, har visat sig vara ett vardefullt verktyg for réttstillimpare. Med tanke pa
utvecklingen sedan dess, sdrskilt vad géller det stora antalet domar frdn domstolen, uppmanar

radet kommissionen att uppdatera handboken inom en snar framtid.

9.  Medlemsstaterna uppmanas att gora det léttare for rattstillampare att tillimpa och tolka den
nationella lagstiftningen om genomforande av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
genom att faststélla icke-bindande riktlinjer for tillimpningen av den europeiska
arresteringsordern. Riktlinjerna, som bor beakta och vara forenliga med handboken om den
europeiska arresteringsordern, skulle kunna hjilpa de réttsliga myndigheterna, sérskilt nir det
géller att kontrollera om villkor for att utfirda en europeisk arresteringsorder dr uppfyllda och

om proportionalitetsprincipen iakttas.

10. Eurojusts 6versikt om domstolens réttspraxis for den europeiska arresteringsordern, Case Law
by the Court of Justice of the European Union on the European Arrest Warrant, senast
uppdaterad i mars 2020, har visat sig vara ett anvindbart verktyg for rittstillimpare. Radet
uppmanar Eurojust att vid behov uppdatera denna dversikt, sd ofta som mojligt, och fortsitta

att gora den elektroniskt tillgédnglig i 1amplig form.

11. Radet stoder medlemsstaterna, kommissionen och det europeiska nétverket for rattslig
utbildning 1 insatserna for att stodja och 6ka fortbildningen for réttstillimpare som deltar 1
forfaranden for 6verldimnande enligt den europeiska arresteringsordern och for att ytterligare
framja diskussion mellan réttstillimpare fran olika medlemsstater. Direkta kontakter mellan
rittstillampare 1 olika medlemsstater okar det dmsesidiga fortroendet och bidrar dérigenom till
battre tillimpning av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Mojligheterna att sta
vard for sirskilda utbildningsevenemang for réttstillimpare fran minst tvd medlemsstater med

hog inbordes drendebalans bor undersokas ytterligare for att frimja dmsesidig forstielse,

10 EUT C 335, 6.10.2017, s. 1.
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12.  Eurojust och det europeiska réttsliga natverket har en viktig roll vid den praktiska
tillimpningen av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, vilket har blivit tydligt under
covid-19-pandemin. Radet uppmanar Eurojust och det europeiska rittsliga néatverket att
fortsitta med sitt virdefulla arbete och intensifiera sina insatser, bade for att ytterligare
forbattra informationsutbytet, samordningen och samarbetet mellan nationella réttsliga
myndigheter och for att ge basta mojliga stod till samarbetet med Europeiska

aklagarmyndigheten (Eppo).

13. For att tillampningen av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ska forbéttras
ytterligare bor en central portal pa unionsniva tillhandahéllas, dér all relevant information som
kan gora det ldttare for réttstillimpare att anvinda den europeiska arresteringsordern samlas in
och hela tiden uppdateras. Darfor uppmanas det europeiska réttsliga nédtverket att i samrad
med kommissionen, Eurojust och andra relevanta intressenter undersoka mdjligheterna att
utvidga och ytterligare forbéttra sin webbplats, som redan erbjuder ett brett utbud av
information om den europeiska arresteringsordern och darfor dr en bra utgangspunkt i detta

avseende.

B. Stodet till verkstillande myndigheter i samband med utvirderingar av grundliggande

rittigheter

14. Det system som inrittats genom rambeslutet om en europeisk arresteringsorder bygger pa
principen om Omsesidigt erkdnnande (skél 6; artikel 82.1 1 EUF-fordraget). Regeln ar att den
europeiska arresteringsordern ska verkstillas (artikel 1.2), och vigran av verkstéllighet utgor
ett undantag. Sddan végran, som skulle kunna 6ka risken for straffloshet och undergrava
medborgarnas sékerhet och skyddet av brottsoffer, kan 1 princip endast 6vervégas under de
omstandigheter som anges 1 artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet. I rambeslutet foreskrivs inte
ndgot skél for vdgran vid omedelbart forestdende kriankningar av de grundlidggande
rittigheterna, men det medfor inte att medlemsstaternas skyldighet att respektera de
grundldggande rittigheterna och de grundldggande principerna enligt artikel 6 1 EU-fordraget
eller stadgan om de grundldggande réttigheterna (artikel 1.3 samt skélen 12 och 13) dndras.
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15.

Domstolen har konstaterat att den verkstéllande réttsliga myndigheten under exceptionella
omstandigheter och pa vissa villkor far vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder om
det finns en verklig risk for att verlimnande av en person kan medfora oménsklig och
fornedrande behandling i den mening som avses 1 artikel 4 1 stadgan pa grund av
forhallandena under personens frihetsberovande i den utfirdande medlemsstaten!!, eller en
krankning av den grundldggande ritt till en réttvis rittegdng som avses i artikel 47 andra
stycket i stadgan'?, pa grund av att det foreligger farhdgor avseende domstolsvisendets
oavhingighet 1 den utfirdande medlemsstaten. Réttstillimparna har saledes fatt den
utmanande uppgiften att 16sa spanningarna mellan dmsesidigt erkénnande och skyddet av de

grundldggande réttigheterna fran fall till fall.

Skydd mot omdinsklig eller férnedrande bestraffning och behandling

16.

17.

Forbudet mot oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling, som foreskrivs i
artikel 4 i stadgan, ar absolut, eftersom det ar nira forknippat med respekten for ménniskans
vardighet, vilket artikel 1 i stadgan behandlar, och ett av unionens och dess medlemsstaters

grundliggande vérden, vilket anges i artikel 3 i EU-fordraget!3.

Rédet betonar att utmaningarna vad géller forhallandena under en persons frihetsberdvande i
den utfirdande medlemsstaten méste hanteras i den medlemsstaten och med avseende pé alla
frihetsberdvade personer. Det framhaller att miniminormer och riktmérken for forhallanden
under en persons frihetsberovande, inbegripet frihetsberovandet fore en rittegang, redan finns
i form av erkénda icke-bindande lagstiftningsinstrument, framfor allt Europarédets europeiska
fangelseregler'. Radet uppmanar medlemsstaterna att vidta de dtgirder som krévs for att

siakerstilla Overensstimmelse med dessa instrument.

11

12

13

14

Domstolens dom av den 5 april 2016, C-404/15, Aranyosi och Caldararu; domstolens dom
av den 25 juli 2018, C-220/18 PPU; domstolens dom av den 15 oktober 2019, C-128/18,
Dorobantu.

Domstolens dom av den 25 juli 2018, C-216/18 PPU, LM. Se de pdgéende férenade malen
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie m.fl.

Domstolens dom av den 5 april 2016, C-404/15, Aranyosi och Caldararu, punkterna 85 och
87.

Ministerkommitténs rekommendation Rec(2006)2 till medlemsstaterna avseende de
europeiska fiangelsereglerna.
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18.

19.

20.

Rédet framhaller vikten av att ge réttstillimparna det stod och den information som krévs for
att genomfora den bedomning i tvd steg som domstolen angett!s. Réttstillimpare méste ha
tillgéng till objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om
forhallanden under frihetsberovanden i fangelser i den utfirdande medlemsstaten for att som
ett forsta steg kunna beddma om det finns antingen systematiska eller allménna brister eller
brister som rdr vissa kategorier av personer eller vissa anstalter. For det andra steget i
beddmningen maste réttstillamparna, enligt artikel 15.2 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, fa alla nddvindiga uppgifter om de forhallanden under vilka den berérda
personen verkligen dr ténkt att hallas frihetsberdvad i den utfirdande medlemsstaten for att
kunna bedoma om det finns godtagbara skél att anta att personen vid dverlimnande skulle

16pa verklig risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling.

Rédet vilkomnar att Europeiska unionens byré for grundldggande réttigheter (FRA) 2019, for
att forbéttra tillgdngen till nédvéndiga uppgifter, lanserade databasen om straffrittsligt forvar,
dér alla uppgifter for 2015-2019 om forhallanden under frihetsberévande i alla EU-
medlemsstater samlas pi ett stille. FRA uppmanas att regelbundet uppdatera denna databas
for att sikerstilla att den information som l&dmnas uppfyller domstolens krav och att pa

medellédng sikt bedoma om databasen uppfyller de krav som uppstér i praktiken.

Rédet uppmanar kommission att vid uppdateringen av handboken om den europeiska
arresteringsordern lagga sérskild vikt vid att ge réttstillimpare vagledning om hur fragan om
forhallandena under frihetsberdvande bor hanteras, med beaktande av resultaten av den
pagaende nionde omgangen av dmsesidiga utvirderingar. I detta sammanhang bor
kommissionen ocksé dverviaga om det ar ldmpligt att utforma praktiska 16sningar, till exempel
en forlaga for framstéllningar om kompletterande uppgifter enligt artikel 15.2 i rambeslutet

om en europeisk arresteringsorder.

15

Domstolens dom av den 5 april 2016, C-404/15, Aranyosi och Caldararu; domstolens dom
av den 25 juli 2018, C-220/18 PPU, punkterna 88—94; domstolens dom av den 15 oktober
2019, C-128/18, Dorobantu, punkterna 52—55.
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Sékerstdllande av rdtten till en rdttvis rittegang

21.

22.

23.

Ritten till en réttvis rittegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan &r av vital betydelse for
att garantera att samtliga de réttigheter som enskilda tillerkédnns enligt unionsrétten skyddas
och att medlemsstaternas gemensamma varden som anges i artikel 2 EU-férdraget, bland

annat réttsstatsprincipen, uppratthalls!®.

Rédet erinrar medlemsstaterna om deras ansvar att sidkerstélla respekten for rittsstatsprincipen
1 EU och ritten till en réttvis rittegdng och framforallt tillgang till en oavhangig och opartisk
domstol. Medlemsstaterna maste vidta de atgarder som krévs for att dtgérda bristerna i syfte
att stirka det 0msesidiga fortroendet och undvika risken for en politisering av det
straffrittsliga samarbetet. Radet uppmanar kommissionen att anvénda sin funktion som

fordragens viktare 1 detta avseende.

Rédet framhaéller vikten av att ge rittstillimparna det stdd och den information som krévs for
att genomfora den beddmning i tva steg som domstolen angett vid pastadd risk for
dsidosittande av artikel 47 andra stycket i stadgan!”. Réttstillimpare maste ha tillgang till
objektivt, tillforlitligt, precist och vederborligt aktualiserat material for att som ett forsta steg
kunna bedéma om det foreligger en verklig risk, med anknytning till domstolarnas bristande
oavhéngighet i den utfardande medlemsstaten pa grund av systematiska eller allménna brister,
for att den grundldggande rétten till en rittvis rittegang dsidositts. For det andra steget maste
rittstillamparna enligt artikel 15.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, fa alla
nddvindiga uppgifter for en beddmning av om det finns godtagbara skil att anta att personen
vid 6verldmnande skulle 16pa en sddan risk, med hiansyn till personens personliga situation
samt den typ av brott och de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for den europeiska

arresteringsordern.

16
17

Domstolens dom av den 25 juli 2018, C-216/18 PPU, LM, punkt 48.
Domstolens dom av den 25 juli 2018, C-216/18 PPU, LM, punkterna 61, 68 och 79.
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24. Radet uppmanar kommissionen att vid uppdateringen av handboken om den europeiska
arresteringsordern ge réttstillimpare vigledning om hanteringen av fall dér pastadd risk for
asidosédttande av artikel 47 andra stycket 1 stadgan foreligger och i samrad med FRA Gvervéga
olika sitt att forbattra rattstillamparnas tillgédng till uppgifter och de informationskéllor som

rittstillamparna kan hénvisa till, med beaktande av de kriterier som faststéllts av domstolen.
Forsdkringar

25. I enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och principen om
lojalt samarbete 1 artikel 4.3 forsta stycket i EU-fordraget far den verkstéllande myndigheten
begéra kompletterande uppgifter, och den utfirdande myndigheten far ge forsdkringar om att
de grundldggande réttigheterna for den person som berdrs vid dverlimnande inte kommer att

kriankas!8.

26. Radet understryker att den verkstéllande réttsliga myndigheten — mot bakgrund av det
omsesidiga fortroende som ska rdda mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter och som
utgdr grunden for systemet med den europeiska arresteringsordern — méste fésta tilltro till
dessa forsdkringar, i vart fall s& ldange som det inte finns ndgon precis uppgift om att

motsatsen giller!®,

18 Domstolens dom av den 25 juli 2018, C-220/18 PPU, ML, punkterna 108-110.
19 Domstolens dom av den 25 juli 2018, C-220/18 PPU, ML, punkt 112.
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C.

Hantering av vissa aspekter av forfarandet i den utfirdande och verkstillande

medlemsstaten

Forstirkta processuella rdttigheter i forfaranden som avser en europeisk arresteringsorder

27.

28.

Avsevirda framsteg har redan gjorts nér det géller missténkta eller dtalade personers
processuella réttigheter vid straffréttsliga forfaranden. Vid genomforandet av fardplanen for
att stirka de processuella réttigheterna?® som en del av Stockholmsprogrammet?!, faststilldes
gemensamma minimikrav for straffrittsliga forfaranden genom direktiven 2010/64/EU (rétt
till tolkning och oversittning), 2012/13/EU (rétt till information), 2013/48/EU (rétt till
tillgang till forsvarare), (EU) 2016/343 (oskuldspresumtionen, ritt att niarvara vid
rattegdngen), (EU) 2016/800 (rattssdkerhetsgarantier for barn) och (EU) 2016/1919
(réttshjélp).

Kommissionens genomforanderapport, som offentliggjordes den 18 december 2018 med
avseende for direktiven 2010/64/EU?? och 2012/13/EU? och den 27 september 2019 for
direktiv 2013/48/EU?, visar att inforlivandet av dessa direktiv behover forbittras. Radet
uppmanar de berérda medlemsstaterna att atgérda de brister som konstaterats 1
genomforanderapporterna och att sikerstélla ett fullstaindigt och korrekt genomforande av
direktiven. Det bor noteras att kommissionen har inlett dvertriadelseforfaranden inom ramen
for artikel 258 1 EUF-fordraget och vid behov kommer att fortsitta att inleda sddana

forfaranden inom en snar framtid.

20

21

22
23
24

Radets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att starka missténkta eller
atalade personers processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden, EUT C 295,
4.12.2009, s. 1.

Stockholmsprogrammet — ett 6ppet och sdkert Europa i medborgarnas tjénst och for deras
skydd (EUT C 115, 4.5.2010, s. 1).

COM(2018) 857 final.

COM(2018) 858 final.

COM(2019) 560 final.
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29. Radet betonar behovet av att bedoma den praktiska effektiviteten av processuella rittigheter 1
forfaranden i de utfirdande och verkstillande medlemsstaterna enligt rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder. Den rapport som FRA offentliggjorde den 27 september 2019 om
rattigheter 1 praktiken och tillgdngen till forsvarare vid straffrattsliga forfaranden och
forfaranden som omfattar en europeisk arresteringsorder (Rights in practice: access to a
lawyer and procedural rights in criminal and EAW proceedings), beskriver laget i atta
medlemsstater och &r hir ett viktigt bidrag. Radet uppmanar FRA att 6verviga mojligheten att
fortsitta studien, utvidga den till alla medlemsstater och lagga sdrskild tonvikt vid

erfarenheter frn forsvarare som agerar i 6verldmnandeforfaranden till och med 2022.
Oversittningar

30. Rédet erinrar om att en europeisk arresteringsorder maste oversittas till ett av de officiella
eller godtagna sprdken i den verkstdllande medlemsstaten och betonar att en adekvat
overséttning dr nodvéndig for att forfarandena for 6verlimnande enligt den europeiska

arresteringsordern ska fungera effektivt.

31. RAdet uppmanar medlemsstaterna att, néir det giller Overséttningen av den europeiska
arresteringsordern, dvervdga om de i storre utstrickning &n 1 dag skulle kunna utnyttja den
mdjlighet som foreskrivs i artikel 8.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder att
godta en Overséttning till ett eller flera av Europeiska unionens dvriga officiella sprak, i syfte

att forenkla och paskynda forfarandet.
Overforande av lagforing och behérighetskonflikter

32. For att forhindra straffloshet 1 ett Europa utan grénser, till exempel nér verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder végras, nar det foreligger en behorighetskonflikt eller vid
parallella forfaranden i tva eller flera medlemsstater avseende samma sakforhéllanden,
uppkommer bland annat frdgan om hur forfarandena kan 6verforas effektivt och hur

behorighetskonflikter kan l19sas.
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33.

34.

35.

Rédets rambeslut av den 30 november 2009 om férebyggande och 16sning av tvister om
utdvande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden (2009/948/RIF)?® syftar till att forhindra
parallella forfaranden avseende samma sakforhallanden och overtréddelser av ne bis in idem-
principen, men dr begrinsat till faststéllande av bestimmelser om informationsutbyte och
direkta samrad mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter. Sdsom framhalls i rapporten
om Eurojusts operativa arbete med att forebygga och 16sa behorighetskonflikter, Eurojust’s
casework in the field of prevention and resolution of conflicts of jurisdiction, av

den 16 februari 2018 kvarstar svarigheter, sarskilt i komplicerade fall och i samband med

negativa behorighetskonflikter.

Det saknas for ndrvarande en gemensam rattslig ram for dverforande av lagforing i brottmal
mellan medlemsstaterna. Endast 13 medlemsstater har ratificerat den europeiska
konventionen av den 15 maj 1972 om 6verforande av lagforing i brottmal. Ovriga
medlemsstater forlitar sig pa den europeiska konventionen av den 20 april 1959 om inbordes
rittshjélp i brottmal, jimford med konventionen av den 29 maj 2000 om dmsesidig rattslig
hjilp 1 brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater, eller bilaterala avtal eller

informellt samarbete.

Trots stora insatser, sirskilt initiativet 2009 fran 16 medlemsstater till rddets rambeslut om
overforing av straffrittsliga forfaranden?®, har man tidigare inte kunnat nd konsensus om ett
EU-instrument. Sdsom betonas i Eurojusts rapport av den 16 februari 2018 och slutsatserna
frén det europeiska rittsliga nitverkets 52:a plenarsammantrade 201927 stér réttstillimparna
dock fortfarande infor réttsliga och praktiska utmaningar till foljd av detta och tenderar dérfor

att stodja inrdttandet av ett EU-instrument.

25
26
27

EUT L 328, 15.12.2009, s. 42.
EUT C 219, 12.9.2009, s. 7.
14501/19.
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36. Gemensamma regler mellan medlemsstaterna om 6verforing av forfaranden och
behorighetskonflikter skulle i princip kunna vara ett viktigt bidrag till kampen mot
gransoverskridande brottslighet genom att effektivisera de straffrittsliga forfarandena och

forbattra korrekt rattskipning inom omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa.

37. Det ruminska ordforandeskapet foreslog i sin rapport om det fortsatta arbetet pa omradet
omsesidigt erkdnnande i straffrittsliga frigor?® att behovet av att ligga fram ett
lagstiftningsforslag om overforande av lagforing i1 brottmal i ett bredare sammanhang,
inbegripet en beddmning av bestimmelserna i rambeslut 2009/948/RIF om tvister om
utovande av jurisdiktion, borde utforskas ytterligare. Mot bakgrund av rapporten finansierade
kommissionen en akademisk studie om dverforande av lagforing i brottmal, som kommer att

fardigstillas andra halvéret 2021.

38. RAdet uppmanar kommissionen att sa snart resultatet av studien foreligger diskutera med
medlemsstaterna, Eurojust och det europeiska réttsliga nitverket om ett nytt forslag till ett
EU-instrument om Overforing av lagforing i brottmal dr genomforbart och skulle tillfora ett
mervirde. Om sé dr fallet uppmanas kommissionen att utarbeta en konsekvensbedémning

och, i1 féorekommande fall, ett lagstiftningsforslag.
Frdamjande av alternativ till frihetsberévande och anvdindning av en europeisk arresteringsorder

39. RAadet uppmanar medlemsstaterna att utforska mojligheterna att i forekommande fall 6ka
anvandningen av icke frihetsberovande péafoljder och atgarder, i enlighet med radets slutsatser

som antogs under det finlindska ordférandeskapet om anvéndning av icke frihetsberovande

pafoljder och atgirder inom det straffriittsliga omradet®.
28 9728/19.
2 EUT C422,16.12.2019, s. 9.
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40.

41.

42.

Vid beddmningen av de konsekvenser som verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder
kommer att 4 for den eftersoktes frihet maste den utfirdande myndigheten avgora om det,
mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall, &r proportionerligt att
utfarda en europeisk arresteringsorder. Bedomningen omfattar sirskilt fraigan om huruvida
den europeiska arresteringsordern ar det ldampligaste instrumentet eller om andra atgérder for
rattsligt samarbete skulle kunna anvindas i stéllet (t.ex. en europeisk utredningsorder, en

europeisk dvervakningsorder eller tillfalligt dverforande).

Radet uppmanar kommissionen och medlemsstaterna att 6vervdga om anvéndningen av andra
atgdrder for réttsligt samarbete behdver 6ka, med beaktande av resultaten av den padgdende

nionde omgangen av dmsesidiga utvérderingar.
Handliggning av framstillningar om utlimning av EU-medborgare till tredjeliinder

Rédet erinrar om diskussionen om léget nér det géller hanteringen av framstillningar om
utldimning frén tredjelénder avseende EU-medborgare som inte d4r medborgare i den

anmodade medlemsstaten vid justitieministrarnas informella videokonferens den 4 juni 2020.
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43. Till foljd av domstolens domar i mélet Petruhhin och flera senare avgdéranden’® har
medlemsstaterna vid handlaggning av sadana framstdllningar tva skyldigheter: & ena sidan
skyldigheten att fullgora de géllande forpliktelserna enligt internationell ritt och bekdmpa
risken for att det berorda brottet inte medfor nagon pafdljd och, a andra sidan, skyldigheten
for medlemsstater som inte utlimnar sina medborgare att i enlighet med principerna om fri
rorlighet och icke-diskriminering pa grund av nationalitet skydda medborgare frén andra
medlemsstater sa effektivt som mojligt fran atgdrder som kan beréva dem rétten att fritt rora
sig och uppehélla sig i EU. I detta avseende har domstolen klargjort att den anmodade
medlemsstaten maste prova om det inte finns ndgon annan atgard som i mindre utstrickning
inkréktar pé réttigheterna till fri rorlighet och som lika effektivt kan uppnd syftet att minimera
risken for straffloshet!. Detta inbegriper att informera den medlemsstat i vilken personen i
frdga dr medborgare och — 1 forekommande fall — péd begiran av den medlemsstaten
overldmna vederborande till den staten i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder, under forutsittning att den medlemsstaten ar behorig att lagfora

personen for de girningar som begatts utanfor dess territorium32.

44. Betydande arbete har lagts ner pa att ge inblick i medlemsstaternas praktiska tillimpning av
Petruhhin-principerna®3. Den befintliga rittspraxisen bidrar dock inte med ndgon 16sning nir
medborgarskapsmedlemsstaten inte kan utfirda en europeisk arresteringsorder for den

eftersokte.

30 Domstolens dom av den 6 september 2016, C-182/15, Petruhhin, domstolens dom av
den 10 april 2018, C-191/16, Pisciotti, domstolens dom av den 13 november 2018, C-
247/17, Raugevicius, domstolens dom av den 2 april 2020, C-897/19 PPU, Ruska
Federacija; se pagdende mal C-398/19, Generalstaatsanwaltschaft Berlin.
31 Domstolens dom av den 6 september 2016, C-182/15, Petruhhin, punkterna 41 och 47-50.
32 Domstolens dom av den 6 september 2016, C-182/15, Petruhhin, punkterna 41 och 47-50.
33 Se radets dokument 10429/17, 15786/17 och 15207/17.
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45.

46.

47.

48.

Rédet vialkomnar att Eurojust och det europeiska rattsliga nitverket har gjort en mycket
anvéndbar analys av hur framstillningar om utlimning av unionsmedborgare fran tredjeldnder
hanteras 1 praktiken. Radet kommer att diskutera resultaten av denna analys vid 1amplig

tidpunkt och besluta om uppfoljningséatgarder bor vidtas och 1 sé fall i vilken form.

De praktiska erfarenheterna i olika medlemsstater visar att det forekommer att tredjeldnder
ger in ogrundade och otillborliga framstillningar om utlimningar. R&det uppmanar
kommissionen att, mot bakgrund av resultaten av den analys som utarbetats av Eurojust och
det europeiska réttsliga nédtverket, 6vervdga behovet av ytterligare atgarder, till exempel ett
forslag om en gemensam strategi for att hantera potentiellt otillborliga och dven politiskt
motiverade framstéillningar om s6kning och utldmning fran tredjeldnder. I detta sammanhang

bor basta praxis i medlemsstaterna beaktas.

Forstarkning av forfarandena for overlimnande enligt den europeiska

arresteringsordern vid Kkriser

For att forhindra spridningen av covid-19 har medlemsstaterna vidtagit en rad olika atgarder,
sdsom att stinga gréinser, stilla in flygtrafiken och infora strikta regler for kontakt och social
distansering. Detta har ocksé 1 betydande grad péverkat det straffréttsliga samarbetet, sérskilt

forfarandena for 6verlimnande enligt rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

Rédet understryker att det dr av stor betydelse for omradet med frihet, sédkerhet och réttvisa att
det sdkerstills att det straffrittsliga samarbetet fungerar vl under kriser. Covid-19 har belyst
hur viktigt det dr med ett samordnat och snabbt utbyte av information och erfarenheter och att

samarbetet mellan medlemsstaterna behover digitaliseras dn mer.
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49.

50.

51.

Nir det géller det nddvindiga utbytet av information och erfarenheter under kriser ar en
samordnad strategi av alla berdrda aktorer avgorande for att undvika dubbelarbete och
effektivisera insamlingen och spridningen av information. Anvandningen av frageformulér
har visat sig vara ett vardefullt instrument for insamling av information, och Eurojusts och det
europeiska réttsliga nitverkets regelbundet uppdaterade sammanstéllning, som kombinerar
information som mottagits av Eurojust, det europeiska rittsliga natverket och radets
ordforandeskap/generalsekretariat, har visat sig vara ett vardefullt verktyg for ett samordnat
informationsutbyte och till stort stod for rattstillampare. I framtiden bér man 6vervéga att
skapa en elektronisk plattform dar anvandbar information kan konsulteras och uppdateras

dagligen vid kriser.

Rédet understryker att digitalisering spelar en central roll. Covid-19-pandemin har tydligt
visat pd behovet av en snabb och omfattande digitalisering av det gransdverskridande réttsliga
samarbetet, vilket framhalls 1 radets slutsatser Tillgang till rdttslig provning — att ta vara pd
de mojligheter som digitaliseringen erbjuder, som godkéndes under det tyska

ordforandeskapet®*. I manga fall kan praktiska problem 16sas med hjilp av digitala 1osningar.

Rédet vilkomnar kommissionens slutrapport om studien om granséverskridande digital
straffritt, som offentliggjordes den 14 september 2020. De atgirder som antas som en
uppfoljning av denna studie bor dgna séarskild uppmairksamhet at foljande aspekter: inrdttandet
av sidkra elektroniska kommunikationskanaler mellan de behoriga myndigheterna, en
harmoniserad syn pd erkdnnande och anvdndning av elektroniska underskrifter eller
atminstone en mer flexibel anvindning av de nuvarande systemen, inrédttande av en siker
metod for dverforing av stora filer och en béttre anpassning av videokonferenssystemen,

sarskilt vad géller deras kvalitet och tekniska driftskompatibilitet.

34

EUT C 3421, 14.10.2020, s. 1.
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