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ANEXA

Concluziile Consiliului

»Mandatul european de arestare si procedurile de extradare — provocari actuale si calea de

urmat”

CONSILIUL A APROBAT URMATOARELE CONCLUZII:

1.  Principala prioritate a Agendei strategice 2019-2024, adoptata de Consiliul European la
20 iunie 2019, este protejarea cetatenilor si a libertatilor. Europa trebuie s fie un loc in care
oamenii si se simta liberi si in siguranta. In acest scop, trebuie extinsa si intensificata
combaterea terorismului si a criminalitatii transfrontaliere. Cooperarea in materie penala si
schimbul de informatii ar trebui sa reflecte aceste ambitii, iar aplicarea instrumentelor comune

trebuie sa fie imbunatatita si dezvoltata si mai mult.

2. Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (2002/584/JAl, denumita in continuare ,,Decizia-
cadru privind MEA™) 1, care este principalul instrument din cadrul cooperarii judiciare in
materie penald, a simplificat si accelerat cooperarea dintre statele membre. Aceasta continua
sa aiba o contributie esentiald la indeplinirea obiectivului Uniunii de a le oferi cetdtenilor sai

un spatiu de libertate, securitate si justitie.

! JOL 190, 18.7.2002, p. 1.
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Au avut loc cu diferite ocazii discutii cu privire la modul in care ar putea fi Tmbunatatita si
mai mult cooperarea judiciar in materie penala. In cursul acestui proces, au fost evidentiate
anumite domenii in care eficacitatea mecanismului de predare din cadrul MEA ar putea fi
imbunatatita si mai mult. Astfel, in 2018, n timpul presedintiei austriece, Consiliul a adoptat
concluzii privind recunoasterea reciproca in materie penala, intitulate ,,Promovarea
recunoasterii reciproce prin sporirea increderii reciproce” 2. in 2019, presedintia romani a
prezentat un raport intitulat ,,Calea de urmat in domeniul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti in materie penald” 3. Cel mai recent raport al Comisiei privind punerea in
aplicare, din 2 iulie 2020 4, cea de a noua runda de evaluari reciproce in curs de desfasurare in
cadrul Consiliului 3, proiectul de raport privind punerea in aplicare din 4 septembrie al
Comisiei LIBE a Parlamentului European 9 si conferinta virtuald desfasurata la

24 septembrie 2020 in contextul presedintiei germane 7 au dat un nou impuls discutiilor

privind viitorul MEA.

Data de 13 iunie 2022 va marca cea de a 20-a aniversare a adoptarii Deciziei-cadru privind
MEA. Pentru a sarbatori acest eveniment, statele membre, Comisia, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), Eurojustul, Reteaua judiciard europeana (RJE) si
practicienii care lucreaza zilnic in cadrul procedurilor de predare ar trebui sa depuna eforturi
pentru a gasi si pune n practica solutii la provocarile actuale legate de aplicarea deciziei-

cadru.

w0 A WN

JO C 449, 13.12.2018, p. 6.

9728/19.

COM(2020) 270 final.

Cea de a noua runda de evaludri reciproce privind instrumentele juridice de recunoastere
reciproca in domeniul privarii de libertate sau al restrangerii libertatii; in ceea ce priveste
cuprinsul evaluarii, a se vedea documentul 6333/19.

Proiect de raport referitor la executarea mandatului european de arestare si aplicarea
procedurilor de predare intre statele membre [2019/2207(INI)], 4 septembrie 2020; EPRS,
Evaluarea punerii in aplicare la nivel european a mandatului european de arestare, PE
642.839, iunie 2020.

A se vedea documentul presedintiei 11419/20.
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5. Consiliul este de acord ca se pot aduce imbunatatiri in urmatoarele domenii:

A. Imbunatatirea transpunerii la nivel national si a aplicérii practice a Deciziei-cadru

privind MEA;

B.  Sprijinirea autoritatilor de executare in ceea ce priveste evaludrile privind drepturile

fundamentale;

C.  Abordarea anumitor aspecte ale procedurii in statul membru emitent si 1n statul membru

de executare;
D. Tratarea cererilor de extrddare a cetatenilor UE catre tari terte;
E. Consolidarea procedurilor de predare pe baza MEA 1in perioade de criza.

A. Imbunatitirea transpunerii la nivel national si a aplicarii practice a Deciziei-cadru

privind MEA

6.  Eficienta si eficacitatea Deciziei-cadru privind MEA depind in principal de transpunerea
integrala de citre legislatia nationali a cerintelor dreptului UE. In pofida eforturilor

vvvvv

evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

7. Consiliul invita statele membre sa asigure transpunerea corecta a Deciziei-cadru privind
MEA, tinand seama in mod corespunzator de jurisprudenta CJUE si de recomandarile
rezultate in urma celei de a patra si a celei de a noua runde, aflatd in curs, de evaluari
reciproce 8, precum si de cele care decurg din rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare
din 24 ianuarie 2006, 11 iulie 2007, 11 aprilie 2011 si 2 iulie 2020 °. Trebuie amintit faptul ca
Comisia a initiat proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258

din TFUE si, daca este necesar, va continua sa initieze astfel de proceduri in viitorul apropiat.

8 A se vedea rapoartele finale 8302/4/09 REV 4 si 6333/19.
? COM(2006)8 final, COM(2007)407 final, COM(2011)175 final, COM(2020)270 final.
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10.

1.

Manualul pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare 1°, actualizat ultima
data in 2017, s-a dovedit a fi un instrument deosebit de util pentru practicieni. Avand in
vedere evolutiile care au intervenit intre timp, in special in ceea ce priveste numarul mare de

hotarari ale CJUE, Consiliul invitd Comisia sa actualizeze manualul in viitorul apropiat.

Statele membre sunt incurajate sa le faciliteze practicienilor aplicarea si interpretarea
legislatiei nationale care transpune Decizia-cadru privind MEA prin stabilirea unor orientari
fara caracter obligatoriu privind aplicarea MEA. Astfel de orientdri, care ar trebui sa tind
seama de Manualul privind MEA si sa fie compatibile cu acesta, ar putea ajuta autoritatile
judiciare emitente in special in ceea ce priveste verificarea Indeplinirii conditiilor pentru

emiterea unui MEA si a respectdrii principiului proportionalitatii.

Prezentarea generald a Eurojustului intitulatd ,,JJurisprudenta Curtii de Justitie a UE privind
MEA”, actualizata ultima data in martie 2020, s-a dovedit a fi un instrument util pentru
practicieni. Consiliul invitd Eurojustul sa actualizeze aceasta prezentare generala atunci cand
este necesar, cat mai des posibil, si sd o puna la dispozitie in continuare pe cale electronica,

intr-o forma corespunzatoare.

Consiliul Incurajeaza statele membre, Comisia si Reteaua Europeand de Formare Judiciara sa
isi continue eforturile de a sprijini si intensifica formarea continud a practicienilor implicati in
procedurile de predare pe baza MEA si de a promova in continuare schimbul de opinii intre
practicienii din diferite state membre. Contactul direct dintre practicienii din diferite state
membre sporeste increderea reciproca si contribuie astfel la o mai buna aplicare a Deciziei-
activitati de formare specifice pentru practicienii din doud sau mai multe state membre care au

un numar ridicat de cazuri reciproce, in vederea promovarii intelegerii reciproce.

10

JO C 335, 6.10.2017, p. 1.
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12.

13.

14.

Eurojustul si Reteaua judiciara europeana (RJE) au un rol esential in ceea ce priveste
aplicarea practica a Deciziei-cadru privind MEA, fapt evidentiat in timpul pandemiei de
COVID-19. Consiliul incurajeazd Eurojustul si RJE sa 1si continue activitatea deosebit de
utild si sd isi intensifice eforturile pentru a imbunatati in continuare schimbul de informatii,
coordonarea si cooperarea dintre autoritdtile judiciare nationale, precum si pentru a oferi cel

mai bun sprijin posibil pentru cooperarea cu Parchetul European (EPPO).

Pentru a imbunatati si mai mult aplicarea Deciziei-cadru privind MEA, ar trebui sa fie creat
un portal centralizat la nivelul Uniunii in care sa fie reunite si actualizate in permanenta toate
informatiile relevante care ar putea facilita utilizarea MEA de citre practicieni. In acest scop,
RJE, in consultare cu Comisia, cu Eurojustul si cu alte parti interesate relevante, este invitata
sa examineze optiunile existente pentru extinderea si imbunatatirea in continuare a site-ului
RIJE, care ofera deja o gama larga de informatii privind MEA si, prin urmare, reprezintd un

bun punct de pornire in aceasta privinta.

Sprijinirea autoritatilor de executare in ceea ce priveste evaludrile privind drepturile

fundamentale;

Sistemul instituit prin Decizia-cadru privind MEA se intemeiaza pe principiul recunoasterii
reciproce [considerentul 6, articolul 82 alineatul (1) din TFUE]; in timp ce executarea unui
MEA constituie regula [articolul 1 alineatul (2)], refuzul executdrii este exceptia. Un astfel de
refuz, care ar putea creste riscul de impunitate si ar putea aduce atingere securitatii cetatenilor
si protectiei victimelor, nu poate fi avut in vedere, in principiu, decét in imprejurarile
prevazute la articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru. Desi decizia-cadru nu prevede cad iminenta
unei Incdlcari a drepturilor fundamentale reprezintd un motiv de refuz, acest lucru nu poate
avea ca efect modificarea obligatiei statelor membre de a respecta drepturile fundamentale si
principiile fundamentale, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE si in Carta

drepturilor fundamentale [articolul 1 alineatul (3), considerentele 12 si 13].
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15.

CJUE a admis ca autoritatea judiciara de executare poate, in circumstante exceptionale si in
anumite conditii, sa refuze executarea unui MEA in cazul in care exista un risc real ca
predarea persoanei in cauza sa aiba drept rezultat un tratament inuman sau degradant in sensul
articolului 4 din carta ', ca urmare a conditiilor de detentie din statul emitent, sau o incalcare
a dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din
carta 2, ca urmare a existentei unor semne de intrebare in legitura cu independenta puterii
judecatoresti din statul emitent. Practicienilor le-a fost atribuita astfel sarcina dificila de a
solutiona, de la caz la caz, conflictul dintre recunoasterea reciproca si protectia drepturilor

fundamentale.

Protectia impotriva tratamentelor inumane sau degradante

16.

17.

Interzicerea pedepselor sau a tratamentelor inumane sau degradante, prevazuta la articolul 4
din cartd, are un caracter absolut in conditiile in care este strans legata de respectarea
demnitatii umane, care face obiectul articolului 1 din carta si care se numara printre valorile
fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale membre, astfel cum sunt mentionate la articolul 2

din TUE B3,

Consiliul subliniaza ca problemele referitoare la conditiile de detentie din statul membru
emitent trebuie s fie abordate 1n acest stat membru si in ceea ce priveste toate persoanele
detinute. Consiliul evidentiazd de asemenea faptul ca exista deja standarde minime si criterii
de referinta privind conditiile de detentie, inclusiv in ceea ce priveste arestarea preventiva, sub
forma unor instrumente juridice neobligatorii recunoscute, in special ,,normele penitenciare
europene” ale Consiliului Europei 4. Consiliul incurajeaza statele membre s ia masurile

necesare pentru a asigura respectarea acestor instrumente.

11

12

13
14

CJUE, hotararea din 5 aprilie 2016, C-404/15, Aranyosi si Caldararu; CJUE, hotararea din
25 iulie 2018, C-220/18 PPU; CJUE, hotararea din 15 octombrie 2019, C-128/18,
Dorobantu.

CJUE, hotararea din 25 iulie 2018, C-216/18 PPU, LM. A se vedea procedurile pendinte n
cauzele conexate C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie si altii.

CJUE, hotararea din 5 aprilie 2016, C-404/15, Aranyosi si Caldararu, punctele 85 si 87.
Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele penitenciare europene.
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18.

19.

20.

Consiliul subliniaza importanta sprijinului si a informatiilor care trebuie sa le fie furnizate
practicienilor pentru a efectua evaluarea in doud etape la care se refera CJUE 5. Practicienii
trebuie sa aiba acces la informatii obiective, fiabile, precise si actualizate Th mod
corespunzator pentru a evalua, intr-o prima etapa, daca exista deficiente in ceea ce priveste
conditiile de detentie din statul membru emitent, deficiente care pot fi sistemice sau
generalizate, care pot afecta anumite grupuri de persoane sau care pot afecta anumite centre
de detentie. In cea de a doua etapi a evaludrii, practicienii trebuie, in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, sa primeasca toate informatiile necesare in ceea
ce priveste conditiile in care persoana in cauza urmeaza sa fie detinuta efectiv in statul
membru emitent, pentru a aprecia daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca, n
cazul in care ar fi predatd, persoana respectiva s-ar confrunta cu un risc real de a fi supusa

unui tratament inuman sau degradant.

Consiliul saluta faptul ca, pentru a imbunatati accesul la informatiile necesare, Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) a lansat in 2019 baza de date privind
detentia Tn materie penald, reunind intr-un singur loc informatiile aferente perioadei 2015-
2019 privind conditiile de detentie din toate statele membre ale UE. FRA este invitata s
actualizeze periodic aceastd baza de date pentru a se asigura ca informatiile furnizate
indeplinesc cerintele stabilite de CJUE si, pe termen mediu, sd evalueze daca baza de date

raspunde nevoilor intalnite in practica.

Consiliul invita Comisia ca, atunci cdnd actualizeaza Manualul privind MEA, sd pund un
accent deosebit pe oferirea de indrumadri practicienilor cu privire la modul in care trebuie
abordata problema conditiilor de detentie, tindnd seama de rezultatele celei de a noua runde de
evaludri reciproce in curs. In acest context, Comisia ar trebui, de asemenea, si evalueze in ce
madsurd este oportuna elaborarea unor solutii practice, cum ar fi un model pentru solicitarea de

informatii suplimentare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA.

15

CJUE, hotararea din 5 aprilie 2016, C-404/15, Aranyosi si Caldararu; CJUE, hotararea din
25 iulie 2018, C-220/18 PPU, punctele 88-94; CJUE, hotararea din 15 octombrie 2019, C-
128/18, Dorobantu, punctele 52-55.
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Garantarea dreptului la un proces echitabil

21.

22.

23.

Dreptul la un proces echitabil, astfel cum este prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din
cartd, are o importanta esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor

membre prevazute la articolul 2 din TUE, in special a valorii statului de drept 16,

Consiliul le aminteste statelor membre responsabilitatea lor de a asigura respectarea statului
de drept in UE si de a garanta dreptul la un proces echitabil si, in special, accesul la o instanta
independenta si impartiald. Statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a remedia
deficientele in vederea sporirii increderii reciproce si a evitarii riscului politizarii cooperarii in
materie penald. Consiliul invitd Comisia sa 1si exercite rolul de gardian al tratatelor in aceasta

privinta.

Consiliul subliniaza importanta sprijinului si a informatiilor care trebuie sa le fie furnizate
practicienilor pentru a efectua evaluarea in doud etape necesara in cazurile 1n care se invoca
existenta unui risc de Incélcare a articolului 47 al doilea paragraf din carta, astfel cum a
stabilit CJUE 7. Practicienii trebuie si aiba acces la elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator pentru a evalua, intr-o prima etapa, daca exista un risc real,
legat de lipsa de independenta a instantelor din statul membru emitent ca urmare a unor
deficiente sistemice sau generalizate, de incalcare a dreptului fundamental la un proces
echitabil. In ceea ce priveste a doua etapa, practicienii trebuie sa primeasci, in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, toate informatiile necesare pentru
a evalua daca existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana in cauza va fi expusa
unui astfel de risc in cazul in care va fi predatd, avand in vedere situatia sa personald, precum

si natura infractiunii si contextul factual care std la baza MEA.

16
17

CJUE, hotararea din 25 iulie 2018, C-216/18 PPU, LM, punctul 48.
CJUE, hotararea din 25 iulie 2018, C-216/18 PPU, LM, punctele 61, 68 si 79.

13684/20 at/AA/ss 9

ANEXA JAI2 RO



24. Consiliul invitd Comisia ca, atunci cand actualizeaza Manualul privind MEA, sa le ofere
practicienilor indrumadri cu privire la modul in care trebuie abordate cazurile in care se invoca
existenta unui risc de Incélcare a articolului 47 al doilea paragraf din carta si, in consultare cu
FRA, sd examineze modalitdtile de imbunatatire a accesului practicienilor la informatii si la

sursele de informatii la care acestia se pot referi, tinand seama de criteriile stabilite de CJUE.
Asigurari

25.  In conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA si cu principiul
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din TUE, autoritatea de
executare poate solicita informatii suplimentare, iar autoritatea emitenta poate furniza
asigurdri cd persoana in cauza, in cazul in care este predata, nu va suferi o incalcare a

drepturilor sale fundamentale 8.

26. Consiliul subliniaza ca autoritatea judiciara de executare, avand in vedere increderea
reciproca ce trebuie sa existe Intre autoritatile judiciare ale statelor membre si pe care se
intemeiaza sistemul mandatului european de arestare, trebuie sa se bazeze pe aceste asigurari,

cel putin in absenta oricarui element precis care sa indice contrariul !°.

18 CJUE, hotararea din 25 1ulie 2018, C-220/18 PPU, ML, punctele 108-110.
19 CJUE, hotararea din 25 iulie 2018, C-220/18 PPU, ML, punctul 112.
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C.

Abordarea anumitor aspecte ale procedurii in statul membru emitent si in statul

membru de executare

Consolidarea drepturilor procedurale in cadrul procedurilor privind MEA

27.

28.

S-au Inregistrat deja progrese considerabile 1n ceea ce priveste drepturile procedurale ale
persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale. In cadrul punerii in aplicare
a foii de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale 2°, ca parte a Programului de la
Stockholm 2!, au fost stabilite cerinte minime comune pentru procedurile penale prin
Directiva 2010/64/UE (dreptul la interpretare si traducere), Directiva 2012/13/UE (dreptul la
informare), Directiva 2013/48/UE (dreptul de a avea acces la un avocat), Directiva (UE)
2016/343 (prezumtia de nevinovatie, dreptul de a fi prezent la proces), Directiva (UE)
2016/800 (garantii procedurale pentru copii) si Directiva (UE) 2016/1919 (asistenta juridica).

Din rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare, publicate la 18 decembrie 2018 cu privire
la Directivele 2010/64/UE 2% si 2012/13/UE 23 si la 27 septembrie 2019 cu privire la Directiva
2013/48/UE 4, reiese ca este in mod clar nevoie ca transpunerea acestor directive sa fie
imbunatatita. Consiliul invita statele membre in cauza sa remedieze deficientele identificate in
rapoartele privind punerea in aplicare si sa asigure punerea in aplicare deplind si corecta a
directivelor. Trebuie amintit faptul ca Comisia a initiat proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 din TFUE si, dacd este necesar, va continua sa initieze

astfel de proceduri in viitorul apropiat.

20

21

22
23
24

Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea
drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,
JO C 295, 4.12.2009, p. 1-3.

Programul de la Stockholm — O Europa deschisa si sigurd in serviciul cetatenilor si pentru
protectia acestora, JO C 115, 4.5.2010, p. 1-38.

COM(2018) 857 final.

COM(2018) 858 final.

COM(2019) 560 final.
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29.

Consiliul subliniaza necesitatea de a evalua eficacitatea practica a drepturilor procedurale in
cadrul procedurilor desfasurate in statul membru emitent si in cel de executare in temeiul
Deciziei-cadru privind MEA. Raportul publicat de FRA la 27 septembrie 2019 (,,Drepturile in
practicd: accesul la un avocat si drepturile procedurale in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind MEA”), care se refera la situatia din opt state membre, reprezinta o
contributie foarte utild in aceasta privintd. Consiliul invitd FRA sd aiba in vedere posibilitatea
continudrii studiului pand in 2022, extinzandu-1 la toate statele membre si acordand o

importanta deosebita experientei avocatilor care actioneaza in cadrul procedurilor de predare.

Traducerile

30.

31.

Consiliul aminteste cd un MEA trebuie sa fie tradus intr-una dintre limbile oficiale ale statului
membru de executare sau intr-una dintre limbile acceptate de acesta si subliniaza ca o
traducere adecvata este esentiala pentru functionarea eficientd a procedurilor de predare pe

baza MEA.

In ceea ce priveste traducerea MEA, Consiliul invita statele membre si analizeze daca nu ar
putea recurge intr-o mai mare masura decat in prezent la posibilitatea prevazuta la articolul 8
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA de a accepta o traducere in una sau mai multe

alte limbi oficiale ale Uniunii Europene, pentru a simplifica si accelera procedura.

Transferul procedurilor si conflictele de competenta

32.

Pentru a evita impunitatea intr-o Europa fara frontiere, de exemplu atunci cand executarea
unui MEA este refuzata, atunci cand existd un conflict de competenta sau in cazul unor
proceduri paralele in doud sau mai multe state membre cu privire la aceleasi fapte, se pune,
printre altele, problema modului in care procedurile pot fi transferate in mod eficace si a

modului in care pot fi solutionate conflictele de competenta.
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33. Decizia-cadru a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind prevenirea si solutionarea
conflictelor referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale
(2009/948/JAI) 25 urmareste sa previna procedurile paralele cu privire la aceleasi fapte si
incalcarile principiului ne bis in idem, insa se limiteaza la stabilirea unor dispozitii privind
schimbul de informatii si consultdrile directe Intre autoritatile competente ale statelor
membre. Astfel cum se subliniaza in Raportul privind ,,cazurile tratate de Eurojust in
domeniul prevenirii si solutiondrii conflictelor de competentd” din 16 februarie 2018, exista in

continuare dificultdti, in special in cazurile complexe si in cele referitoare la conflicte

negative de competenta.

34. In prezent, nu existd un cadru juridic comun pentru transferul procedurilor penale intre statele
membre. Numai 13 state membre au ratificat Conventia europeana privind transferul de
proceduri in materie penald din 15 mai 1972. Celelalte state membre recurg la Conventia
europeana de asistenta judiciara in materie penala din 20 aprilie 1959, impreuna cu Conventia
cu privire la asistenta judiciara reciproca in materie penala intre statele membre ale Uniunii

Europene din 29 mai 2000, sau se bazeaza pe acorduri bilaterale sau pe cooperarea informala.

35. In trecut, in pofida unor eforturi considerabile, in special a initiativei din 2009 a 16 state
membre privind o decizie-cadru a Consiliului privind transferul de proceduri in materie
penala 26, nu s-a putut ajunge la un consens cu privire la un instrument al UE. Cu toate
acestea, astfel cum se evidentiaza in raportul Eurojustului din 16 februarie 2018 si in
concluziile privind cea de a 52-a reuniune plenara a RJE din 2019 27, practicienii continua sa
se confrunte cu dificultdti juridice si practice ca urmare a acestui fapt si, prin urmare, tind sa

sustind ideea crearii unui instrument al UE.

25 JO L 328, 15.12.2009, p. 42-47.
26 JO C 219, 12.9.2009, p. 7-17.
27 14501/19.
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36.

37.

38.

Existenta unor norme comune ale statelor membre privind transferul de proceduri si
conflictele de competenta ar putea, In principiu, sa reprezinte o contributie importanta la
combaterea criminalitatii transfrontaliere prin cresterea eficacitatii procedurilor penale si prin
imbundtdtirea administrarii corespunzatoare a justitiei in spatiul de libertate, securitate si

justitie.

In raportul sau intitulat ,,Calea de urmat in domeniul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti in materie penald” 28, presedintia romana a sugerat explorarea in continuare a
necesitatii de a lansa o propunere legislativa privind transferul procedurilor in materie penald
intr-un context mai larg, inclusiv evaluarea dispozitiilor Deciziei-cadru 2009/948/JAI privind
conflictele de competentd. Avand in vedere acest raport, Comisia a finantat un studiu
academic privind transferul procedurilor in materie penala, care va fi finalizat in a doua

jumatate a lui 2021.

Consiliul invita Comisia ca, de indata ce rezultatele studiului vor fi disponibile, sa discute cu
statele membre, cu Eurojustul si cu RJE daca o noud propunere cu privire la un instrument al
UE privind transferul procedurilor in materie penala este fezabila si ar aduce o valoare
adaugata. In cazul unui raspuns afirmativ, Comisia este invitati sa elaboreze o evaluare a

impactului si, dupa caz, o propunere legislativa.

Promovarea alternativelor la detentie si la utilizarea unui MEA

39. Consiliul incurajeaza statele membre sa examineze posibilitatile de sporire, atunci cand acest
lucru este adecvat, a utilizdrii sanctiunilor si a masurilor neprivative de libertate, astfel cum se
arata 1n concluziile Consiliului adoptate in timpul presedintiei finlandeze privind utilizarea
sanctiunilor si a masurilor neprivative de libertate in domeniul justitiei penale 2°.

28 9728/19.

2 JO C422,16.12.2019, p. 9.
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40.

41.

42.

Atunci cand analizeazd consecintele pe care executarea unui MEA le va avea asupra libertatii
persoanei cdutate, autoritatea emitentd trebuie sa stabileasca daca, avand in vedere
circumstantele specifice ale fiecarui caz, emiterea unui MEA este proportionald. Aceasta
evaluare include, in special, intrebarea dacd MEA este instrumentul cel mai adecvat sau daca
in locul acestuia ar putea fi utilizate alte masuri de cooperare judiciara (de exemplu, ordine

europene de anchetd, ordine europene de supraveghere judiciara, transferul detinutilor).

Consiliul invitad Comisia si statele membre sa analizeze daca este necesar sd se intensifice
recurgerea la alte masuri de cooperare judiciara, tindnd seama de rezultatele celei de a noua

runde de evaludri reciproce, in curs de desfasurare.
Tratarea cererilor de extradare a cetatenilor UE catre tari terte

Consiliul aminteste schimbul de opinii, desfasurat in cadrul videoconferintei informale a
ministrilor justitiei din 4 iunie 2020, cu privire la situatia actuala in ceea ce priveste tratarea
cererilor de extradare din partea tarilor terte cu privire la cetateni ai UE care nu sunt

resortisanti ai statului membru solicitat.
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43.  Inurma hotarérii pronuntate de CJUE in cauza Petruhhin si a mai multor hotarari ulterioare
statele membre se confrunta cu doud obligatii atunci cand trateaza astfel de cereri: pe de o
parte, datoria de a respecta obligatiile existente in temeiul dreptului international si de a
combate riscul ca infractiunea in cauza sa ramana nepedepsita si, pe de alta parte, obligatia ce
revine, In conformitate cu principiile liberei circulatii si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie
sau nationalitate, statelor membre care nu isi extradeaza resortisantii de a proteja cetatenii
altor state membre Intr-un mod cat mai eficace posibil impotriva unor masuri care i-ar putea
priva de drepturile la libera circulatie si sedere in UE. In aceasta privinti, CJUE a precizat ca
statul membru solicitat trebuie sd verifice dacd nu existd o masurd alternativa care ar afecta
mai putin exercitarea drepturilor la libera circulatie si care ar permite sa se atinga la fel de
eficient obiectivul care consta in evitarea impunitatii 3!. Aceasta include informarea statului
membru al cdrui resortisant este persoana in cauza si, daca este cazul, la cererea acestui din
urma stat membru, predarea persoanei cautate respectivului stat membru in aplicarea
Deciziei-cadru privind MEA, cu conditia ca statul membru respectiv sa fie competent sa
urmareasca penal respectiva persoana pentru fapte savarsite in afara teritoriului sdu

national 32.

44. S-au depus eforturi considerabile pentru a se oferi o analiza privind aplicarea practica, de
citre statele membre, a principiilor care decurg din Hotararea Petruhhin 33. Cu toate acestea,
jurisprudenta existentd nu oferd o solutie pentru situatia in care statul membru a carui

cetdtenie o are persoana cautata nu poate emite un MEA cu privire la aceasta.

30 CJUE, hotararea din 6 septembrie 2016, C-182/15, Petruhhin; CJUE, hotararea din
10 aprilie 2018, C-191/16, Pisciotti; CJUE, hotararea din 13 noiembrie 2018, C-247/17,
Raugevicius; CJUE, hotararea din 2 aprilie 2020, C-897/19 PPU, Ruska Federacija; a se
vedea cauza pendinte C-398/19, Generalstaatsanwaltschaft Berlin.

31 CJUE, hotararea din 6 septembrie 2016, C-182/15, Petruhhin, punctele 41 si 47-50.

32 CJUE, hotararea din 6 septembrie 2016, C-182/15, Petruhhin, punctele 41 si 47-50.

3 A se vedea documentele Consiliului 10429/17, 15786/17 si 15207/17.
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45. Consiliul saluta faptul ca Eurojustul si RJE au efectuat o analiza extrem de utild a modului in
care sunt tratate in practica cererile de extradare a unor cetdteni ai Uniunii formulate de tari
terte. Consiliul va discuta rezultatele acestei analize in timp util si va decide daca trebuie

intreprinse actiuni ca urmare a acesteia si, in caz afirmativ, sub ce forma.

46. Experienta practicd a mai multor state membre aratd ca exista cazuri in care tarile terte
prezinta cereri de extradare nefondate si abuzive. Consiliul invitd Comisia sa stabileasca, pe
baza rezultatelor analizei efectuate de Eurojust si de RJE, daca sunt necesare masuri
suplimentare, cum ar fi sugestia privind o abordare comuna pentru a raspunde unor cereri de
cautare si de extradare potential abuzive, inclusiv motivate politic, formulate de tari terte. in

acest context, ar trebui luate 1n considerare bunele practici stabilite de statele membre.
E. Consolidarea procedurilor de predare pe baza MEA in perioadele de criza

47. Pentru a impiedica raspandirea COVID-19, statele membre au luat o serie de masuri, cum ar fi
inchiderea frontierelor, suspendarea traficului aerian si impunerea unor reguli stricte privind
contactele si distantarea sociald. Acest lucru a avut, de asemenea, un impact semnificativ
asupra cooperarii judiciare in materie penald, in special asupra procedurilor de predare in

temeiul Deciziei-cadru privind MEA.

48. Consiliul subliniaza cd asigurarea bunei functionari a cooperdrii judiciare in materie penala in
perioadele de criza are o importanta deosebitd pentru spatiul de libertate, securitate si justitie.
COVID-19 a evidentiat importanta unui schimb coordonat si rapid de informatii si de
experientd, precum si necesitatea de a digitaliza intr-o si mai mare masura cooperarea dintre

statele membre.
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49.

50.

51.

In ceea ce priveste schimbul necesar de informatii si de experienta in perioadele de criza, este
esentiald o abordare coordonata din partea tuturor actorilor implicati pentru a evita
suprapunerea eforturilor si a rationaliza colectarea si distribuirea de informatii. Utilizarea de
chestionare s-a dovedit a fi un instrument valoros pentru colectarea de informatii, iar
compilarea actualizata periodic de catre Eurojust si RJE, care combina informatiile primite de
Eurojust, de RJE si de presedintia/Secretariatul General al Consiliului, s-a dovedit a fi un
instrument valoros pentru schimbul coordonat de informatii si un ajutor important pentru
practicieni. In viitor, ar trebui avuta in vedere crearea unei platforme electronice in cadrul

careia, in perioadele de criza, ar putea fi consultate si actualizate zilnic informatii utile.

Consiliul subliniaza ca digitalizarea joaca un rol central. Pandemia de COVID-19 a ilustrat in
mod clar necesitatea unei digitalizari prompte si cuprinzatoare a cooperdrii judiciare
transfrontaliere, astfel cum s-a subliniat in concluziile Consiliului intitulate ,,Accesul la
justitie — valorificarea oportunitatilor oferite de digitalizare”, asupra carora s-a convenit in
timpul presedintiei germane 3. In multe cazuri, problemele practice pot fi rezolvate prin

intermediul unor solutii digitale.

Consiliul saluta raportul final al Comisiei referitor la studiul intitulat ,,Justitia penala digitala
transfrontaliera”, publicat la 14 septembrie 2020. Masurile adoptate ca urmare a acestui studiu
ar trebui sd acorde o atentie deosebita urmatoarelor aspecte: crearea unor canale securizate de
comunicare electronica Intre autoritatile competente, o abordare armonizata a recunoasterii si
utilizarii semnaturilor electronice sau, cel putin, utilizarea mai flexibild a sistemelor existente,
crearea unui mijloc securizat de transmitere a fisierelor mari si 0 mai buna aliniere a
sistemelor de videoconferinta, in special in ceea ce priveste calitatea si interoperabilitatea

tehnica a acestora.

34

JO C 3421, 14.10.2020, p. 1-7.
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