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Junto se enviam, a atencao das delegagdes, as conclusdes do Conselho sobre "O mandado de detengdo
europeu e os processos de extradigdo — atuais desafios e caminho a seguir", aprovadas pelo Conselho

através de procedimento escrito em 1 de dezembro de 2020.

As conclusdes foram igualmente publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia , ver JO C 419

de 4.12.2020, p. 23-29 .
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ANEXO

Conclusoes do Conselho

"O mandado de detencdo europeu e os processos de extradicao — atuais desafios e caminho a

seguir"'

O CONSELHO APROVOU AS SEGUINTES CONCLUSOES:

1. A principal prioridade da Agenda Estratégica 2019-2024, adotada pelo Conselho Europeu em
20 de junho de 2019, ¢é proteger os cidadaos e as liberdades. A Europa tem de ser um lugar
onde as pessoas se sintam livres e seguras. Para tal, terd de ser alargada e reforcada a luta
contra o terrorismo ¢ a criminalidade transfronteiras. A cooperagdo em matéria penal € o
intercambio de informagdes devera refletir estas ambicoes e tera de ser melhorada e

desenvolvida a aplicagdo de instrumentos comuns.

2. A Decisao-quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (2002/584/JAl, Decisado-
-Quadro relativa ao MDE)!, que ¢ o principal instrumento da cooperagdo judiciaria em
matéria penal, simplificou e acelerou a cooperacgao entre os Estados-Membros. Continua a dar
um contributo essencial para a realizagdo do objetivo da Unido que consiste em proporcionar

aos seus cidaddos um espago de liberdade, seguranga e justiga.

! JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.
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Em varias ocasides, foram realizados debates sobre a forma de melhorar a cooperacao
judiciaria em matéria penal. Durante este processo, surgiram alguns dominios em que poderia
ser reforcada a eficacia do mecanismo de entrega do MDE. Como tal, em 2018, durante a
Presidéncia austriaca, o Conselho adotou conclusoes sobre o reconhecimento mituo em
matéria penal, intituladas "Promover o reconhecimento mutuo refor¢ando a confianga

mutua"?

. Em 2019, a Presidéncia romena publicou um relatorio intitulado "“O caminho a
seguir no dominio do reconhecimento miituo em matéria penal"3. Os debates sobre o futuro
do MDE conheceram um novo impulso com o mais recente relatorio de execucao da
Comissdo, de 2 de julho de 20204, a atual 9.* ronda de avaliagdes mituas no Conselho®, o
projeto de relatorio de execucdo da Comissdo LIBE do Parlamento Europeu,

de 4 de setembro®, e a videoconferéncia realizada em 24 de setembro de 2020 no contexto da

Presidéncia alema’.

Em 13 de junho de 2022 assinalar-se-4 o 20." aniversario da adogio da Decisdo-Quadro
relativa a0 MDE. Os Estados-Membros, a Comissdo, a Agéncia dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (FRA), a Eurojust, a Rede Judicidria Europeia (RJE) e os profissionais que
trabalham diariamente em processos de entrega deverdo esforcar-se por encontrar e aplicar
solugdes para as atuais dificuldades com a aplicagdo da decisdo-quadro para celebrar esse

aniversario.

w0 A WN

JO C 449 de 13.12.2018, p. 6.

9728/19.

COM(2020) 270 final.

9.? ronda de avaliagdes mutuas sobre instrumentos juridicos de reconhecimento mutuo em
matéria de medidas privativas e restritivas da liberdade ver 6333/19 no que toca ao ambito
da avaliagao.

Projeto de relatdrio sobre a aplicacdo do mandado de detencdo europeu e dos processos de
entrega entre os Estados-Membros (2019/2207(IN1)), 4 de setembro de 2020; EPRS,
European Implementation Assessment on the European Arrest Warrant (Avaliagdo europeia
sobre a aplicacdo do mandado de detencao europeu), PE 642.839, junho de 2020.

Ver documento da Presidéncia 11419/20.
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5. O Conselho concorda que ha margem para aperfeicoamento nos seguintes dominios:
A. Transposi¢do nacional e a aplicacdo pratica da Decisdo-Quadro relativa ao MDE;
B.  Apoio as autoridades de execuc¢do nas avaliagdes dos direitos fundamentais;
C.  Certos aspetos do processo tanto no Estado-Membro de emissdo como no de execu¢ao;
D. Tratamento dos pedidos de extradicao de cidadaos da UE para paises terceiros;
E. Refor¢o dos processos de entrega no ambito do MDE em tempos de crise.
A. Transposicao nacional e da aplicacio pratica da Decisao-Quadro relativa ao MDE

6. A eficiéncia e a eficacia da Decisao-Quadro relativa ao MDE dependem principalmente da
legislacao nacional que transpde integralmente os requisitos do direito da UE. Apesar do
esforgo consideravel ja realizado, ainda ha margem para aperfeigoamento, nomeadamente
tendo em conta a evolugdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

(TJUE).

7. O Conselho pede aos Estados-Membros que assegurem a correta transposi¢ao da Decisdo-
-Quadro relativa ao MDE, tendo devidamente em conta a jurisprudéncia do TIUE e as
recomendagdes resultantes da 4. e da atual 9.* ronda de avalia¢des mutuas®, bem como dos
relatérios de execucao da Comissdo de 24 de janeiro de 2006, 11 de julho de 2007, 11 de abril
de 2011 e 2 de julho de 20209. Note-se que a Comissdo instaurou processos por infracdo ao
abrigo do artigo 258.° do TFUE e que, se necessario, continuard a fazé-lo num futuro

proximo.

8 Ver relatoérios finais 8302/4/09 REV 4 e 6333/19.
9 COM(2017) 8 final, COM(2017) 407 final, COM(2017) 175 final, COM(2017) 270 final.
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8. O Manual sobre a emisséo € a execug¢do de um mandado de detengdo europeu!?, atualizado
pela ultima vez em 2017, revelou-se um instrumento valioso para os profissionais. Tendo em
conta a evolugdo entretanto registada, em especial no que diz respeito ao elevado nimero de

acordaos do TJUE, o Conselho convida a Comissao a atualizar o manual proximamente.

9.  Os Estados-Membros s3o incentivados a facilitar aos profissionais a aplicacdo e interpretagdo
da legislagdo nacional que transpde a Decisao-Quadro relativa ao MDE, formulando
orientagdes ndo vinculativas sobre a aplicagdo do MDE a eles destinadas. Tais orientacoes,
que deverao ter em conta e ser compativeis com o Manual MDE, podem ajudar as autoridades
judiciarias de emissdo, nomeadamente no que diz respeito a verificagdo do cumprimento das

condi¢des para a emissdo de um MDE e da observancia do principio da proporcionalidade.

10. A sintese da Eurojust, intitulada “Case law by the Court of Justice of the EU on the EAW”
(Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE sobre o MDE), atualizada pela ultima vez em
margo de 2020, revelou-se um instrumento util para os profissionais. O Conselho convida a
Eurojust a atualizar o referido documento de sintese com a maior frequéncia possivel e a

continuar a disponibiliza-lo eletronicamente da forma adequada.

11. O Conselho incentiva os Estados-Membros, a Comissao e a Rede Europeia de Formacao
Judiciaria nos seus esforgos para apoiar e reforcar a formagao continua dos profissionais
envolvidos nos processos de entrega do MDE e a continuarem a promover a troca de opinides
entre profissionais de diferentes Estados-Membros. O contacto direto entre profissionais de
diferentes Estados-Membros reforca a confianga mutua, contribuindo desta forma para uma
melhor aplicacdo da Decisdo-Quadro relativa ao MDE. Deverao ser exploradas as
possibilidades de organizar agdes de formacao especificas para profissionais de dois ou mais
Estados-Membros com um elevado nimero de processos em comum, promovendo assim a

compreensao mutua.

10 JO C335de 6.10.2017, p. 1.
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12.  Como se tornou evidente durante a pandemia de COVID-19, a Eurojust e a Rede Judiciaria
Europeia (RJE) desempenham um papel fundamental na aplicac¢do pratica da Decisdo-Quadro
relativa ao MDE. O Conselho incentiva a Eurojust e a RJE a prosseguirem o seu valioso
trabalho e a intensificarem os seus esfor¢os, tanto para continuar a melhorar o intercambio de
informagdes e a coordenagdo e a cooperagdo entre as autoridades, como para prestar o melhor

apoio possivel a cooperagdo com a Procuradoria Europeia.

13. A fim de melhorar a aplicagdao da Decisdao-Quadro relativa ao MDE, devera ser
disponibilizado um portal centralizado a nivel da Unido onde sejam coligidas e continuamente
atualizadas todas as informagdes relevantes para facilitar a utilizagdo do MDE pelos
profissionais. Para o efeito, convida-se a RJE a explorar, em consulta com a Comissao, a
Eurojust e outras partes interessadas, as opcdes para acrescentar contetidos e melhorar o sitio
Web da RJE, que j4 fornece uma vasta gama de informacgdes sobre o MDE e constitui, por

conseguinte, uma boa base neste dominio.
B. Apoio as autoridades de execucio nas avaliagdes dos direitos fundamentais

14. O sistema instituido pela Decisao-Quadro relativa ao MDE baseia-se no principio do
reconhecimento mutuo (considerando 6, artigo 82.°, n.° 1, do TFUE); a execucao do MDE
constitua a regra (artigo 1.°, n.° 2), estando a recusa de execucao concebida como excegdo. Tal
recusa, que pode aumentar o risco de impunidade e comprometer a seguranca dos cidadaos e a
protecao das vitimas, s6 pode, em principio, ser considerada nas circunstancias previstas nos
artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro. Embora a decisdo-quadro ndo preveja nenhum
motivo de recusa em casos de violagdo iminente dos direitos fundamentais, ndo tem isso por
efeito alterar a obrigacdo de os Estados-Membros respeitarem os direitos fundamentais e os
principios fundamentais consagrados no artigo 6.° do TUE e na Carta dos Direitos

Fundamentais (artigo 1.°, n.° 3, considerandos 12 e 13).
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15.

O TJUE reconheceu que a autoridade judicidria de execucdo pode, em circunstancias
excecionais e determinadas condig¢des, recusar a execu¢ao de um MDE quando exista um
risco real de que a entrega da pessoa em causa possa exp0-la a tratos desumanos ou
degradantes na acegio do artigo 4.° da Carta!!, devido as condigdes de detengdo no Estado de
emissdo ou a uma violagdo do direito fundamental de julgamento equitativo consagrado no
artigo 47.° da Carta!?, existindo preocupag¢des quanto a independéncia do poder judicial no
Estado de emissdo. Os profissionais tém, portanto, a dificil tarefa de resolver, caso a caso, o

dilema entre o reconhecimento mutuo € a defesa dos direitos fundamentais.

Protecao contra tratamentos desumanos ou degradantes

16.

17.

A proibigdo dos tratos ou penas desumanos ou degradantes, prevista no artigo 4.° da Carta, ¢
absoluta na medida em que esta estreitamente ligada ao respeito pela dignidade humana,
referido no artigo 1.° da Carta e um dos valores fundamentais da Unido e dos seus Estados-

-Membros, tal como consagrado no artigo 2.° do TUE™,

O Conselho salienta que a problematica relacionada com as condi¢des de detencdo no Estado-
-Membro de emissao tem de ser abordados nesse Estado-Membro ¢ em relagao a todas as
pessoas detidas. Salienta que j4 existem normas minimas e critérios de referéncia em matéria
de condigdes de detencao, incluindo a prisdo preventiva, sob a forma de instrumentos
juridicos ndo vinculativos reconhecidos, nomeadamente as "Regras Penitenciarias Europeias”,
do Conselho da Europa'4. O Conselho incentiva os Estados-Membros a tomarem as medidas

necessarias para garantir o cumprimento de tais instrumentos.

11

12

13
14

TJUE, 5 de abril de 2016, C-404/15, Aranyosi e Caldararu; TJUE, 25 de julho de 2018, C-
-220/18 PPU; TJUE, 15 de outubro de 2019, C-128/18 PPU, Dorobantu.

TJUE, 25 de julho de 2018, C-216/18 PPU; LM. Ver os processos apensos C354/20 PPU e
C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie e.a.).

TJUE, 5 de abril de 2016, C-404/15, Aranyosi e Caldararu, n.’s 85 e 87.

Recomendagao Rec(2006)2 do Comité de Ministros do Conselho da Europa aos Estados
membros sobre as regras penitenciarias europeias.
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18. O Conselho sublinha a importancia de prestar aos profissionais o apoio e a informagao de que
necessitem para realizar a avaliagio em duas etapas definida pelo TJUE'. E imperativo que
profissionais tenham acesso a informagdes objetivas, fiaveis, especificas e devidamente
atualizadas, a fim de avaliar, numa primeira etapa, se existem defici€éncias no que diz respeito
as condi¢des de detengdo no Estado-Membro de emissdo, que podem ser sistémicas ou
generalizadas, ou afetar determinados grupos de pessoas ou determinados locais de detencao.
Para a segunda etapa da avaliagdo, os profissionais t€ém, nos termos do artigo 15.°, n.° 2 da
Decisao-Quadro relativa ao MDE, de receber todas as informagdes necessarias sobre as
condi¢des em que efetivamente se pretende que a pessoa em causa seja detida no Estado-
-Membro de emissdo, a fim de avaliar se existem motivos sérios para crer que, em caso de
entrega, essa pessoa corre um risco real de ser sujeita a tratamentos desumanos ou

degradantes.

19. O Conselho congratula-se com o facto de, a fim de melhorar o acesso as informagdes
necessarias, a Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (FRA) ter lancado, em
2019, a base de dados sobre detencao penal, reunindo num tnico local informagdes de 2015 a
2019 sobre as condigdes de detengao em todos os Estados-Membros da UE. A FRA ¢
convidada a atualizar regularmente esta base de dados, com o objetivo de assegurar que as
informagdes fornecidas satisfagcam os requisitos estabelecidos pelo TJUE e, a médio prazo, a

avaliar se a base de dados satisfaz as necessidades encontradas na pratica.

20. O Conselho convida a Comissao a, quando atualizar o Manual MDE, dar particular destaque
as orientacdes destinadas aos profissionais quanto a forma de lidar com a problematica das
condi¢des de detencao, tendo em conta os resultados da atual 9.” ronda de avaliagdes mutuas.
Neste contexto, a Comissao devera igualmente ponderar em que medida ¢ oportuno
desenvolver solucdes praticas, como um modelo a utilizar para solicitar informagdes

suplementares nos termos do artigo 15.°. n.° 2, da Diretiva-Quadro relativa ao MDE.

15 TJUE, 5 de abril de 2016, C-404/15, Aranyosi e Caldararu; TJUE, 25 de julho de 2018, C-
-220/18 PPU, n.%s 88 a 94; TJUE, 15 de outubro de 2019, C-128/18 PPU, n.%s 52 a 55.
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Garantir o direito a um processo equitativo

21. O direito a um processo equitativo, consagrado no artigo 47.° da Carta, reveste-se de uma
importancia cardinal para garantir a defesa de todos os direitos individuais conferidos pelo
direito da Unido, bem como os valores comuns aos Estados-Membros, consagrados no

artigo 2.° do TUE, nomeadamente o Estado de direito!®.

22. O Conselho recorda aos Estados-Membros a sua responsabilidade de respeitar o Estado de
direito na UE e de garantir o direito a um processo equitativo e, em especial, o acesso a um
tribunal independente e imparcial. Importa que os Estados-Membros tomem as medidas
necessarias para corrigir as deficiéncias, a fim de reforcar a confianca mutua e evitar o risco
de politizagao da cooperagdo em matéria penal. A este respeito, o Conselho exorta a

Comissao a exercer a sua funcdo de guardid dos Tratados.

23. O Conselho sublinha a importancia de prestar aos profissionais o apoio e a informacao de que
necessitem para realizar a avaliacdo em duas etapas exigida em caso de alegado risco de
violagdo do artigo 47.° da Carta, tal como o TJUE estabelece!’. E imperativo que os
profissionais tenham acesso a material objetivo, fidvel, especifico e devidamente atualizado, a
fim de avaliar, numa primeira etapa, se existe um risco real de violacao do direito
fundamental a um julgamento equitativo, relacionado com a falta de independéncia dos
tribunais do Estado-Membro de emissdo, em virtude de deficiéncias sistémicas ou
generalizadas. Numa segunda etapa, tém de ser fornecidas aos profissionais, nos termos do
artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro relativa ao MDE, todas as informagdes necessarias para
avaliar se existem motivos sérios para crer que a pessoa em causa corre tal risco real em caso
de entrega e tendo em conta a sua situagao pessoal, bem como a natureza da infragdo e o

contexto factual que estd na base do MDE.

16 TJUE, 25 de julho de 2018, C-216/18 PPU; LM, n.° 48.
17 TJUE, 25 de julho de 2018, C-216/18 PPU, n.°s Lei sobre a privatizacao das terras em zonas
rurais, artigos 61, 68, 79.
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24.

O Conselho convida a Comissao a, quando atualizar o Manual MDE, fornecer aos
profissionais orienta¢des sobre a forma de proceder em casos de alegado risco de violagdo do
artigo 47.° da Carta e, em consulta com a FRA, a estudar formas de melhorar o acesso dos
profissionais a informacao e as fontes de informagdo a que os profissionais podem recorrer,

tendo em conta os critérios estabelecidos pelo TJIUE.

Garantias

25.

26.

Em conformidade com o artigo 15.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro relativa ao MDE e com o
principio da cooperagao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, do TUE, a autoridade de
execucdo pode solicitar informagdes suplementares e a autoridade de emissao pode dar
garantias de que a pessoa em causa, em caso de entrega, ndo sera vitima de violagdo dos seus

direitos fundamentais!8.

O Conselho sublinha que a autoridade judicidria de execucdo, tendo em conta a confianga
mutua que tem de existir entre as autoridades judicidrias dos Estados-Membros e na qual se
baseia o sistema do mandado de detencgao europeu, tem de confiar nas referidas garantias,

pelo menos na auséncia de indicagdes concretas em contrario®.

18
19

TJUE, 25 de julho de 2018, C220/18 PPU, n. ®* 108 a 110.
TJUE, 25 de julho de 2018, C220/18 PPU; LM, n.° 112.
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C.

Tratamento de certos aspetos do processo tanto no Estado-Membro de emissdo como no

de execucio

Reforco dos direitos processuais em processos relativos ao MDE

27.

28.

Avancou-se ja consideravelmente no que diz respeito aos direitos processuais de suspeitos ou
acusados em processos penais. Na aplicagdo do Roteiro para o reforgo dos direitos
processuais?® no 4mbito do Programa de Estocolmo?!, foram estabelecidos requisitos minimos
comuns pela Diretiva (UE) 2010/64/UE (direito a interpretacao e traducgdo), pela Diretiva
2012/13/UE (direito a informagao). pela Diretiva 2013/48/UE (direito de acesso a um
advogado), pela Diretiva (UE) 2016/343 (presuncdo de inocéncia e direito de comparecer em
julgamento), pela Diretiva (UE) 2016/800 (garantias processuais para os menores) € pela

Diretiva (UE) 2016/1919 (apoio judiciario).

Os relatorios de execucao da Comissao, publicados em 18 de dezembro de 2018,
relativamente as Diretivas 2010/64/UE?? ¢ 2012/13/UE?3, e em 27 de setembro de 2019,
relativamente a Diretiva 2013/48/UE?4, revelam uma clara necessidade de melhorar a
transposi¢cdo dessas mesmas diretivas. O Conselho exorta os Estados-Membros em causa a
corrigir as deficiéncias identificadas nos relatorios de execugdo e a assegurar a correta
execucdo das diretivas. Note-se que a Comissdo instaurou processos por infragdo ao abrigo do

artigo 258.° do TFUE e que, se necessario, continuara a fazé-lo num futuro préoximo.

20

21

22
23
24

Resolucao do Conselho de 30 de novembro de 2009 sobre um Roteiro para o refor¢o dos
direitos processuais dos suspeitos ou acusados em processos penais, JO C 295 de 4.12.2009,
pp. 1-3.

Programa de Estocolmo — Uma Europa aberta e segura que sirva e proteja os cidadaos, JO C
115 de 4.5.2010, p. 1-38.

COM(2018) 857 final.

COM(2018) 858 final.

COM(2019) 560 final.
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29.

O Conselho sublinha a necessidade de avaliar a eficacia pratica dos direitos processuais nos
Estados-Membros de emissdo e de execugdo em processos no contexto da Decisdo-Quadro
relativa ao MDE. O relatorio publicado pela FRA em 27 de setembro de 2019, subordinado ao
titulo "Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and EAW
proceedings" ("Direitos na pratica: acesso a um advogado e direitos processuais em processos
MDE e processos penais”), em que se analisa a situacdo em oito Estados-Membros, ¢ um
importante contributo nesta matéria. O Conselho convida a FRA a ponderar a possibilidade de
prosseguir este estudo, alargando-o a todos os Estados-Membros e dando especial énfase a

experiéncia dos advogados que intervém em processos de entrega até 2022.

Traducgoes

30.

31.

O Conselho recorda que os MDE tém de ser traduzido para uma das linguas oficiais ou aceites
nos Estados-Membros de execucao e salienta que uma tradugao adequada ¢ essencial para o

funcionamento eficaz dos processos de entrega do MDE.

No que diz respeito a tradu¢ao dos MDE, o Conselho convida os Estados-Membros a
ponderarem a possibilidade de recorrer mais do que atualmente a possibilidade prevista no
artigo 8.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro relativa ao MDE, de aceitar a tradug@o para uma ou varias

outras linguas oficiais da Unido Europeia, a fim de simplificar e acelerar o processo.

Transferéncia de processos e conflitos de competéncia

32.

A fim de evitar a impunidade numa Europa sem fronteiras, por exemplo quando ¢ recusada a
execugdo de um MDE, quando existe conflito de competéncia ou na eventualidade de
processos paralelos, relativos aos mesmos factos, em dois ou mais Estados-Membros, coloca-
-se, nomeadamente, a questao de saber como ¢ que os processos podem ser transferidos de

forma eficaz e como podem ser resolvidos os conflitos de competéncia.
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33.

34.

35.

A Decisdao-Quadro 2009/948/JAI do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a
prevengdo e resolugdo de conflitos de exercicio de competéncia em processo penal®s tem por
objetivo impedir acdes paralelas relativas aos mesmos factos e infragdes ao principio ne bis in
idem, mas limita-se a estabelecer disposi¢des sobre o intercambio de informagoes e as
consultas diretas entre as autoridades competentes dos Estados-Membros. Tal como se
sublinha no relatério sobre os processos da Eurojust no dominio da prevencao e resolucao de
conflitos de competéncia, de 16 de fevereiro de 2018, subsistem dificuldades, em especial nos

casos complexos e nos casos relativos a conflitos negativos de competéncia.

Nao existe atualmente um quadro juridico comum que regule a transferéncia de processos
penais entre Estados-Membros. Apenas treze dos Estados-Membros ratificaram a Convengao
Europeia sobre a Transmissdo de Processos Penais, de 15 de maio de 1972. Os demais
Estados-Membros apoiam-se na Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em
Matéria Penal, de 20 de abril de 1959, em conjugacdo com a Convengao relativa ao Auxilio
Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia,

de 29 de maio de 2000, ou em acordos bilaterais ou ainda na cooperagao informal.

No passado, apesar do consideravel esfor¢o realizado, nomeadamente pela iniciativa tomada
por dezasseis Estados-Membros em 2009 no sentido de se adotar uma decisdo-quadro relativa
a transferéncia de processos penais?®, nio foi possivel chegar a consenso quanto a um
instrumento da UE. No entanto, tal como se evidencia no relatorio da Eurojust

de 16 de fevereiro de 2018 e nas conclusdes da 52.% reunido plenaria anual da RJE, em 2019%7,
os profissionais continuam a debater-se com problemas de ordem pratica e juridica, apoiando

por este motivo a criagdo de um instrumento a nivel da UE.

25
26
27

JO L 328 de 15.12.2009, pp. 42-47.
JO C 219 de 12.9.2009, pp. 7-17.
14501 e 19.
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36.

37.

38.

A existéncia de um conjunto de regras comuns aos Estados-Membros em matéria de
transferéncia de processos e de conflitos de competéncia poderia, em principio, contribuir
significativamente para a luta contra a criminalidade transfronteiras, uma vez que aumentaria
a eficiéncia dos processos penais € concorreria para a boa administragdo da justica no espaco

de liberdade, seguranca e justica.

No seu relatorio intitulado "O caminho a seguir no dominio do reconhecimento mutuo em

matéria penal"?8

, a Presidéncia romena sugeriu uma analise mais aprofundada da necessidade
de langar uma proposta legislativa em matéria de transferéncia de processos penais num
contexto mais alargado, incluindo a avaliagdo das disposi¢des da Decisdo-Quadro
2009/948/JAI sobre conflitos de competéncia. A luz deste relatorio, a Comissio financiou um
estudo académico sobre a transferéncia de processos penais, que sera concluido no segundo

semestre de 2021.

O Conselho convida a Comissao a, assim que os resultados do estudo estejam disponivesis,
debater com os Estados-Membros, a Eurojust e a RJE se uma nova proposta de instrumento
para a transferéncia de processos penais seria viavel e se representaria um valor acrescentado.
Em caso afirmativo, a Comissao ¢ convidada a preparar uma avalia¢ao de impacto e, se se

justificar, uma proposta legislativa.

Promover alternativas a detencdo e a utilizacdo do MDE

39.

O Conselho incentiva os Estados-Membros a explorarem as oportunidades de reforcar,
quando tal se justifique, o recurso a san¢des e medidas ndo privativas de liberdade, tal como
se refere nas conclusdes do Conselho adotadas durante a Presidéncia finlandesa sobre o

recurso a san¢des e medidas ndo privativas de liberdade no dominio da justica penal?’.

28
29

9728/19.
JO C 422 de 16.12.2019, p. 9.
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40. Ao avaliar as consequéncias que a execu¢do de um MDE terd para a liberdade da pessoa
procurada, a entidade de emissdo terd de determinar se, tendo em conta as circunstancias
especificas de cada caso, ¢ proporcionado emitir um MDE. Esta avaliagdo incide, em especial,
sobre a questao de saber se 0 MDE ¢ o instrumento mais adequado ou se se pode langar mao
de outras medidas de cooperagdo judiciaria (por exemplo, decisdes europeias de investigagao,

decisdes europeias de controlo judicial, transferéncia de presos).

41. O Conselho convida a Comissao e os Estados-Membros a ponderarem a necessidade de
reforgar o recurso a outras medidas de cooperagao judiciaria, tendo em conta os resultados da

atual 9.? ronda de avaliagdes mutuas.
D. Tratamento dos pedidos de extradicao de cidadaos da UE para paises terceiros

42. O Conselho recorda o debate havido na videoconferéncia informal dos ministros da Justica, a
4 de junho de 2020, em que fez o ponto da situagdo do tratamento dos pedidos de extradi¢cao
apresentados por paises terceiros relativamente a cidadaos da UE que ndo sdo nacionais do

Estado-Membro requerido.
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43.

44,

Na sequéncia dos acorddos do TIUE no processo Petruhhin e de varias decisdes
subsequentes?, os Estados-Membros estdo sujeitos a duas obrigagdes no que respeita ao
tratamento desses pedidos: por um lado, o dever de cumprir as obrigagdes existentes por forca
do direito internacional e de combater o risco de a infracdo em causa ficar impune e, por outro
lado, os Estados-Membros que ndo extraditam os seus nacionais sdo obrigados, em
conformidade com os principios da liberdade de circulacio e da ndo discriminagdo em razao
da nacionalidade, a proteger o mais eficazmente possivel os cidadaos de outros Estados-
-Membros de medidas suscetiveis de os privar do direito de livre circulagdo e residéncia na
UE. A este respeito, o TIUE esclareceu que o Estado-Membro requerido € obrigado a
verificar se existe uma medida alternativa menos prejudicial ao exercicio dos direitos de livre
circulagdo e que seja igualmente eficaz para alcangar o objetivo de prevencao da
impunidade’!. Trata-se nomeadamente de informar o Estado-Membro de nacionalidade da
pessoa em causa e, se este o solicitar, entregar a pessoa procurada a esse Estado-Membro, em
aplicagdo da Decisdo-Quadro relativa ao MDE, desde que o mesmo Estado-Membro tenha
competéncia para mover acdo penal contra essa pessoa por infragdes cometidas fora do

territorio nacional32.

Foi feito um esfor¢o consideravel para dar uma ideia da aplicagdo pratica dos principios
decorrentes do Acorddo Petruhhin pelos Estados-Membros®3. No entanto, a jurisprudéncia
existente nao fornece solu¢do quando o Estado-Membro da nacionalidade ndo pode emitir um

MDE relativamente a pessoa procurada.

30

31
32
33

TJUE, 6 de setembro de 2016, C-182/15 PPU, Petruhhin; TJUE, 10 de abril de 2018, C-
-191/16 Pisciotti; TJUE, 13 de novembro de 2018, C-247/17 Raugevicius; TJUE, 2 de abril
de 2020, C-897/19 PPU, Ruska Federacija; ver processo apenso C-398/19,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin.

TJUE, 6 de setembro de 2016, C-182/15 Petruhhin, n.%s 41, 47 a 50.

TJUE, 6 de setembro de 2016, C-182/15 Petruhhin, n.%s 41, 47 a 50.

Ver documentos do Conselho 10429/17, 15786/17, 15207/17.
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45.

46.

47.

48.

O Conselho congratula-se com o facto de a Eurojust e a RJE terem conduzido uma analise
muito util da forma como sdo tratados na pratica os pedidos de extradi¢do de cidaddos da
Unido apresentados por paises terceiros. O Conselho debatera atempadamente os resultados
dessa analise e decidira sobre a questao de saber se devem ser tomadas medidas de

acompanhamento e, em caso afirmativo, de que forma.

A experiéncia pratica dos diferentes Estados-Membros mostra que acontece serem
apresentados por paises terceiros pedidos de extradi¢ao infundados e abusivos. O Conselho
convida a Comissao a ponderar a necessidade de, tendo em conta os resultados da analise
preparada pela Eurojust e pela Eurojust e pela RJE, serem tomadas novas medidas, como uma
sugestdo no sentido de adotar uma abordagem comum para tratar pedidos de busca e
extradi¢do potencialmente abusivos de paises terceiros, nomeadamente com base em motivos
politicos. Neste contexto, deverdo ser tidas em conta as boas praticas seguidas pelos Estados-

-Membros.
Reforg¢o dos processos de entrega no Ambito do MDE em tempos de crise

A fim de prevenir a propagacdo da COVID-19, os Estados-Membros tomaram uma série de
medidas, como o encerramento das fronteiras, a suspensao do trafego aéreo e a imposi¢ao de
regras rigorosas em matéria de contacto e de distanciamento social. Esta situagdo teve
também um impacto significativo a nivel da cooperagao judiciaria em matéria penal, em

especial dos processos de entrega ao abrigo da Decisdo-Quadro relativa ao MDE.

O Conselho salienta que ¢ de grande importancia para o espago de liberdade, seguranca e
justica assegurar o bom funcionamento da cooperagao judiciaria em matéria penal em tempos
de crise. A crise da COVID-19 salientou a importancia de que se reveste um intercambio
rapido e coordenado de informacdes e de experiéncias, bem como a necessidade de continuar

a digitalizar a cooperagdo entre os Estados-Membros.
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49.

50.

51.

No que diz respeito ao necessario intercambio de informagdes e de experiéncias em tempos de
crise, ¢ essencial uma abordagem coordenada por todos os intervenientes, a fim de evitar a
duplicagdo de esforcos e de racionalizar a recolha e a distribuicao de informacgdes. A
utilizacao de questiondrios revelou-se um instrumento valioso para a recolha de informagdes,
e a compilagdo, regularmente atualizada de informacgdes pela Eurojust e pela RJE, que
combina as informagdes recebidas pela Eurojust, pela RJE e pela Presidéncia/Secretariado-
-Geral do Conselho, revelou ser de grande importancia para o intercambio coordenado de
informacdes e de grande utilidade para os profissionais. No futuro, devera ser ponderada a
criagdo de uma plataforma eletronica que, em tempos de crise, possa ser utilizada para a

consulta e a atualizagdo diaria de informacdes uteis.

O Conselho sublinha que a digitalizacdo desempenha um papel central. A pandemia de
COVID-19 demonstrou claramente a necessidade de proceder rapidamente a digitaliza¢do
global da cooperagdo judiciaria transfronteiras, tal como o Conselho salientou nas conclusdes
intituladas "Acesso a justica — aproveitar as oportunidades da digitalizagdo", acordadas
durante a Presidéncia alema®*. Em muitos casos, as dificuldades praticas podem ser resolvidas

por meio de solucdes digitais.

O Conselho congratula-se com o relatorio final da Comissao sobre a justi¢a penal digital
transfronteiras, publicado em 14 de setembro de 2020. As medidas adotadas no seguimento
deste estudo deverdo tomar especialmente em consideragdo os seguintes aspetos: a criacao de
canais de comunicacao eletronica seguros entre as autoridades competentes, uma abordagem
harmonizada para o reconhecimento e a utilizagdo de assinaturas eletronicas ou, pelo menos,
uma utilizagdo mais flexivel dos sistemas existentes, a criagdo de um meio seguro de
transmissao de ficheiros de grande dimensdo e um melhor alinhamento dos sistemas de
videoconferéncia, em especial no que diz respeito a sua qualidade e interoperabilidade

técnica.

34

JO C 3421 de 14.10.2020, pp. 1-7.
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