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STRESZCZENIE

Zespot oceniajacy zostal bardzo dobrze przyjety podczas starannie zaplanowane;j
1 zorganizowanej wizyty. Eksperci mogli spotkac si¢ ze specjalistami wysokiego szczebla
zajmujacymi si¢ w organach centralnych wspotpracg migdzynarodowa oraz z innymi —

pracujacymi na szczeblu okrggowym.

Ogodlnie wizyta oceniajaca pokazata, ze Polska z powodzeniem dokonata formalnego
wdrozenia decyzji o Eurojuscie, niemniej w czasie trwania wizyty na miejscu uznano, ze
wdrozenie to nie przyniosto jeszcze efektoéw w praktyce. Mozna stwierdzi¢, ze cho¢ Polska
nadal nie w pelni wykorzystuje mozliwosci Eurojustu, najnowsze liczby dostarczone przez

polskie organy we wrzesniu 2013 roku pokazuja, ze osiagnigto juz pewne konkretne efekty.

Eksperci odniesli wrazenie, ze $cisty podzial obowigzkéw 1 zadan miedzy Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci, sadami, prokuraturg i policja oraz miedzy ich poszczegdlnymi szczeblami

nie sprzyja sprawnej, dobrze skoordynowanej unijnej wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci.

Wyglada na to, ze tylko waska grupa pracownikow — gtownie na stanowiskach centralnych —
faktycznie jest zaangazowana w dziatania Eurojustu. Bezposrednie kontakty migdzy
lokalnymi organami wymiaru sprawiedliwosci a ich odpowiednikami za granica wymagaja

jeszcze dopracowania. Poprawy wymaga tez dziatanie polskiej komorki w Eurojuscie.

Polska korzysta z Eurojustu raczej w ramach $wiadczenia wzajemnej pomocy prawnej

1 wykonywania europejskiego nakazu aresztowania niz w celu koordynowania dziatan.

Krajowy system koordynacyjny Eurojustu zostat utworzony w grudniu 2012 roku
w Prokuraturze Generalnej. W okresie, w ktérym wypadta wizyta, jego dziatalnos¢

operacyjna byla na etapie wstgpnym.

Wyglada na to, ze mechanizm przekazywania informacji Eurojustowi w ramach art. 13 nie

dziata zbyt dobrze.
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Przedstawiciel krajowy w Eurojuscie otrzymat jedynie minimalne uprawnienia okreslone w
decyzji o Eurojuscie, nie ma tez bezposredniego dostepu do zadnej bazy danych dostepnej dla

prokuratorow.

Polska komorka w Eurojuscie nadal ma ograniczone doswiadczenia w pracy ze wspolnymi
zespotami $ledczymi. Z uwagi na polozenie geograficzne Polski, dtugie granice,
przestepczos¢ transgraniczng i znaczne rozmiary mozna by oczekiwaé wigkszych wysitkow,

by zwiekszy¢ korzystanie z takich zespotow.
To samo mozna powiedzie¢ o spotkaniach koordynacyjnych.

Punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej sg rozlokowane w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci 1 w strukturach prokuratury. Mimo ze prokuratorzy i sady mogg si¢ zwracac
do wszystkich punktow kontaktowych bez wyjatku, sedziowie preferujg kontakt z

ministerstwem.

Zgodnie z polskimi przepisami prokuratura nie uczestniczy w organizowaniu ani obserwacji
przesytek niejawnie nadzorowanych. Eurojust na ogot nie jest o takich operacjach
informowany, zatem jego mozliwosci w tym zakresie (np. spotkania koordynacyjne

1 nawigzywanie pilnych kontaktow z innymi panstwami cztonkowskimi) nie mogg zostac

wykorzystane.

W Polsce szkolenie dla sedziow i prokuratorow dotyczace wspdtpracy miedzynarodowej jest
organizowane przez Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury nie tylko dla uczestnikéw
studidw przygotowujacych do przysziej pracy, lecz takze dla czynnych sedziow 1
prokuratorow. Organizuje si¢ wzajemne wizyty z innymi panstwami cztonkowskimi.
Ministerstwo Sprawiedliwosci oferuje szkolenia rozwijajace umiejetnosci jezykowe (np.

kursy angielskiego jezyka prawnego), mi¢dzynarodowe seminaria i konferencje.

13682/13 Jw/PPA/kal 6
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2. WPROWADZENIE

Dzieki przyjeciu wspdlnego dziatania 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 1997 r.! utworzono
mechanizm do oceniania, jak na szczeblu krajowym stosuje si¢ i wdraza migdzynarodowe
przedsiewzigcia w walce z przestgpczoscia zorganizowana.

Zgodnie z art. 2 wspdlnego dziatania Grupa Robocza do Spraw Ogolnych w tym Oceny
(GENVAL) postanowita w dniu 22 czerwca 2011 r., ze szdsta runda wzajemnych ocen zostanie
poswigcona praktycznemu wykonywaniu i funkcjonowaniu decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia
28 lutego 2002 r. ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna
przestepczoscig? (zmienionej decyzjg 2003/659/WSiSW3 oraz 2009/426/WSiSW*) i wspolnego
dziatania 98/428/WSiSW z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia europejskiej sieci
sagdowej® (uchylonego i zastgpionego decyzjg Rady 2009/976/WSiSW w sprawie europejskiej sieci
sagdowej w sprawach karnych®).

Ocena ma mie¢ szeroki i interdyscyplinary charakter 1 skupia¢ si¢ nie tyle na Eurojuscie

1 europejskiej sieci sgdowej, ile na aspektach operacyjnych w panstwach cztonkowskich. Zatem
oprécz wspodlpracy z prokuraturg sprawdza na przyktad, jak organy policji wspolpracuja

z krajowymi przedstawicielami w Eurojuscie, jak krajowe jednostki Europolu beda wspotpracowaé
z krajowym systemem koordynacyjnym Eurojustu oraz jak informacje zwrotne z Eurojustu sa

przekazywane odpowiednim organom policyjnym i celnym.

1 Wspolnie dziatanie 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 1997 r. (Dz.U. L 344 z 15.12.1997, s. 7—
9).

Decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego ustanawiajaca Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazng przestepczoscig (Dz.U. L 63 z 2.3.2002, s. 1-13).

3 Decyzja Rady 2002/659/WSiSW z dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniajaca decyzj¢
2002/187/WSiSW ustanawiajacg Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna
przestgpczoscia (Dz.U. L 245 7 29.9.2003, s. 44-46).

Decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu
1 w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazng przestgpczoscia (Dz.U. L 138 2 4.6.2009, s. 14-32).
Wspdlne dziatanie 98/428/WSiSW z dnia 29 czerwca 1998 1. przyjete przez Rade na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie utworzenia europejskiej sieci
sadowej (Dz.U. L 191 z 7.7.1998, s. 4-7).

Decyzja Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiej sieci
sagdowej (Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 130-134).
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Ocena ktadzie nacisk na operacyjne wdrozenie wszystkich przepisow o Eurojuscie i europejskie;j
sieci sgdowej. Obejmuje wigc roéwniez rozwigzania operacyjne w panstwach cztonkowskich

z zakresu pierwszej decyzji o Eurojuscie, ktora weszta w zycie w roku 2002. Doswiadczenie
wyniesione ze wszystkich ocen sugeruje, ze panstwa cztonkowskie sg na roznych etapach
zaawansowania we wdrazaniu odnosnych aktéw prawnych i Zze obecna ocena moze da¢ uzyteczne

wskazoéwki tym panstwom, ktére by¢ moze nie wdrozyty wszystkich aspektéw najnowszej decyz;ji.

Kwestionariusz na szdsta rund¢ wzajemnych ocen zostal przyjety przez grupg GENVAL w dniu 31
pazdziernika 2011 r. Tak jak grupa uzgodnita w dniu 17 stycznia 2012 r., powstal takze
kwestionariusz dla Eurojustu. Grupa przyjeta go w dniu 12 kwietnia 2012 r. Odpowiedzi Eurojustu
Sekretariat Generalny Rady otrzymal w dniu 20 lipca 2012 r. Zostaly one uwzglednione
W niniejszym sprawozdaniu.

Kolejnos¢ wizyt w panstwach cztonkowskich grupa zatwierdzita w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Polska byla w tej rundzie oceniana jako trzynasta.

Zgodnie z art. 3 wspolnego dziatania prezydencja utozyta liste ekspertow do wykonania
zaplanowanych ocen. Ekspertow wskazaly panstwa cztonkowskie: mieli odznaczac si¢ szeroka
wiedzg praktyczng w temacie, tak jak o to poprosit przewodniczacy grupy GENVAL w pismie

wystosowanym do delegacji w dniu 15 lipca 2011 r.

Zespoty oceniajace sktadaty si¢ z trzech ekspertow krajowych, ktérym towarzyszyto dwoch
pracownikow Sekretariatu Generalnego Rady oraz obserwatorzy. W szdstej rundzie ocen grupa
GENVAL zgodzila si¢ z propozycja prezydencji, aby jako obserwatorow zaprosi¢ Komisje
Europejska, Eurojust 1 Europol.

Polske ocenili nastgpujacy eksperci: Roelof Jan Manschot (Holandia), Juan Carlos da Silva Ochoa
(Hiszpania) oraz Ola Lofgren (Szwecja). Towarzyszyto im dwoje obserwatorow z Eurojustu: Laszlo
Venczl 1 Stephanie Bovensiepen, a takze dwoje pracownikow Sekretariatu Generalnego Rady:
Hans. G Nilsson i1 Claire Rocheteau. W wizycie nie uczestniczyli obserwatorzy z Komisji

Europejskiej ani z Europolu.
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Sprawozdanie przygotowat zespot oceniajacy z pomocg Sekretariatu Generalnego Rady na
podstawie wynikow wizyty, ktora odbyta si¢ w Polsce w dniach 8—12 kwietnia 2013 r., oraz na

podstawie szczegotowych odpowiedzi Polski na kwestionariusz oceniajacy i na pytania

sformutowane po ocenie.
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3. SPRAWY OGOLNE I STRUKTURY

3.1. Tlo ogolne

1. Ogolna struktura polskiego systemu

Od czasu reformy nadajacej prokuraturze niezawisto$¢ (odnosna ustawa weszta w zycie w dniu 31
marca 2010 r.) Prokurator Generalny jest zasadniczo niezalezny od rzadu i od innych organow. Jest
powotywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na sze$cioletnig kadencje, a jego stuzba
podlega corocznej ocenie ze strony Prezesa Rady Ministréw, a ostatecznie - ze strony Parlamentu,
jezeli chodzi o dziatalno$¢ prokuratury, czuwanie nad $ciganiem przestepstw oraz strzezenie

praworzadnosci.

Prokuratura jest zorganizowana hierarchicznie. Najwazniejsze jednostki organizacyjne to:

— Prokuratura Generalna: sprawuje m.in. nadzor stuzbowo-instancyjny nad postgpowaniami
przygotowawczymi prowadzonymi przez jednostki do spraw przestepczosci powaznej i
zorganizowanej oraz korupcji, rozmieszczone w prokuraturach apelacyjnych. Przeprowadzi
wizytacje 1 kontrole oraz koordynuje nadzor nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym
w nizszych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Wykonuje tez rézne czynnosci w zakresie

mig¢dzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych.

— 11 prokuratur apelacyjnych kierowanych przez prokuratoréw apelacyjnych: reprezentuja one
prokuratur¢ w postepowaniach prowadzonych przed sadem apelacyjnym. Sprawuja nadzor
instancyjno-stuzbowy nad postgpowaniami prowadzonymi w prokuraturach okregowych oraz
prowadza tam wizytacje. Specjalistyczne wydziaty prokuratur apelacyjnych nadzorujg sprawy w
przedmiocie przestepczosci zorganizowanej i korupcji. Sg to jedyne wydzialy na szczeblu
prokuratury apelacyjnej, ktore zwracaja si¢ o pomoc do Eurojustu i czgsto z niej korzystaja. Ze
wzgledu na powagge przestepstw, jakimi si¢ zajmuja, nie zwracajg si¢ raczej o wsparcie do
europejskiej sieci sadowej. Najwazniejsze dochodzenia prowadzone na tym szczeblu sa
bezposrednio nadzorowane lub monitorowane przez Departament ds. Przestepczosci

Zorganizowanej 1 Korupcji podlegajacy Prokuraturze Generalne;.
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— 45 prokuratur okregowych kierowanych przez prokuratoréw okregowych: uczestniczg one
w postepowaniach prowadzonych przed sagdem okregowym. Prowadzg postepowania w sprawach
0 najpowazniejsze przestepstwa. Bezposrednio nadzorujg takze postepowania prowadzone w

jednostkach najnizszego szczebla (prokuratorach rejonowych) oraz prowadza wizytacje okresowe.

— 357 prokuratur rejonowych kierowanych przez prokuratorow rejonowych. Wtasciwoscig
obejmuja zwykle obszar jednej lub kilku gmin albo wigkszego miasta. Prokuratura rejonowa
stanowi pierwszg instancj¢ dla dochodzen i $ledztw oraz nadzoruje postepowania przygotowawcze
prowadzone przez policje. Prokuratorzy prokuratury rejonowej formutujg zarzuty wobec

podejrzanych, wytaczaja powodztwa 1 uczestnicza w postgpowaniach przed sadem rejonowym.

W Polsce sg 242 sady rejonowe wlasciwe w sprawach o drobne przestepstwa, 45 sadow
okregowych wlasciwych w sprawach o powazne przestepstwa, 11 sadow apelacyjnych oraz Sad

Najwyzszy 1 Trybunat Konstytucyjny.

Mandat Eurojustu dotyczy przestepczosci powaznej 1 zorganizowanej, a zatem w sprawach
mogacych angazowac Eurojust wlasciwe sg zazwyczaj — cho¢ nie zawsze — sady okrggowe. W
kazdym z nich co najmniej jeden s¢dzia zajmuje si¢ sprawami mi¢dzynarodowymi/dotyczacymi
wzajemnej pomocy prawnej. Pomagaja mu urzednicy panstwowi odpowiedzialni za wypetnianie

formularzy 1 przygotowywanie orzeczen sadu (,,inspektorzy ds. wzajemnej pomocy prawnej”).

Polski system nie przewiduje sedziéw $ledczych. O wigkszosci srodkow sledczych (np. zajeciu
mienia, przeszukaniu mieszkania, aresztowaniu), ktore nastgpnie wykonuje policja, decyduja
prokuratorzy dzialajacy w oparciu o przepisy. Decyzje prokuratora moga by¢ weryfikowane przez
wlasciwy sad na podstawie skargi. W gestii prokuratora nie lezg natomiast decyzje o podstuchu

1 rejestracji potaczen: na czynnos$ci te zgod¢ moze wyrazi¢ tylko sad — zazwyczaj sad okrggowy
jako instancja wlasciwa w sprawach o powazne przestgpstwa (w pilnych przypadkach zgode taka

moze wydac po fakcie).
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Takze sady okrggowe decydujg o wydaniu oraz wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.
Poniewaz polskie prawo nie obejmuje zasady proporcjonalnosci, europejskie nakazy aresztowania
sa na 0ogot wydawane w sprawie réznorakich przestepstw, o ile wezedniej zostal wydany krajowy
nakaz aresztowania. Trwaja prace legislacyjne, by zasade proporcjonalnosci uznaé¢ za prawnie

wigzaca.

Przesytki niejawnie nadzorowane sg w gestii policji jako cze¢$¢ czynnosci operacyjnych. Niemniej
o0 rozpoczeciu niejawnego nadzoru przesytki nalezy poinformowaé prokuratora, ktéry moze
nakazaé zatrzymanie przesytki, jezeli istnieje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub dla zdrowia
publicznego. Gdy policja uzna, Ze materiat zgromadzony podczas takiej czynnos$ci uzasadnia juz
wszczecie $ledztwa, cata dokumentacje przekazuje prokuratorowi, ktéry formalnie otwiera

$ledztwo. Podczas $ledztwa prokurator nadzoruje prace policji.

2. Wdrozenie decyzji o Eurojuscie i 0 europejskiej sieci sadowej do polskiego prawa

Przed oceng poproszono panstwa czlonkowskie o przedstawienie wszelkich przepiséw ustawowych
lub wykonawczych, ktore trzeba byto wprowadzi¢ lub znowelizowa¢, aby dopasowac¢ prawo
krajowe do decyzji Rady 2008/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajacej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazng przestepczoscig 1 do jej zmian wynikajacych z decyzji
2009/426/WSiSW w sprawie wzmocnienia Eurojustu, lub o poinformowanie o planowanych
dzialaniach w tym wzgledzie oraz o przedstawienie wszelkich przepiséw ustawowych lub
wykonawczych, ktore trzeba byto wprowadzi¢ lub znowelizowa¢, aby wdrozy¢ wspdlne dziatanie
98/428/WSiSW z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia europejskiej sieci sagdowej oraz
decyzje Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. uchylajaca wspomniane wspdlne

dziatanie.

Artykut 18 ust. 6 Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zmienionej w roku 2011
stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Prokuratora Generalnego, okresli w

drodze rozporzadzenia sposdb wspotpracy z organizacjami mi¢dzynarodowymi.
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Rozporzadzenia nalezg do zrédet obowigzujacego prawa zgodnie z art. 92 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Aby wdrozy¢ decyzje Rady o Eurojuscie 1 o europejskiej sieci sagdowej,
Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie wyzej wspomnianego przepisu przyjat dwa rozporzadzenia:
- rozporzqdzenie z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu realizacji zadan zwigzanych ze
wspolpracq powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami
miedzynarodowymi lub ponadnarodowymi dziatajgcymi na podstawie umow miedzynarodowych,

- rozporzqdzenie z dnia 14 grudnia 2012 r. zmieniajgce rozporzqdzenie z dnia 23 lutego 2007 r.

— Regulamin urzedowania sqdow powszechnych.

Artykuty 8—13 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. okre$laja rol¢ 1 zadania przedstawiciela
krajowego, zastepcy przedstawiciela krajowego oraz asystenta, a artykuty 14—17 stuza wykonaniu
artykutu 13 decyzji o Eurojuscie z roku 2009. Rozporzadzenie wskazuje tez zastgpce

przedstawiciela krajowego w Eurojuscie jako krajowego korespondenta Eurojustu.

Rozporzadzenie z dnia 23 lutego 2007 r. — zmienione rozporzadzeniem z 14 grudnia 2012 r. —
reguluje kontakty sadoéw z europejska siecig sadowa 1 z Eurojustem, w tym ustanawia obowigzek
przekazywania okre§lonych informacji, o ile nie zostaty one przekazane w postgpowaniu

przygotowawczym.

Szczegdtowe wskazowki co do przekazywania danych przez prokuraturg na podstawie art. 13
decyzji o Eurojuscie z roku 2009 zawarte s3g w pismach instrukcyjnych 1 zarzadzeniach Prokuratora
Generalnego.

— Zarzadzenie nr 51/12 z dnia 27 lutego 2012 r. oraz zarzadzenie nr 61/12 z dnia 4 pazdziernika
2012 r., zmienione zarzadzeniem nr 11/13 z marca 2013 r., precyzuja zadania punktéw
kontaktowych europejskiej sieci sgdowej 1 krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu.

— Pismo instrukcyjne z dnia 11 stycznia 2013 r. rozestane do wszystkich prokuratorow okresla tryb
przekazywania informacji w hierarchii prokuratury na podstawie art. 13 decyzji o Eurojuscie z roku

2009.

Niejasne jest, czy zdaniem Polski decyzje Rady, ktdre nie zostaty przetransponowane do polskiego
prawa, majg zastosowanie bezposrednie. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o§wiadczyto, ze
wielokrotnie opierato si¢ bezposrednio na artykutach decyzji o Eurojuscie, gdy pracownicy

wystepowali o rade, jak wspotpracowac z Eurojustem.
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Wdrozenie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu
3.1.1. Krajowy system koordynacyjny Eurojustu

W mysl art. 12 zmienionej decyzji o Eurojuscie krajowy system koordynacyjny ma za zadanie:
— zapewnia¢ koordynacje prac prowadzonych przez korespondentow, punkty kontaktowe
1 ekspertow zgodnie z ich lista w art. 12 ust. 2 oraz

— ulatwia¢ wykonywanie zadan Eurojustu w danym panstwie cztonkowskim.

Polski system koordynacyjny Eurojustu zostal formalnie ustanowiony rozporzadzeniem z dnia 30
kwietnia 2012 r., ale dziata od dnia 1 grudnia 2012 r. Zostat powotany w Prokuraturze Generalnej,

a jego cztonkow mianuje Prokurator Generalny.

System tworza: krajowy korespondent Eurojustu (rownoczesnie zastgpca przedstawiciela krajowego
w Eurojuscie), krajowy korespondent europejskiej sieci sgdowej (rownoczesnie jej punkt
kontaktowy), dwa inne punkty kontaktowe tej sieci, krajowy korespondent Eurojustu do spraw
terroryzmu, pelnomocnik Prokuratora Generalnego do wspdtpracy z krajowym biurem
odzyskiwania mienia oraz po jednym punkcie kontaktowym dla wspolnych zespotow §ledczych, dla
europejskiej sieci punktow kontaktowych ds. oséb odpowiedzialnych za zbrodnie ludobdjstwa,
przestepstwa przeciwko ludzkos$ci 1 przestgpstwa wojenne oraz dla sieci punktéw kontaktowych ds.

zwalczania korupcji.

Prokuratorzy petnigcy funkcje w krajowym systemie koordynacyjnym Eurojustu maja w swoich
obowigzkach takze inne zadania stuzbowe okre$lone przez Prokuratora Generalnego. Natomiast
decyzje o zadaniach punktéw kontaktowych europejskiej sieci sadowej, powotanych

w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, sg podejmowane przez bezposrednich

prokuratorow przetozonych, czyli przez prokuratora apelacyjnego lub okrggowego.

Polskie organy podkreslaly, ze zadania te powierza si¢ prokuratorom na zasadzie rOwnego

przydzialu zadan stuzbowych, w trosce o wlasciwe 1 terminowe wykonanie.
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Cztonkowie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu moga zwracac si¢ do powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury o pomoc potrzebng im do wykonywania zadan, zgodnie

z zarzadzeniem Prokuratora Generalnego nr 51/12 — zwlaszcza w ramach wymiany informacji czy
wspotpracy z krajowym przedstawicielem w Eurojuscie.

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury s3 w Polsce $cisle centralnie zhierarchizowane,
dlatego informacje gromadzone w catym kraju przez punkty kontaktowe i korespondentow

krajowych przechodzg przez prokuratoréw apelacyjnych.

Prokuratorom apelacyjnym rozestano liste¢ 0séb pracujacych w Eurojuscie jako korespondenci lub
jako punkty kontaktowe (z numerem telefonu stacjonarnego, komérkowego, faksu i adresem), zeby
przekazali ja swoim prokuratorom podlegtym. Lista byta dotaczona do pisma instrukcyjnego

wydanego przez Zastepce Prokuratora Generalnego w dniu 11 stycznia 2013 .

Polski system koordynacyjny Eurojustu powotano $cisle wedtug artykutu 12 decyzji o Eurojuscie,
czyli poza wskazanymi tam punktami kontaktowymi nie utworzono zadnych innych. Niemniej

w Prokuraturze Generalnej wyznaczono dwdéch prokuratorow (w Departamencie Postepowania
Przygotowawczego i w Departamencie ds. Przestgpczos$ci Zorganizowanej i Korupcji) jako punkty

kontaktowe OLAF-u.

3.1.2. Korespondenci krajowi

Zadania korespondentow krajowych sg okreslone we wspomnianych uprzednio rozporzadzeniach.

Krajowy korespondent Eurojustu ma za zadanie:

— zapewnia¢ szybkie przekazywanie informacji Eurojustowi;

— podejmowac dzialania stuzace ocenie, czy w danych okoliczno$ciach nalezy skorzysta¢ z pomocy
Eurojustu lub europejskiej sieci sadowej;

— utatwia¢ przedstawicielowi krajowemu w Eurojuscie okreslenie organu wiasciwego do wykonania
wnioskoOw o migdzynarodowg pomoc prawng, europejskich nakazdéw aresztowania oraz innych
orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu w innym panstwie cztonkowskim Unii

Europejskiej;
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— koordynowa¢ dziatania krajowych korespondentéw Eurojustu ds. terroryzmu, korespondenta
krajowego i1 punktow kontaktowych europejskiej sieci sgdowej, punktow kontaktowych

ds. wspolnych zespolow sledczych, europejskiej sieci punktéw kontaktowych ds. 0sob
odpowiedzialnych za zbrodnie ludobdjstwa, przestgpstwa przeciwko ludzkosci i przestepstwa
wojenne, sieci punktéw kontaktowych ds. zwalczania korupcji i sieci punktow kontaktowych

ds. wspotpracy miedzy biurami odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w zakresie
wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego
Z przestepstwem,

— wspotpracowac 1 wspotdziata¢ z krajowym przedstawicielem w Eurojuscie;

— utrzymywac¢ kontakty robocze z Eurojustem 1 krajowa jednostkg Europolu;

— uczestniczy¢ w spotkaniach organizacyjnych Eurojustu dla jego krajowych korespondentow.

Krajowy korespondent Eurojustu ds. terroryzmu jest zarazem dyrektorem Departamentu

ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji. Za zadanie ma m.in.:

— gromadzi¢ przekazywane przez prokuratorow apelacyjnych informacje o postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez podlegte jednostki organizacyjne prokuratury w sprawie
przestepstw noszacych cechy terroryzmu,

— przekazywa¢ Eurojustowi informacje o postgpowaniach w sprawie przestepstw noszacych cechy
terroryzmu (w tym dane okre$lajace tozsamos$¢ podejrzanego (oskarzonego), rodzaj przestepstwa
1jego okolicznosci, tekst prawomocnego orzeczenia, ewentualne powigzania z innymi kwestiami)
oraz informacje o wnioskach o pomoc prawng wyekspediowanych do lub otrzymanych od innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej;

— wspodlpracowac z krajowym korespondentem Eurojustu w ramach krajowego systemu
koordynacyjnego Eurojustu w odniesieniu do przestepstw noszacych cechy terroryzmu;

— utrzymywac biezace kontakty z krajowym przedstawicielem w Eurojuscie, aby zapewniaé
wymiang informacji o przestgpstwach noszacych cechy terroryzmu;

— wspoOtpracowac z instytucjami krajowymi i mi¢dzynarodowymi w zakresie wymiany informacji
o skutecznych srodkach zapobiegania terroryzmowi 1 jego zwalczania;

— uczestniczy¢ w seminariach 1 innych spotkaniach organizowanych przez Eurojust dla krajowych

korespondentéw ds. terroryzmu z innych panstwa cztonkowskich Unii Europejskie;.
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3.1.3. Dziatanie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu oraz tqgcznosc z Systemem

Zarzgdzania Sprawami

Poniewaz krajowy system koordynacyjny Eurojustu powstat do$¢ niedawno (1 grudnia 2012 r.),
Polska nie ma jeszcze zbyt duzo praktycznego dos§wiadczenia. Jak na razie opublikowano
informacje o nim na stronie Prokuratury Generalnej, zaprezentowano go na dorocznym spotkaniu
prokuratorow apelacyjnych w marcu 2013 roku, rozestano im informacje o dyzurnej jednostce

koordynacyjnej oraz okreslono wstgpne priorytety.

Niemniej polskie organy sg zdania, ze sam system koordynacyjny oraz zadania przydzielone jego
cztonkom utatwig wymian¢ informacji — z korzyscig dla prowadzonych w Polsce postepowan

przygotowawczych.

Na razie czlonkowie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu nie majg bezposredniego
dostgpu do Systemu Zarzadzania Sprawami. Wizytatorzy otrzymali jednak informacje, ze

w czwartym kwartale roku 2012 podjeto wstepne kroki organizacyjne, aby zawrze¢ z Eurojustem
porozumienie o utworzeniu bezpiecznej sieci do przekazywania danych do Systemu Zarzadzania

Sprawami. Uzgodniono warunki techniczne, a porozumienie ma zosta¢ zawarte w roku 2013.

Strona polska podkreslita rowniez, ze w wewngtrznych rozporzadzeniach juz wyprzedzajaco
uwzgledniono mozliwo$¢ wymiany informacji z Eurojustem za pomocg urzadzen do

automatycznego przesyhlu danych.

3.1.4. Wspoipraca krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu z organami scigania (krajowq

jednostkq Europolu i biurem Sirene)

W mysl obowiazujacych rozporzadzen jednym z zadan krajowego systemu koordynacyjnego jest
utrzymywanie kontaktéw roboczych z krajowa jednostka Europolu. Odpowiedzialno$¢ za wlasciwe
wykonanie tego zadania spoczywa na krajowym korespondencie Eurojustu (zastgpcy
przedstawiciela krajowego). Nawigzywanie kontaktow 1 ustalanie podstawowych zasad wspotpracy

jest w toku.

Polskie biuro Sirene jest jednostka organizacyjng policji. Prokuratorzy apelacyjni i okregowi musza
zapewni¢ catodobowy kontakt z biurem Sirene na wypadek, gdyby trzeba byto dokona¢ wpisu do
SIS (systemu informacyjnego Schengen). W ich obowigzku lezy zorganizowanie statego dyzuru

prokuratorow w tym celu. Do SIS ma tez dostep Prokuratura Generalna.
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Dane sg wprowadzane przez upowaznionych prokuratorow, gdy tylko sad okregowy wyda
europejski nakaz aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007
r. 0 udziale w systemie informacyjnym Schengen oraz wizowym systemie informacyjnym oraz
artykuty 322 i 323 Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury nakazuja przesta¢ w formie dokumentu elektronicznego odpis
europejskiego nakazu aresztowania, dane personalne osoby $ciganej, ktora ma zosta¢ tymczasowo
aresztowana przez strone trzecig w celu wydania, dane personalne podejrzanych i1 §wiadkow

wezwanych od stawienia si¢ w zwigzku z postepowaniem przygotowawczym.

Regulamin wewnetrzny prokuratury przewiduje réwniez, ze prokuratorzy moga dokonywac¢ wgladu
do danych SIS dotyczacych 0sob i przedmiotow wytacznie w sytuacji, gdy uzasadniajg to potrzeby

postgpowania karnego.

3.2. Polska komérka w Eurojuscie

3.2.1. Organizacja

W komorce polskiej w Hadze pracuja trzy osoby: przedstawiciel krajowy, asystent oraz sekretarka.
Obsad¢ komorki uzupetnia zastepca przedstawiciela krajowego ulokowany w Departamencie

ds. Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji w Prokuraturze Generalnej w Warszawie.

Przedstawiciel krajowy i asystent majg stale miejsce pracy w siedzibie Eurojustu. Obecny asystent,
powolany na poczatku roku 2013, pracowat wezesniej w komorce jako przedstawiciel krajowy,

a nastgpnie jako oddelegowany ekspert krajowy. Obecnie komorka nie ma zadnego
oddelegowanego eksperta krajowego. W komorce krajowej pracuje tez sekretarka zatrudniona

bezposrednio przez Eurojust.
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3.2.2. Wybor i wyznaczenie

Przedstawiciela krajowego 1 asystenta wyznacza i oddelegowuje za granice Prokurator Generalny.
Przed wyznaczeniem przedstawiciela krajowego zasi¢ga on opinii Ministra Sprawiedliwosci. O
odwotaniu przedstawiciela krajowego decyduje réwniez Prokurator Generalny. Jezeli
przedstawiciel krajowy jest przewodniczacym lub wiceprzewodniczacym Eurojustu, nie moze on

zosta¢ odwotany z delegacji przez zakonczeniem petnienia tej funkcji.

Jezeli asystent jest prokuratorem (jak obecnie), moze on dziala¢ w imieniu przedstawiciela

krajowego lub go zastgpowac.

Delegowanie prokuratora do petnienia obowigzkéw lub okreslonych funkcji poza terytorium
panstwa podlega Ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze; musi odpowiadac
kwalifikacjom prokuratora, ktdre ocenia Prokurator Generalny. Zagraniczna delegacja ma
okreslony termin, nieprzekraczajacy czterech lat, przy czym mozliwe jest jej przedluzenie o kolejny

termin nieprzekraczajacy czterech lat. O warunkach delegacji decyduje Prokurator Generalny.

Zastepca przedstawiciela krajowego jest wyznaczany przez Prokuratora Generalnego sposrod
prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Takze miejsce wykonywania
obowigzkow jest okres§lane przez Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny zarzadzit, ze
zastgpca przedstawiciela krajowego bedzie wykonywac obowiazki stuzbowe w Polsce 1 ze bedzie
prokuratorem Prokuratury Generalnej — Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej

1 Korupcji.

Zastepca moze dziala¢ w imieniu przedstawiciela krajowego lub go zastepowac. Jak juz
wspomniano, zastepca przedstawiciela krajowego jest rownoczes$nie krajowym korespondentem
Eurojustu i odpowiada za dziatanie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu i obecnie, z
ramienia Departamentu ds. Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji, jest rowniez odpowiedzialny

za kontakty z OLAF-em.
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Nadzor nad przedstawicielem krajowym, zast¢pcg i asystentem sprawuje Prokurator Generalny.
Poniewaz zar6wno obecny przedstawiciel krajowy, jak 1 jego zastepca sg prokuratorami
Prokuratury Generalnej — Departamentu ds. Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji — ich

bezposrednim przetozonym stuzbowym jest dyrektor tego departamentu.

3.2.3. Uprawnienia przedstawiciela krajowego
3.2.3.1. Uprawnienia ogo6lne

Kompetencje przedstawiciela krajowego okresla rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Zasadniczo przedstawiciel krajowy podejmuje dziatania w sprawach nalezacych do kompetencji
Eurojustu, w ktorych Rzeczpospolita Polska posiada jurysdykcje lub jest panstwem bezposrednio
zaangazowanym. W szczego6lnos$ci:

1) z inicjatywy wilasciwego organu krajowego pomaga w ustaleniu organu wtasciwego w innym
panstwie do wykonania wnioskOw o pomoc prawng, europejskich nakazow aresztowania i innych
orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu, a takze koordynuje, monitoruje i utatwia ich
wykonywanie, w tym posredniczac w kontaktach miedzy wtasciwymi organami panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j;

2) koordynuje wykonywanie innych dziatan prowadzonych lub nadzorowanych przez wtasciwe
organy krajowe z dzialaniami organdéw innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

3) przekazuje wtasciwym organom krajowym informacje, wnioski, opinie i inne wystgpienia
Eurojustu;

4) przekazuje Eurojustowi wystapienia organow krajowych prowadzacych lub nadzorujacych
postepowanie karne o udzielenie informacji;

5) wspotpracuje z europejska siecig sgdowa;

6) moze uczestniczy¢ w tworzeniu 1 pracach wspolnych zespotow §ledczych jako przedstawiciel
Eurojustu;

7) peni funkcj¢ przedstawiciela dyzurnej jednostki koordynacyjnej Eurojustu;

8) wymienia z innymi przedstawicielami krajowymi informacje konieczne do wykonywania zadan

Eurojustu.
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Polski przedstawiciel krajowy posiada uprawnienia wymienione w art. 9b 1 9f decyzji o Eurojuscie,

ale nie ma uprawnien wymienionych w art. 9¢ i1 9d.

W odniesieniu do uprawnien okreslonych w art. 9c lit. d) i art. 9d lit. a) organy polskie
poinformowaty, ze przyznanie dalszych uprawnien krajowemu przedstawicielowi bytoby sprzeczne
z fundamentalnymi zasadami polskiego systemu prawnego, jezeli chodzi o podziat kompetencji

miedzy policje, prokurature i sedzidw, zwlaszcza co si¢ tyczy przesytek niejawnie nadzorowanych.

W mysl polskich przepisow przesyiki niejawnie nadzorowane podlegaja kompetencjom organow

Sscigania: policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego 1 Strazy Graniczne;j.

Dlatego zdaniem polskich organow, jezeli chodzi o przesytke niejawnie nadzorowang, wtasciwym
kanatem wymiany informacji i podejmowania wtasciwych czynnosci jest raczej Europol niz

Eurojust.

W odniesieniu do innych uprawnien okreslonych w art. 9¢ 1 9d, to w mysl § 11 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. przedstawiciel krajowy ma obowigzek koordynowaé
dziatania (inne niz wymienione w § 11 pkt 1 — zob. nizej) prowadzone lub nadzorowane przez
wlasciwe prokuratury z dzialaniami wtasciwych organdéw innych panstw cztonkowskich Unii

Europejskie;j.

W mysl § 11 pkt 1 tegoz rozporzadzenia przedstawiciel krajowy, dzialajac z inicjatywy wlasciwego
sadu lub wtasciwej prokuratury, pomaga w ustaleniu organu wlasciwego w innym panstwie
cztonkowskim do wykonywania wnioskow o pomoc prawng, europejskich nakazéw aresztowania

1 innych orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu, a takze koordynuje, monitoruje 1 ulatwia
ich wykonanie, w tym posredniczac w kontaktach migdzy wtasciwymi organami panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Gdy wiasciwe organy w Polsce uznajg za celowe, aby wystgpi¢ do krajowego przedstawiciela
w Eurojuscie o monitorowanie czy koordynowanie okreslonych dziatan, wspomniane przepisy

stanowig dla przedstawiciela krajowego wystarczajaca podstawe do podjecia czynnosci.
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Roéwniez gdy do przedstawiciela krajowego wystepuje o pomoc komorka innego panstwa, musi on

na podstawie tych samych przepisow podjac¢ wtasciwe dziatania.

W odniesieniu do prerogatyw okre§lonych w art. 9c ust. 1 lit. ¢) decyzji o Eurojuscie, to aby podjeto
okreslone czynno$ci w trybie okreslonym w Ustawie o prokuraturze, przedstawiciel krajowy moze
zwrocic¢ si¢ do Prokuratury Generalnej lub wtasciwej jednostki prokuratury oraz moze (przekazujac
im informacje) przekazaé takze propozycje ze spotkania koordynacyjnego. Przedstawiciel krajowy

nie moze decydowaé samodzielnie.

W odniesieniu do uprawnien okreslonych w art. 9c ust. 1 lit. a) i b) oraz w art. 9d lit. b) decyzji
o Eurojuscie, przedstawiciel krajowy moze wystepowac ze stosownymi wnioskami do whasciwych
organow krajowych; decyzje co do wystapienia z wnioskiem o pomoc prawng podejmuje wlasciwa

prokuratura lub wlasciwy sad.

Whioski i decyzje dotyczace wspoOtpracy wymiarow sprawiedliwosci przekazywane przez
przedstawiciela krajowego wlasciwym organom wymiaru sprawiedliwosci stuzg wylacznie celom
informacyjnym. Czynno$ci wolno podejmowac, gdy wniosek otrzyma sad lub prokuratura, w trybie
okreslonym w przepisach regulujacych kwestie migdzynarodowej pomocy prawnej. Gdy czynnosci
te sa juz wykonywane, przedstawiciel krajowy moze prowadzi¢ stosowne dzialania monitorujace

1 koordynacyjne, o ktorych mowa powyzej.

3.2.3.2. Dostep do krajowych baz danych

Przedstawiciel krajowy nie ma bezposredniego/samodzielnego dostgpu do odnosnych polskich baz
danych. W mysl rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. nie ma on bezposredniego dostepu do
rejestrow ani baz z informacjami niezbednymi w postepowaniu karnym, ale moze uzyskaé

,,w konkretnej sprawie za posrednictwem Prokuratury Generalnej, w granicach przewidzianych
przepisami prawa”, dane uzyskane w toku postgpowania karnego oraz dane zgromadzone

w rejestrach 1 bazach zawierajacych informacje istotne dla postepowania karnego.
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Ten ogdlny przepis nie ogranicza si¢ do rejestrow karnych. Dotyczy takze m.in. systemu
informacyjnego Schengen, cho¢ zgodnie z art. 42 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12
czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) krajowy przedstawiciel i1 jego asystent powinni mie¢ prawo

dostepu do danych w SIS II 1 ich przeszukiwania.

W praktyce przedstawiciel krajowy moze kontaktowac si¢ ze swoim zastepca w Warszawie, aby
uzyskac¢ informacje z tych baz. Zastepca, jako krajowy korespondent Eurojustu, ma odpowiedni
dostep lub moze wystgpi¢ o dane potrzebne krajowemu przedstawicielowi w Eurojuscie do

wypehienia jego zadan.

3.2.4. Dostep krajowej komorki do zastrzezonej czesci Systemu Zarzgdzania Sprawami
Krajowy przedstawiciel w Eurojuscie ma dostgp do zastrzezonej czgsci Systemu Zarzadzania

Sprawami, a w razie potrzeby moze zadecydowac o przyznaniu takiego dostgpu asystentowi.

3.3. Punkty kontaktowe europejskiej sieci sgdowej

3.3.1. Wybor i wyznaczenie

W Polsce europejska sie¢ sagdowa opiera si¢ na strukturach prokuratury 1 Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Obecnie czlonkami sieci jest troje prokuratoréw z Departamentu Wspotpracy Migedzynarodowe
w Prokuraturze Generalnej oraz 11 prokuratorow wyznaczonych w poszczegdlnych prokuraturach

apelacyjnych.

Punkty kontaktowe w prokuraturach apelacyjnych sa wyznaczane przez prokuratorow
apelacyjnych, a w Prokuraturze Generalnej — przez dyrektora Departamentu Wspotpracy

Miedzynarodowe;.
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Dwa punkty kontaktowe sieci s3 w Ministerstwie Sprawiedliwosci — w Departamencie WspoOtpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka — a ich wyznaczenia dokonuje zgodnie regulaminem

organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lutego 2012 r. dyrektor tego departamentu.

Ponadto w Departamencie Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemow Informatycznych Prokuratury

wyznaczono technicznego korespondenta sieci zajmujacego si¢ kwestiami informatycznymi.

Kryteria wyboru punktu kontaktowego to do§wiadczenie w kwestiach wspotpracy
migdzynarodowej oraz odnosna wiedza i praktyka. Obecnie wszystkie osoby wyznaczone na punkty
kontaktowe europejskiej sieci sadowej sa zaangazowane w miedzynarodowa pomoc prawng

w sprawach karnych. Inne wazne kryteria wyboru punktow kontaktowych to dobra znajomos¢

jezykdéw obcych oraz umiejetno$¢é nawigzywania i utrzymywania kontaktow miedzynarodowych.

3.3.2. Praktyczna dzialalnos¢ punktow kontaktowych europejskiej sieci sgdowej w Polsce

Zadania prokuratorow wyznaczonych na punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej oraz
zadania krajowego korespondenta sieci okresla zarzadzenie nr 51/12 Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z tym zarzadzeniem do zadan punktéw kontaktowych nalezy:

1. ulatwianie wspotpracy sadowej w sprawach karnych pomiedzy powszechnymi jednostkami
prokuratury a wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
dotyczace w szczegolnosci:

a) informacji o prawie i praktyce panstw dzialajacych w ramach europejskiej sieci
sadowej, w celu prawidlowego przygotowania wniosku o pomoc prawna, europejskiego
nakazu aresztowania oraz orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu,

b) ustalenia organow wiasciwych do przyjmowania wystgpien i orzeczen, o ktorych mowa
w lit. a)

c) stanu realizacji wystapien i orzeczen, o ktorych mowa w lit. a), przez wlasciwe organy

panstwa wykonania;

2. uczestniczenie w spotkaniach z osobami petnigcymi funkcje punktow kontaktowych sieci,

wyznaczonych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej;
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propagowanie idei organizacji szkolen na temat wspotpracy migdzynarodowej dla organow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na szczeblu krajowym, w tym réwniez

we wspolpracy z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o krajowego korespondenta europejskiej sieci sgdowej, wyznaczonego w Prokuraturze

Generalnej w Departamencie Wspodtpracy Miedzynarodowej, to do jego zadan nalezy:

1.

zapewnienie prawidtowego dziatania krajowych punktéw kontaktowych europejskiej sieci
sadowej, w tym koordynowanie aktywnosci dotyczacej wnioskow o informacje kierowanych

za granic¢ 1 udzielanie odpowiedzi na wnioski kierowane do Polski;

wspotdziatanie z krajowym korespondentem Eurojustu w ramach krajowego systemu

koordynacyjnego Eurojustu;

przekazywanie przedstawicielowi krajowemu w Eurojus$cie informacji o sprawach nalezacych
do kompetencji Eurojustu, w ktérych pomoc Eurojustu moze okazac¢ si¢ skuteczniejsza od

innych form wspotpracy;

utrzymywanie kontaktéw z sekretariatem europejskiej sieci sagdowej, w tym uczestniczenie

w posiedzeniach krajowych korespondentéw europejskiej sieci sadoweyj;

wydawanie, w razie potrzeby, opinii w sprawie wyznaczenia w powszechnych jednostkach

organizacyjnych prokuratury nowych punktow kontaktowych europejskiej sieci sgdowej;

zgltaszanie krajowemu korespondentowi technicznemu europejskiej sieci sadowe]
zaktualizowanych danych dotyczacych punktéw kontaktowych wyznaczonych w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz innych zaktualizowanych
danych zwigzanych ze wspotpraca z powszechnymi jednostkami organizacyjnymi

prokuratury, ktore zamieszczane sg na stronie internetowej europejskiej sieci sagdowe;.
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Czynnosci  korespondenta technicznego byly poprzednio wykonywane przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci. Zmiany wprowadzone zarzadzeniem Prokuratora Generalnego nr 51/12
spowodowaty, ze zadania te przejeta Prokuratura Generalna. W pazdzierniku 2012 roku do
petnienia zadan korespondenta technicznego europejskiej sieci sagdowej wyznaczono z ramienia
Prokuratury Generalnej administratora systemu informatycznego w Departamencie Organizacji

Pracy, Wizytacji i Systemoéw Informatycznych Prokuratury.

Ogodlnie rzecz ujmujac, poszczegdlne punkty kontaktowe wypetniaja swoje zadania na swoim
obszarze wlasciwosci, ale nie jest to sztywna reguta. O sposobie realizacji danej czynnosci moga
ostatecznie przesadzi¢ wzgledy praktyczne lub systemowe (np. udzielenie odpowiedzi wymaga, aby
wyktadni przepisOw na obszarze wtasciwosci punktow kontaktowych dokonano na szczeblu

centralnym).

Punkty kontaktowe w kazdej prokuraturze apelacyjnej zajmuja si¢ wnioskami wptywajacymi oraz
wnioskami kierowanymi za granice, ktore sktadaja sady i prokuratury okrggowe. Do tgcznosci

miedzy punktami kontaktowymi sieci uzywa si¢ gtdéwnie poczty elektronicznej, rzadziej — telefonu.

Punkty kontaktowe wyznaczone w Departamencie Wspotpracy Migedzynarodowej w Prokuraturze
Generalnej petnig funkcje w zakresie pomocy prawnej, wykonywane przez departament z racji jego
pozycji organu centralnego, oraz dokonujg wyktadni przepisow w sprawach zawitych,

otrzymywanych od punktéw kontaktowych z okregu kazdej prokuratury apelacyjne;.

Punkty kontaktowe wyznaczone w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw
Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci zajmujg si¢ pomocg prawng, migdzy innymi
dostarczajac organom krajowym 1 zagranicznym informacji o zagranicznym i polskim prawie.
Udzielaja takze pomocy w przygotowywaniu i wykonywaniu wnioskoOw o wzajemng pomoc

prawng, w egzekwowaniu kar pieni¢znych i wykonywaniu wyrokéw pozbawienia wolnosci.

Obieg informacji miedzy krajowymi punktami kontaktowymi europejskiej sieci sadowe;j
a zagranicznymi punktami kontaktowymi zapewnia bezposrednia taczno$¢, najczesciej poczta

elektroniczna, rzadziej przez telefon.
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W mysl rozporzadzenia z dnia 23 lutego 2007 r. sady moga zwracac si¢, za posrednictwem
punktow kontaktowych w kazdej prokuraturze apelacyjnej, takze do zagranicznych punktow
kontaktowych europejskiej sieci sagdowej. W zamian rozporzadzenie obliguje sady do odpowiadania

na zapytania kierowane do nich przez krajowe (polskie) punkty kontaktowe sieci.

W dniach 19-21 listopada 2012 r. odbyto si¢ szkolenie dla polskich punktow kontaktowych
europejskiej sieci sgdowej, w tym dla jej technicznego korespondenta. Omdwiono najwazniejsze
kwestie funkcjonowania sieci, w tym zmiany legislacyjne wptywajace na jej dziatanie. Spotkanie
byto dla polskich punktéw kontaktowych takze okazja do wymiany do$wiadczen i wzorcowych

rozwigzan.

W dniach 13-14 grudnia 2012 r. administrator techniczny internetowej strony europejskiej sieci
sadowej z Hagi przybyt do Polski, by przekaza¢ dane autoryzacyjne do informatycznego zaplecza
strony, pozwalajace zarzadzac¢ polska czg¢scig. Korespondent techniczny (we wspotpracy

z krajowym korespondentem sieci) dodaje, usuwa i aktualizuje dane poszczegdlnych punktow
kontaktowych oraz zamieszcza informacje w polskiej czesci strony sieci, odpowiednio do potrzeb

1 do uwag punktow kontaktowych.

W trakcie wizyty na miejscu okazato si¢, ze cho¢ w §wietle prawa prokuratorzy i sady moga si¢
zwraca¢ do wszystkich punktow kontaktowych bez wyjatku, sedziowie preferuja kontakt

z ministerstwem. Jednak jak podkreslaty polskie organy, z nadchodzacych sygnaléw wynika, ze
w ostatnich miesigcach sedziowie sg coraz bardziej otwarci na korzystanie z mozliwosci, ktore
stwarza rozporzadzenie, by zwracac si¢ do punktow kontaktowych europejskiej sieci sadowe;j

w prokuraturze w ich regionie.

3.4. Whnioski

3.4.1. Formalne (legislacyjne) wdrozenie

o Wyglada na to, ze Polska wiernie wdrozyta decyzje o Eurojuscie i europejskiej sieci sgdowej,
Scisle trzymajac si¢ obu tekstow. Warto podkresli¢, ze zaréwno Eurojust, jak i europejska sie¢

sagdowa s3 z nazwy wymienione w tekscie przepisow.
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Polska powinna teraz dopilnowa¢, aby wierne formalne wdrozenie prowadzito rowniez do
konkretnych, skutecznych dziatan i pelnego wykorzystania potencjatu Eurojustu. W czasie
wizyty na miejscu nie bylto jasne dla ekspertow, czy robocze zasady systemu dziataja

w praktyce; wzrost dynamiki dziatan Polski w ramach Eurojustu obserwowany od polowy
roku 2013 wydaje si¢ w tym wzgledzie pozytywng zmiang. W dtuzszym horyzoncie
czasowym okaze si¢, czy poszczegolne ogniwa potrafig w petni odgrywaé swoja role

1 podota¢ swoim zadaniom.

Nalezy pamigtac, ze w §wietle polskich przepisow tylko prokurator moze by¢ polskim
przedstawicielem krajowym, cho¢ w $wietle decyzji o Eurojuscie moze nim by¢ takze s¢dzia
lub funkcjonariusz policji o rownowaznych kompetencjach. Polska traci przez to dodatkowa

mozliwos$¢, ktorg dopuszczajg przeciez ramy regulacyjne.

3.4.2. Polska komorka w Eurojuscie

Artykuly o uprawnieniach przedstawiciela krajowego polskie organy wdrozyty w zakresie
podstawowym, nie przyznajac mu efektywnej samodzielnos$ci. W odczuciu zespotu
oceniajacego status polskiego przedstawiciela krajowego jest dos¢ podobny do statusu
sedziego tacznikowego: jego zadaniem jest utatwianie udzielania wzajemnej pomocy prawne;j
1 wykonywania europejskiego nakazu aresztowania. W latach 2011-2012 Polska
zarejestrowata 162 sprawy 1 otrzymala 230 wnioskoéw; zarejestrowata 72 europejskie nakazy
aresztowania i otrzymata 53 wnioski. Natomiast do momentu rozpoczecia wizyty na miejscu
wystapita o tylko jedno spotkanie koordynacyjne (do dnia 12 wrzesnia 2013 r. wystgpita

z jeszcze dwoma takimi wnioskami), a otrzymala w tym wzgledzie 19 wnioskoéw (do dnia 12
wrzesnia 2013 r. doszlo jeszcze szes€). Uczestniczyta w jednym wspolnym zespole §ledczym

(omawiany jest udziat w kolejnych trzech zespotach).

Jezeli chodzi o art. 9¢ 1 9d, nie podano przekonujacych powodow, dla ktorych Polska nie
powierzyta odno$nych uprawnien przedstawicielowi krajowemu, poza ewentualnie tym, ze

w polskim systemie przesytki niejawnie nadzorowane lezg w gestii policji.
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Jezeli chodzi o uprawnienia okreslone w art. 9c, uwaga Polski, ze uprawnienia te mozna
nada¢ jedynie aktem parlamentarnym, a nie rozporzadzeniem administracyjnym, moze
prowadzi¢ do jednego tylko wniosku: ze nalezy jak najszybciej podja¢ kroki w tym kierunku.
Jezeli (jak poinformowano rowniez zespot oceniajacy) problem polega na tym, ze
uprawnienia te lezg w gestii sagdow, nalezy roéwniez tu znalez¢ rozwigzanie legislacyjne.

W koncu przeciez przedstawiciel krajowy dziata w tych sprawach jako organ oddelegowany
przez panstwo cztonkowskie do wspierania wlasciwego organu krajowego (przedstawiciel

krajowy podejmuje dzialanie ,,za zgodg i na wniosek” organu krajowego).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nie nadaje przedstawicielowi krajowemu
uprawnien, ktore w swietle przepisow przystuguja prokuratorom, gdy dziatajg jako
prokuratorzy w kontekscie krajowym. Regulamin nie tylko wigc pozostawia
przedstawicielowi krajowemu szczatkowe kompetencje, ale do tego jeszcze podwaza jego
status wzgledem innych cztonkéw kolegium, moze wige krepowac skutecznosé, ktora jako

idea przyswiecata utworzeniu Eurojustu.

Brak kompetencji przedstawiciela krajowego rodzi tez pytanie o jego og6lny status wzgledem
polskich organow krajowych. Istnieje niebezpieczenstwo, ze przedstawiciel krajowy bedzie
w stanie uzyskac¢ jakiekolwiek wyniki, tylko jezeli bedzie dziala¢ zgodnie z polskimi

organami krajowymi. Niestosowanie art. 6 sugeruje, ze tak faktycznie jest.

Polska komorka w Hadze nie ma bezposredniego dostgpu do krajowych systemow informacji
karnych ani do systemu informacyjnego Schengen. To jeszcze bardziej utrudnia

przedstawicielowi krajowemu wykonywanie zadan.

3.4.3. Widrozenie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu

Polska postanowita wdrozy¢ art. 12 czgSciowo — na mocy zarzadzenia Prokuratora
Generalnego, nie za$ w calo$ci — na mocy rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r., ktory to
akt cechowatby si¢ szerszym zakresem, gdyz miatby zastosowanie nie tylko do prokuratorow,

ale takze do sadow i policji.
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J Polska postanowita rowniez zorganizowac swdj system koordynacyjny Eurojustu w taki
sposob, by krajowy korespondent Eurojustu byt rownocze$nie zastepca przedstawiciela
krajowego w Eurojuscie. Pewne zalety sg oczywiste (np. dwa punkty interakcyjne potaczone
w jednej osobie, dostep krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu do baz Eurojustu),
niemniej nalezy tez zwroci¢ uwage na pewne minusy (np. watpliwa integracja zastepcy
w strukturze dyzurnej jednostki koordynacyjnej, brak bezposredniego, codziennego kontaktu
»twarzg w twarz” migdzy nimi, co moze powodowac szwankowanie koordynacji). Mozna by
stwierdzi¢, ze europejski prawodawca nie to miat na mysli, gdy uchwalat odno$ne przepisy;
niemniej mozna tez argumentowac, ze takie rozwigzanie przepisow tych nie narusza. Dlatego
byloby dobrze, gdyby Polska bacznie §ledzila, jak rozwigzanie to sprawdza si¢ na co dzien,

1 okreslita konkretne powody jego utrzymania badz zarzucenia, zajmujac ostatecznie

stanowisko w ciagu nastgpnego roku czy dwoch.

3.4.4. Lqgcznos¢ z Systemem Zarzqdzania Sprawami

. Polskie systemy nie majg obecnie tacza z Systemem Zarzadzania Sprawami.

o Planuje si¢ stworzenie tacza w najblizszej przysztosci.

o Polskie organy chcg zawrze¢ porozumienie z Eurojustem w sprawie utworzenia bezpiecznej

sieci do przekazywania danych do Systemu Zarzadzania Sprawami w ciggu roku 2013.

o Poniewaz tacze miedzy systemami polskimi a Systemem Zarzadzania Sprawami jest
niezbg¢dne, nalezy przyspieszy¢ zawieranie porozumienia i tworzenie takiego tacza.
Prokuratura Generalna przekazata pod koniec zesziego roku, ze spetnia juz wszystkie
niezbedne wymogi techniczne zwigzane z faczem w ramach Systemu Zarzadzania Sprawami
oraz ze od tego czasu obie strony wynegocjowaty porozumienie, ktore powinno zosta¢ w

niedlugim czasie podpisane.
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3.4.5. Europejska sie¢ sqgdowa

14 punktoéw kontaktowych jest wyznaczonych w ramach prokuratury (3 w Prokuraturze
Generalnej i 11 na szczeblu sadow apelacyjnych), a 2 sg ulokowane w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Na punkt kontaktowy nie wyznaczono zadnego sedziego. Mimo ze z
prawnego punktu widzenia prokuratorzy i sady mogg si¢ zwraca¢ do wszystkich punktow
kontaktowych bez wyjatku, sedziowie preferuja kontakt z ministerstwem. Jak podkreslity
polskie organy, nalezy zauwazy¢, ze sytuacja si¢ zmienia. Eksperci uznajg za bardzo
pozytywny sygnat to, ze sedziowie 1 prokuratorzy sg otwarci na wspotprace za posrednictwem

tych nowo ustanowionych kanatow.

Punkty kontaktowe sg tez wyznaczone w Prokuraturze Generalnej — na potrzeby

prokuratorow.

Krajowy korespondent europejskiej sieci sgdowej ma siedzibe w Prokuraturze Generalne;.

Nalezy tez do krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu.
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4. WYMIANA INFORMACJI

W czerwcu 2011 roku Eurojust stworzyt elektroniczny formularz, by utatwi¢ organom krajowym
wywigzywanie si¢ z obowigzku przekazywania mu ustrukturyzowanych informacji zgodnie z art.

13 ust. 5-7 decyzji o Eurojuscie. Niedawno udostepnil wersje 2.0 formularza.

4.1. Przekazywanie informacji Eurojustowi przez organy sadowe i organy $cigania

4.1.1. Bazy danych moggcych by¢ przedmiotem wymiany z Eurojustem

Prokuratura Generalna posiada wlasny centralny system informatyczny — Centralng Baz¢ Danych
Systemu Informatycznego Prokuratury — ztozony z wewngtrznej bazy danych SIP (System

Informatyczny Prokuratury) i z modutu zapewniajacego dostep do baz zewngtrznych.

Baza SIP ma zasi¢g og6élnokrajowy i gromadzi dane z baz prowadzonych przez okregowe jednostki
prokuratury. Zawiera informacje rejestracyjne, oznaczenia spraw i dane z tych baz (np. przedmiot
postgpowania, zarzuty ewentualnie do przedstawienia podejrzanym, dowody, zidentyfikowani
pokrzywdzeni 1 podejrzani, zastosowane $rodki zapobiegawcze, wynik postepowania i orzeczenia

sadowe).

Prokuratura ma zdalny dostgp do danych gromadzonych 1 przetwarzanych w bazach zewnetrznych,
takich jak PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnos$ci), KCIK (Krajowe
Centrum Informacji Kryminalnych), CEP (Centralna Ewidencja Pojazdow), CEK (Centralna
Ewidencja Kierowcow), SIS (system informacyjny Schengen) i KRK (Krajowy Rejestr Karny).
Bazy te sa prowadzone przez policj¢ lub inne organy panstwowe, a prokuratura ma do nich dostep
na podstawie ustawowego zezwolenia.

Ponadto prokuratura ma swoj wlasny system KCIK-Prokuratura, zaprojektowany do rejestrowania

tylko informacji karnych wytworzonych przez jednostki prokuratury.
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4.1.2. Obowigzek wymiany informacji na podstawie art. 13 ust. 5—7

Panstwa cztonkowskie poproszono o opisanie, jak u nich wykonywany jest obowigzek wymiany
informacji na podstawie art. 13 ust. 5—7 najnowszej decyzji o Eurojuscie, oraz o podanie, ktére
wlasciwe organy krajowe sa w t¢ wymiang zaangazowane, jak przesyla si¢ informacje (centralnie
czy w sposob zdecentralizowany) oraz jaka role odgrywa w tym wzgledzie krajowy system
koordynacyjny Eurojustu. Panstwa cztonkowskie poproszono réwniez o przedstawienie odnosnych

instrukcji udzielonych wtasciwym organom (wytyczne, praktyczne wskazowki itp.).

Polskie organy odpowiedziaty nastepujaco:

—ad art. 13 ust. 5:

Krajowy korespondent Eurojustu koordynuje dziatania wszystkich korespondentow i punktow
kontaktowych, w tym punktu kontaktowego sieci ds. wspdlnych zespotéw Sledczych. Wymienia tez
informacje z przedstawicielem krajowym. Poniewaz przedstawiciel krajowy moze uczestniczy¢

w tworzeniu wspolnego zespotu sledczego, informacje otrzymuje, gdy pada propozycja powotania

takiego zespotu.

Poza tym na kazdy punkt kontaktowy 1 kazdego korespondenta natozono bezposredni obowigzek
wspotpracy z przedstawicielem krajowym w Eurojuscie w ramach krajowego systemu

koordynacyjnego.

Pismo instrukcyjne Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 13 czerwca 2011 r., potwierdzone
pismem instrukcyjnym z dnia 11 stycznia 2013 r., naklada na prokuratorow apelacyjnych
bezposredni obowigzek niezawodnego 1 niezwlocznego przekazywania Prokuraturze Generalnej (na

nazwisko krajowego korespondenta Eurojustu) informacji m.in. o wszczgciu wspolnych §ledztw.

—ad art. 13 ust. 6:

Na prokuratorow apelacyjnych natozono obowigzek niezwtocznego przekazywania Prokuraturze

Generalnej aktualizowanych na biezgco informacji o:
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1) kazdym wszczetym przez podlegte jednostki organizacyjne postgpowaniu przygotowawczym
o przestepstwo dotyczace co najmniej trzech panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorym
whnioski o udzielenie migdzynarodowej pomocy prawnej lub o wykonanie orzeczenia podlegajacego
wzajemnemu uznawaniu zostaty przekazane do co najmniej dwoch panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, jezeli:

a) przedmiotem postgpowania jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 5 lat, bedacy przestepstwem:
— falszowania oraz obrotu falszywymi pieniedzmi lub innymi $rodkami ptatniczymi,
— handlu ludzmi,
— lapownictwa i ptatnej protekcji,
— na szkodg interesow finansowych Unii Europejskie;j,
— nielegalnego obrotu bronig palng, amunicjg lub ich istotnymi czg¢$ciami,
— nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, przemytu srodkéw odurzajacych, prekursorow,
srodkéw zastepczych lub substancji psychotropowych lub obrotu nimi,
— o charakterze terrorystycznym,
— przeciwko ochronie danych gromadzonych, przechowywanych, przetwarzanych lub
przekazywanych w systemie informatycznym,
— przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnos$ci na szkode matoletniego,
— udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego,
— wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet,

b) z materiatu dowodowego wynika, Ze przestepstwo moze spowodowac powazne skutki

transgraniczne, skutki dla Unii Europejskiej lub dotyczy¢ innych panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej niz te, ktore sg bezposrednio zaangazowane.

Zanim rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2012 r. weszlo w zycie, czyli przed dniem 1 czerwca
2012 r., dane te przekazywano na podstawie pisma instrukcyjnego Zastepcy Prokuratora
Generalnego z dnia 13 czerwca 2011 r. dotyczacego wejscia w zycie decyzji Rady

2009/426/WSiSW z dniem 4 czerwca 2011 r. Wspomniane pismo instrukcyjne nadal obowiazuje.
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Przekazywanie informacji przedstawicielowi krajowemu jest zadaniem Prokuratury Generalne;j,
a $cislej — krajowego korespondenta Eurojustu, ktory w mysl zarzadzenia nr 51/12 ma obowigzek

»Zapewnieni[a] terminowego przekazywania odno$nych informacji”.

W dniu 11 stycznia 2013 r. Zastgpca Prokuratora Generalnego skierowat do prokuratorow
apelacyjnych kolejne pismo instrukcyjne z informacjg o powotaniu krajowego systemu
koordynacyjnego Eurojustu w Prokuraturze Generalnej i o jego zadaniach, obsadzie i zakresie
kompetencji poszczegdlnych cztonkow. Przypominajac w nim o obowiazkach natozonych pismem
instrukcyjnym z dnia 13 czerwca 2011 r., a wynikajgcych z rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012
r. 1 zarzgdzenia nr 51/12, zachecil prokuratorow do wykorzystywania mozliwosci, jakie stwarza

zaréwno Eurojust, jak i krajowy system koordynacyjny Eurojustu, a takze europejska sie¢ sadowa.

Analogiczny obowigzek przekazywania informacji, ktére objete sg zakresem art. 13 ust. 6 decyzji
o Eurojuscie, spoczywa takze na sadach powszechnych, o ile informacje te nie zostaly przekazane
W postepowaniu przygotowawczym. Informacje te sady powinny przekazywac bezposrednio

krajowemu przedstawicielowi w Eurojuscie.

—ad art. 13 ust. 7:

Przedstawiciel krajowy nie otrzymuje od polskich organéw wymiaru sprawiedliwosci informacji

o przesytkach niejawnie nadzorowanych przez co najmniej trzy panstwa cztonkowskie, gdyz
prowadzenie 1 nadzorowanie takich operacji nie podlega kompetencjom sagdoéw ani prokuratur.
Wylaczne kompetencje maja w tej kwestii policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Straz

Graniczna.

Krajowy system koordynacyjny i krajowy korespondent Eurojustu maja informowac
przedstawiciela krajowego o sprawach, w ktorych zachodzi lub moze zaj$¢ kolizja jurysdykeji,

1 0 sprawach, w ktorych powtarzaja si¢ trudnosci z wykonywaniem wnioskow i orzeczen
dotyczacych wspolpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci lub powtarza si¢ odmowa ich wykonania.
Kazda prokuratura apelacyjna musi te informacje przekazywac¢ Prokuraturze Generalnej. Zasady

1 tryb ich przekazywania sg takie same, jak opisano w sekcji na temat art. 13 ust. 6.
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4.1.3. Wykonywanie obowigzku wymiany informacji w mysl art. 2 decyzji Rady 2005/671/WSiSW

Obowiazek ten jest wykonywany centralnie przez Prokurature Generalng — przez Departament ds.
Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji. Wyglada na to, ze na podstawie przedmiotowej decyzji

nie byty przykazywane Eurojustowi zadne dane.

Kompetencje wspomnianego departamentu, w ktorym funkcje stuzbowe petni korespondent
Eurojustu ds. terroryzmu (obecnie dyrektor tego departamentu), obejmuja nadzér nad
postepowaniem przygotowawczym w sprawach o przestgpstwa noszace cechy terroryzmu oraz

monitorowanie spraw podobnych.

Kazda powszechna jednostka organizacyjna prokuratury, ktora prowadzi czynno$ci w takich
sprawach lub wszczyna §ledztwo, ma obowigzek natychmiast poinformowa¢ Prokurature Generalng

— Departament ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji.

Jak zaznaczyty polskie organy, kilkakrotnie w ciggu ostatnich lat przypomniano prokuratorom
apelacyjnym, ze maja obowigzek natychmiast informowacé, gdy wszczynane jest jakiekolwiek

postgpowanie majgce zwigzek z terroryzmem.

Ponadto, jak juz wspomniano, krajowy korespondent Eurojustu ds. terroryzmu wspoétpracuje jako
cztonek krajowego systemu koordynacyjnego z krajowym przedstawicielem w Eurojuscie

w sprawach, ktére dotycza przestgpstw noszacych cechy terroryzmu. Natomiast krajowy
przedstawiciel musi zapewni¢ terminowe przekazanie Eurojustowi informacji, ktdre spetniaja

kryteria art. 13 ust. 6.
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4.1.4. Kanaly przekazywania informacji Eurojustowi

W mysl rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. przekazywane informacje majg nast¢pujaca
strukturg: przedmiot postepowania; imi¢, nazwisko, data urodzenia, zajecie, miejsce zamieszkania
podejrzanego i jego numer PESEL, o ile go posiada; imi¢, nazwisko, data urodzenia, zajecie,
miejsce zamieszkania pokrzywdzonego i1 jego numer PESEL, o ile go posiada; zaangazowane
panstwa cztonkowskie; krotki opis przestepstwa i jego kwalifikacja prawna; informacje

o skierowanych wnioskach o migdzynarodowa pomoc prawna, ich zakresie i o stanie ich realizacji;
w przypadku postgpowan o przestepstwa noszace cechy terroryzmu — dodatkowo informacje

o tre$ci prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie karne oraz o ewentualnych
powiazaniach z innymi postgpowaniami karnym; a takze panstwa czlonkowskie, z ktérymi moze

zachodzi¢ kolizja jurysdykc;ji.

Informacje te mozna wprowadza¢ do zautomatyzowanego Systemu Zarzadzania Sprawami
dowolnym sposobem, w tym droga mailowa. Obecnie, z uwagi na brak odpowiedniego tacza
z Systemem Zarzadzania Sprawami, trzeba korzystac¢ z poczty elektronicznej i faksu. Polskie
organy poinformowaty po zakonczeniu wizyty, ze na dzien 12 wrze$nia 2013 r. wystano do

Eurojustu okoto 31 zgloszen spraw, a dalsze zgloszenia sg przygotowywane.

Na razie danych nie przekazywano za pomocg formularza Eurojustu. Polskie organy stwierdzily, ze
okazja do skorzystania z tego formularza w Polsce bedzie potaczenie Prokuratury Generalnej i
nizszych jednostek prokuratury bezpiecznym systemem elektronicznym i ze przygotowania do
ustanowienia takiego systemu sa w toku. Pozwoli to nie tylko korzysta¢ z formularza Eurojustu, ale
przede wszystkim otworzy prokuratorom w Polsce nowe mozliwos$ci operacyjne. Planuje sig, ze

system bedzie gotowy do dziatania w przysztym roku.
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4.2. Informacje zwrotne od Eurojustu

Jak wynika z odpowiedzi Eurojustu na otrzymany kwestionariusz, Eurojust nie prowadzi statystyk
na temat informacji wysytanych wtasciwym organom krajowym w mysl art. 13a decyzji

o Eurojuscie. Eurojust rutynowo przekazuje tym organom informacje operacyjne, strategiczne

1 zwrotne. Informacje (takze zwrotne) przekazuje si¢ przewaznie w sposob nieformalny: podczas
bezposrednich kontaktow miedzy przedstawicielem krajowym, zastepca przedstawiciela krajowego
1 asystentem a organami ich panstwa cztlonkowskiego. Eurojust planuje rozszerzy¢ zakres

i charakter informacji zwrotnych, gdyz wzrasta ilo§¢ informacji otrzymywanych na temat spraw od
organow krajowych zgodnie z art. 13 (zwlaszcza ust. 1 1 5-7). Zakres i1 charakter informacji
zwrotnych zalezy istotnie od ilo$ci, terminu 1 tresci informacji wysytanych Eurojustowi.
Dodatkowo, w zwigzku z nowymi kompetencjami przyznanymi Eurojustowi i obowigzkiem
wynikajacym z art. 13 a, Eurojust moze przekazywaé nowe rodzaje zwrotnych informacji

operacyjno-strategicznych.

Artykul 13a decyzji o Eurojuscie nakazuje mu powiadamia¢ wtasciwe organy — z wlasne;j
inicjatywy lub na wniosek — o wynikach przetwarzania informacji. Polska nie wystepowata z takim

wnioskiem, ani tez na razie nie otrzymata zadnych informacji z inicjatywy Eurojustu.

Warto niemniej podkresli¢, ze ogolna ocena jakosci 1 skutecznos$ci wsparcia otrzymywanego od
Eurojustu przez organy centralne jest bardzo pozytywna. Polska komodrke w Eurojuscie postrzegaja

one 1 przedstawiajg jako partnera, z ktéorym majga owocny kontakt.
4.2.1. Projekt E-POC

Polska nie uczestniczy w E-POC 1V.
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Whioski

Wyglada na to, ze pisma instrukcyjne wysytane przez Zastepce Prokuratora Generalnego,
ktore sg oparte na obowiazkach wynikajacych z art. 13 przewidzianego w rozporzadzeniach,
s funkcjonalng formg informowania i instruowania polskich prokuratorow. Watpliwe jest
jednak, czy sa one wystarczajace, jezeli chodzi o faktyczne wykonywanie tych obowiazkow.
Wrecz przeciwnie: niska liczba zgloszen sugeruje, ze Polska musi bardziej si¢ postarac, by
Eurojust byl powiadamiany o sprawach mieszczacych si¢ w jego kompetencjach. Dodatkowo
byloby chyba uzyteczne, gdyby Polska udzielita prokuratorom i sedziom dalszych wskazowek

w interpretowaniu art. 13 w §wietle polskich przepisow.

Wszystkie informacje dla Eurojustu musza by¢ przekazywane droga stuzbowa

w prokuraturze. Zatem wszystkie zgloszenia z rejonu trafiajg do okregu, potem do
prokuratury apelacyjnej, a stamtad do Prokuratury Generalnej. Nastepnie krajowy
korespondent systemu koordynacyjnego Eurojustu powinien informacje przesta¢ krajowemu

przedstawicielowi.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 23 lutego 2007 r., zmienionym w grudniu 2012 r., sady
majg obowigzek przekazywac bezposrednio Eurojustowi informacje, ktore sa przedmiotem
art. 13 decyzji o Eurojuscie z roku 2009 i ktore nie zostaly przekazane w postgpowaniu
przygotowawczym. Jak dotad sady nie przekazaly zadnych takich informacji.

Obowigzek informowania przedstawiciela krajowego o przesytkach niejawnie
nadzorowanych (art. 13 ust. 7 lit. b)) nie zostat przeniesiony do prawa krajowego. Zdaniem
polskich organow kwestia ta nie zostala uregulowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

gdyz wylaczne kompetencje ma tu policja, ktéra podlega Ministerstwu Spraw Wewngtrznych.

Obowigzek wynikajacy z art. 13 ust. 5 nie zostat przeniesiony do prawa krajowego, lecz
wprowadzony w zycie Srodkami praktycznymi. Zastgpca Prokuratora Generalnego wydal w
dniu 11 stycznia 2013 r. wigzace dla prokuratoréw pismo instrukcyjne.

Formularz Eurojustu nie jest wykorzystywany. Informacje przesyta si¢ faksem. Dopiero
krajowy przedstawiciel wprowadza odpowiednie dane do Systemu Zarzadzania Sprawami.

Z formularza planuje si¢ korzysta¢ w przysztosci, w zalezno$ci o uwarunkowan technicznych.
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5. ASPEKTY OPERACYJNE

5.1. Praktyczna wspolpraca z Eurojustem

W roku 2011 odnotowano w rejestrach polskiej komodrki w Eurojuscie 108 spraw przystanych przez
Polske oraz 113 spraw skierowanych do Polski przez inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j
1 Norwegie. W roku 2012 odnotowano 143 sprawy z Polski 1 124 skierowane do Polski przez inne

panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej 1 Norwegig.

Odnotowane sprawy to zarowno kwestie zarejestrowane w Eurojuscie, jak 1 kwestie podejmowane
przez polska komoérke w bezposrednich kontaktach z innymi przedstawicielami panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej, ale nie rejestrowane w Systemie Zarzadzania Sprawami.

Jak wynika z analizy odnotowanych spraw, wigkszo$¢ z nich (czyli z ogdtu spraw zgloszonych
1 otrzymanych przez Polske) nie jest zawita, ma charakter dwustronny 1 nie jest pilna. Najczesciej
sprawy wprowadza si¢, gdy zostanie przygotowany i wyekspediowany wniosek o pomoc prawna,

a wprowadzenie ma przyspieszy¢ i utatwi¢ wykonanie wniosku.
5.2.  Przydzial spraw Eurojustowi, europejskiej sieci sadowej lub innym podmiotom

W odpowiedzi na kwestionariusz polskie organy stwierdzity, co nastgpuje:

W ocenie polskiej komorki w Eurojuscie podstawowym kryterium, wedtug ktorego wtasnie
Eurojust wybiera si¢ jako organ mogacy pomoc uzyskaé materialy i1 informacje do postgpowania
karnego prowadzonego w Polsce, jest jego solidna reputacja dobrze zinstytucjonalizowane;j
organizacji o dtugim stazu 1 rozlegtych kontaktach z organami Scigania i organami wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich. O wyborze decyduje tez rodzaj sprawy. Jezeli
postepowanie podlega kompetencjom Eurojustu, prokuratorzy kontaktuja si¢ z krajowym
przedstawicielem. Jezeli nie, wybdr pada na punkty kontaktowe europejskiej sieci sgdowej. Tu
najwazniejszym kryterium wyboru jest to, czy dany punkt kontaktowy europejskiej sieci sadowe;j
jest aktywny i czy odpowiada na zapytania. Duzg wagg ma tez pozytywne doswiadczenie

wyniesione z wczesniejszej wspotpracy.
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Kwestie, w ktorych prokuratura powinna wystepowac o pomoc do punktéw kontaktowych
europejskiej sieci sgdowej, okresla § 3 zarzadzenia nr 51/12. Kwestie, w ktorych mozna
wystepowac do krajowego przedstawiciela Eurojustu, wynikaja z § 11 rozporzadzenia z dnia 30

kwietnia 2012 r., ktéry to paragraf okresla zakres kompetencji krajowego przedstawiciela.

Jezeli chodzi o sady powszechne, rozporzadzenie z dnia 23 lutego 2007 r. (§ 329k 1 329n) okresla,

jakie sprawy nalezy kierowac do Eurojustu, a jakie — do europejskiej sieci sgdowe;.
5.3. Doswiadczenia ze sprawami podlegajacymi kompetencjom Eurojustu

Jezeli sprawa wymaga interwencji badz zaangazowania krajowego przedstawiciela, prokuratura lub
sad maja przesyta¢ mu ja bezposrednio. Moga korzysta¢ ze wszelkich srodkéw tacznosci.
Konkretnie przekazuja kopie¢ dotychczas opracowanych dokumentdéw i dotychczasowej
korespondencji oraz muszg dotaczy¢ pisemny wniosek okreslajacy, jakiej pomocy oczekuja od
krajowego przedstawiciela. W tym samym formacie przyjmowane s3 sprawy przekazywane przez

przedstawicieli panstw cztonkowskich UE pracujacych w Eurojuscie.

Polska komorka odnotowuje sprawy w jednym z dwoch rejestréw: sprawy przekazane przez Polske

oraz sprawy kierowane do Polski. Do kazdej sprawy sktada si¢ akta.

Gdy sprawa zostanie odnotowana przez komorke, nastepuje jej ocena przez krajowego

przedstawiciela lub jego asystenta i zapada decyzja, czy:

1.  zarejestrowac sprawe w Systemie Zarzadzania Sprawami i prowadzi€ jg jako sprawe
Eurojustu,

2. wystgpi¢ o pomoc lub informacje do innego krajowego przedstawiciela w Eurojuscie, bez
rejestrowania sprawy w Systemie Zarzadzania Sprawami,

3. zwrdcic¢ si¢ do punktu kontaktowego europejskiej sieci sgdowej innego panstwa za
posrednictwem przedstawiciela tego panstwa w Eurojuscie lub bezposrednio (czyli krajowy

przedstawiciel tego panstwa nie bedzie posredniczyc).
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Wystepujacy o pomoc organ krajowy otrzymuje powiadomienie, ze sprawa zostata odnotowana
przez polska komorke. Na biezaco jest tez informowany (zazwyczaj e-mailowo) o dalszych
postepach w wykonywaniu wniosku i o ostatecznym wyniku dziatan. Gdy wniosek zostanie
wykonany, polska komdrka usuwa sprawe (takze z Systemu Zarzadzania Sprawami, jezeli byta tam

zarejestrowana) jako zakonczong.

Odnotowywanie spraw reguluje § 22 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r., w mysl ktorego
przedstawiciel krajowy zaktada i prowadzi dla kazdej sprawy akta tymczasowe w formie
papierowej lub elektronicznej. Przedstawiciel krajowy oznacza wybrane informacje w aktach
tymczasowych prowadzonych w formie elektronicznej lub wprowadza je do systemu w sposob

umozliwiajacy ich pdzniejsze automatyczne wyszukiwanie za pomocg indeksu.

W § 26 tego samego rozporzadzenia stwierdza si¢, ze jezeli przepisy nie stanowia inaczej,
prokuratorzy porozumiewaja si¢ bezposrednio z instytucjami Unii Europejskiej, w tym

w szczegblnosci z Eurojustem, europejska siecig sadowa oraz z OLAF-em. W sprawach zawitych,
jezeli wymagaja tego okoliczno$ci sprawy, prokuratorzy moga porozumiewac si¢ z instytucjami

Unii Europejskiej za posrednictwem Prokuratury Generalne;.

O bezposrednim kontakcie sadow z krajowym przedstawicielem w Eurojuscie stanowi

rozporzadzenie z dnia 23 lutego 2007 r. z pdZniejszymi zmianami.

5.3.1. Sprawy angazujgce kompetencje przedstawiciela krajowego (art. 6)

Na razie nie odnotowano takich spraw.

5.3.2. Sprawy podejmowane przez Eurojust jako kolegium (art. 7)

Na razie nie odnotowano takich spraw.
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5.4. Praktyka spotkan koordynacyjnych

Spotkania koordynacyjne sg zdaniem polskich organow bardzo uzyteczne, gdyz pozwalaja
zintensyfikowa¢ wspolprace miedzy zainteresowanymi panstwami, przygotowac skoordynowane,
wspolne dziatania proceduralne oraz wynegocjowaé warunki utworzenia wspolnego zespotu
sledczego. Na tym tle zaskakujace jest, ze w czasie dwoch lat poprzedzajacych wizyte na miejscu

Polska wystapita o jedno tylko spotkanie koordynacyjne.

W opinii polskich organdéw korzysci wynikajace ze spotkania koordynacyjnego (ktore ma stuzy¢
wspomnianym wyzej celom) zaleza od wlasciwego przygotowania. Chodzi tu o to, jaka jest waga
sprawy, na jakim etapie postgpowania karnego ma si¢ odby¢ planowane spotkanie koordynacyjne
oraz jakie cele panstwo wystepujace pragnie takim spotkaniem osiagnaé. Jezeli zamyst spotkania
koordynacyjnego nie opiera si¢ na gruntownej analizie celow do osiggnigcia, wtedy spotkanie staje
sie jedynie okazja do bezposredniej wspotpracy miedzypanstwowej, a korzysci dla Eurojustu i stron

sg dyskusyjne.

Z polskiego doswiadczenia wynika, ze spotkania koordynacyjne nalezy organizowac tylko wtedy,
gdy sprawa dotyczy przestepstwa objetego decyzja o Eurojuscie 1 gdy spotkanie jest faktycznie

gleboko uzasadnione.

Poniewaz krajowy system koordynacyjny analizuje informacje przekazywane przez powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury w sprawach o charakterze transgranicznym, mozna dopusci¢
stwierdzenie, ze wlasciwa prokuratura moze wystapic¢ o zorganizowanie spotkania. Odno$nych
wyjasnien 1 informacji w odpowiedzi na biezace zapytania moze dostarczy¢ krajowy korespondent

Eurojustu (zastepca przedstawiciela krajowego w Eurojuscie).
5.5. Korzystanie z dyzurnej jednostki koordynacyjnej

Informacjg o istnieniu dyzurnej jednostki koordynacyjnej krajowy przedstawiciel w Eurojuscie
przekazat Prokuraturze Generalnej — Departamentowi ds. Przestgpczo$ci Zorganizowanej

1 Korupcji.
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Objasniat rowniez jej dzialanie na réznych spotkaniach z prokuratorami (seminariach, dyskusjach).
Informacje o niej zostaly przekazane przez Prokurature Generalng za posrednictwem struktury
hierarchicznej wszystkim prokuraturom w Polsce, Ministerstwu Sprawiedliwo$ci i Komendzie
Gtoéwnej Policji — przez krajowego korespondenta Eurojustu (formalnym pismem podpisanym przez

dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji).

Na razie jednostka nie otrzymata zadnych zgtoszen.

5.6. Doswiadczenie w sprawach zwigzanych ze wspolpraca miedzy krajowym systemem

koordynacyjnym Eurojustu a krajowg jednostka Europolu

W odpowiedzi Polski na kwestionariusz stwierdzono, Ze nie odnotowano na razie takich
doswiadczen. Polskie organy przekazaly nastepnie, ze sytuacja si¢ zmienia oraz ze kontakty i

nieformalna wymiana informacji prowadzone s3 obecnie w trybie doraznym.
5.7. Whnioski

o Podstawowe kryterium przydziatu spraw Eurojustowi lub europejskiej sieci sadowej jest

okreslone w ustawodawstwie krajowym.

o Ze statystyk 1 z odpowiedzi polskich przedstawicieli podczas kilku wizyt wynika jasno, ze

Polska nie wykorzystuje w pelni potencjalu Eurojustu.

o Liczba spotkan koordynacyjnych jest niska. W wigkszosci nie Polska je inicjowala.

o Liczba wspolnych zespotow §ledczych, przy ktorych wspotpracowata polska komorka, jest na

razie bardzo niska.

o Wigkszos¢ spraw obstugiwanych przez krajowego przedstawiciela Polski 1 polskg komorke
w Eurojuscie dotyczy utatwienia wzajemnej pomocy prawnej i wykonywania europejskiego

nakazu aresztowania, ma charakter dwustronny, nie jest zawita ani pilna.
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6. WSPOLPRACA

6.1.  Wspolpraca z innymi agencjami UE

Polska podata, ze na razie jej doswiadczenie ograniczato si¢ do kontaktow mailowych z OLAF-em
oraz do przekazywania OLAF-owi (przez osoby kontaktowe) wyjasnien co do polskich przepisow

1 informacji o postepowaniach karnych wchodzacych w interesujacy go zakres.
6.2. Wspolpraca z panstwami trzecimi

Krajowy przedstawiciel w Eurojuscie pomaga organom krajowym w sprawach angazujacych
panstwa trzecie, ktore podpisaly umowe o wspélpracy z Eurojustem, oraz panstwa, ktore

ustanowily punkty kontaktowe z Eurojustem.

Zdaniem krajowego przedstawiciela Polski korzy$¢ z angazowania Eurojustu w stosunki

z panstwami trzecimi jest taka, ze utatwia on kontakty i uczestnictwo w sprawach prowadzonych
wewnetrznie oraz utatwia akceptacj¢ udziatu panstw trzecich przez organy krajowe. Dotyczy do
panstw, ktore podpisaly umowe o wspdtpracy z Eurojustem 1 wyznaczyly odpowiednie punkty
kontaktowe we wtasnych strukturach. W praktyce stosunki takie nawigzano w konkretnych
sprawach z Ukraing, Szwajcarig, Brazylig, Chorwacja, Bosnig 1 Hercegowing oraz Dominikang

(przez sie¢ IberRed, ktora podpisata z Eurojustem umowg o wspotpracy).

6.3. Praktyczna wspolpraca z europejska sieciag sadowa

6.3.1. Wspolpraca miedzy przedstawicielem Polski a europejskq siecig sagdowq

Krajowy przedstawiciel Polski w Eurojuscie aktywnie uczestniczy we wspOlpracy z prokuratorami
bedacymi punktami kontaktowymi europejskiej sieci sgdowej. W pilnych sprawach, gdy trzeba jak
najszybciej wykona¢ wniosek o pomoc miedzynarodowa, posrednictwo Eurojustu pomaga go
wykona¢ w terminie wskazanym przez wystgpujace panstwo (czesto dwa — trzy tygodnie od daty

wplynigcia wniosku).
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Punkty kontaktowe sieci ponadto m.in. ustalajg telefonicznie z Eurojustem najlepszy kanat

przekazywania wnioskéw o migdzynarodowg pomoc prawna.

Punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej cenig posrednictwo asystenta przedstawiciela
krajowego w przekazywaniu zarowno wnioskéw od innych punktéw kontaktowych, jak i np. porad

brytyjskiej komoérki w Eurojuscie co do wnioskow o pomoc kierowanych do Wielkiej Brytanii.

Punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie maja
praktycznego do§wiadczenia we wspotpracy z krajowym przedstawicielem Polski w Eurojuscie,
gdyz jego dziatalno$¢ dotyczy gldwnie etapu przygotowawczego postgpowan karnych (domena
prokuratury). Sprawy w tym zakresie sg wigc zalatwiane przez punkty kontaktowe europejskiej
sieci sadowej ulokowane w Prokuraturze Generalnej. Poza tym polskie sady maja prawo
bezposrednio kontaktowac si¢ z krajowym przedstawicielem w Eurojuscie na mocy §329n

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. z pdZniejszymi zmianami.
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6.3.2. Krajowe zaplecze sieci

Wykonujac zadania w ramach europejskiej sieci sgdowej, punkty kontaktowe postuguja si¢ gtownie
urzadzeniami technicznymi (komputer, faks, telefon, internet, poczta elektroniczna). Korzystaja tez
z informacji na stronie sieci. Najpopularniejsze zrodta to ATLAS, lista punktow kontaktowych oraz

fiches belges.

6.3.3. Sprawnosc operacyjna punktow kontaktowych sieci

Prokuratorzy (punkty kontaktowe europejskiej sieci sagdowej) obstuguja srednio od 15 do 45 spraw
1 wnioskow rocznie. Punkty kontaktowe w Ministerstwie Sprawiedliwosci obstuguja od 50 do 70
spraw 1 wnioskow rocznie. Najczesciej sa to prosby o szybsze wykonywanie wniosku (kierowane
zaréwno do panstwa bedacego nadawca wniosku, jak i do panstwa bedacego jego adresatem) oraz
zapytania informacyjne dotyczace przepisow (zapytania od obcych organow).

Wspotpraca z punktami kontaktowymi niektorych panstw cztonkowskich UE przebiega bardzo
sprawnie (np. z Niemcami, Austrig, panstwami skandynawskimi, Czechami). Na przyktad
odpowiedzi Niemiec na zapytania punktéw kontaktowych nadchodza w ciggu 2 — 3 dni, czasem
nawet tego samego dnia (np. informacja o postgpie w wykonywaniu wniosku). Ale jezeli chodzi

o niektore panstwa, trudno mowic o jakiejkolwiek wspotpracy, gdyz ich punkty kontaktowe

w ogoble nie reaguja na zapytania (przedtem tak byto z Irlandia i Francja, a obecnie z Hiszpania,
ktdra czgsto nie reaguje na wystane zapytania). Wreszcie bywa, ze kontakt jest niemozliwy przez
nieznajomos¢ jezyka, cho¢ dane panstwo deklarowato okreslony jezyk jako znany (np. angielski we

Wiloszech).

6.3.4. Ocena strony internetowej sieci i jej funkcji

Strona europejskiej sieci sagdowej jest oceniana jako uzyteczna i przejrzysta. Najczesciej przydaja
sie: ATLAS, lista punktow kontaktowych oraz praktyczne informacje o instrumentach wzajemne;j

pomocy prawnej i o europejskim nakazie aresztowania.

Minusem jest to, ze strona nie jest regularnie aktualizowana. Punktom kontaktowym sieci oraz
polskim sadom bardzo przydatoby si¢ wzbogacenie ATLASU o nowe instrumenty prawne oraz
dodanie praktycznych informacji (np. wykonywanie kar pieni¢znych oraz wyrokow pozbawienia

wolnosci).
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6.4. Whnioski

o Polska ceni europejska sie¢ sgdowa. Widzi jej uzyteczno$¢. Niemniej polskie organy zwrocity
uwage na duze roznice w sprawnosci punktow kontaktowych w niektorych panstwach

cztonkowskich.

o Z europejskiej sieci sgdowej Polska korzysta czesto w prostych sprawach dwustronnych, np.
wysylajac ponaglenia w sprawie wnioskoOw o wzajemng pomoc prawng. Podobnie jak
Eurojust, europejska sie¢ sadowa stuzy jej tez do prostych rzeczy, np. do znalezienia

wlasciwego adresu zagranicznego organu.

o Nie ma ogdlnych zasad ani instrukcji wskazujacych, czy dang sprawe nalezy kierowa¢ do

Eurojustu czy do europejskiej sieci sadowej. Wybor nastgpuje doraznie w kazdej sprawie.
o Najczesciej stosowang funkcja jest ATLAS. Istotne jest, aby byt regularnie aktualizowany.
W przesztosci aktualizacja nie zawsze miata miejsce. Informacje o niektérych panstwach

w ATLASIE nie wystepuja wcale lub sa fragmentaryczne.

o Inne czgsto wykorzystywane funkcje to lista punktow kontaktowych oraz fiches belges.
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7. SPECJALNE TECHNIKI DOCHODZENIOWE — DOSWIADCZENIA PRAKTYCZNE

7.1.  Przesylki niejawnie nadzorowane (art. 9d lit. a))

Poniewaz przesylka niejawnie nadzorowana nie lezy w Polsce w gestii sadu, polska komorka

w Eurojuscie nie ma w tym zakresie do§wiadczen.
7.2.  Udzial przedstawicieli krajowych we wspolnych zespotlach Sledczych (art. 9f)

W polskim modelu krajowy przedstawiciel moze wspoétuczestniczy¢ w pracach wspolnego zespotu

$ledczego jako przedstawiciel Eurojustu.

W latach 2009-2012 dziatat polsko-szwajcarski zespot, powstaty na potrzeby postgpowania
prokuratury apelacyjnej we Wroctawiu zgodnie z art. 20 Drugiego protokotu dodatkowego z dnia 8
listopada 2001 r. do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z roku 1959.
Poniewaz wykonat swoje zadanie, postanowiono nie przedtuzac¢ jego dziatalnosci i w dniu 10
listopada 2012 r. zostata ona zakonczona. Prokurator apelacyjny we Wroctawiu bardzo pozytywnie

ocenit efekty pracy zespotu.

Stworzenie wspdlnego zespotu sledczego przyniosto nastgpujace, wymierne korzysci proceduralne:
1)  poprawe biezacej koordynacji 1 wspolnego planowania wielu czynnosci proceduralnych

w obu $ledztwach na terytorium Polski, Szwajcarii 1 innych panstw, w tym zwlaszcza:
przestuchiwania §wiadkdéw, osadzania w areszcie, przedstawiania zarzutow, przestuchiwania
podejrzanych, przeszukan i1 zajecia mienia,

2)  wspolne opracowanie taktyki poszczegdlnych czynnosci proceduralnych 1 kierunku obu
$ledztw, przez co osiagnieto

3)  wzajemny udziat przedstawicieli Polski 1 Szwajcarii we wspomnianych procedurach (przy
czym strona inicjujaca najpierw przygotowywata wniosek o pomoc prawng w wykonywaniu
odno$nych czynnosci), dzigki czemu kazda ze stron zachowywata kontrole nad postgepem czynnosci

szczegolnie jg interesujacych,
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4) biezace konsultacje co do tresci wspomnianych wnioskdw o pomoc prawng, aby usprawnic

1 przyspieszy¢ ich wykonanie,

5)  biezaca wymiang informacji operacyjnych,

6) biezaca wymiang materiatow procesowych, np. protokotéw przestuchan, protokotdéw
przeszukan 1 zajecia mienia, dokumentacji handlowej 1 finansowej dotyczacej zarzucanych czynow,
7)  ulatwienie wymiany informacji o czynnosciach organdw panstwa trzeciego w przedmiocie
sledztw, ktorych dotycza dziatania zespotu. Wszystkie te korzys$ci znacznie przyspieszyty
prowadzenie czynnosci proceduralnych, zwickszyty ich merytoryczng warto$¢ 1 pozwolity unikngé

powielania dziatan.

Poza tym dzigki wspotpracy w zespole nie trzeba byto innym uczestnikom postepowania
niepotrzebnie ujawnia¢ informacji posiadanych przez strony porozumienia, gdy ich ujawnienie

mogtoby utrudni¢ postepowanie.

Obecnie Polska uczestniczy w dziatalnosci jednego wspolnego zespotu sledczego. W dniu 26
kwietnia 2012 r. Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej i Prokurator Generalny Republiki
Czeskiej podpisali w Starej Le$nej porozumienie (na podstawie art. 13 Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29
maja 2000 r.) dotyczace powotania wspolnego, polsko-czeskiego zespotu $ledczego z udziatem

prokuratorow z prokuratury okregowej w Rzeszowie 1 z prokuratury w Ostrawie.

W porozumieniu zaznaczono, ze w pracach zespotu Eurojust uczestniczy jako obserwator — za
posrednictwem krajowych przedstawicieli Czech i Polski lub 0séb przez nie wyznaczonych —

wspierajac miedzynarodowa wspotprace wymiardow sprawiedliwosci w danej sprawie karne;.

Gdy przygotowywano powolanie i uruchomienie polsko-czeskiego zespotu, krajowi przedstawiciele
w Eurojuscie udzielili wsparcia na pierwszym etapie tworzenia zespotu. Wsparcie miato charakter
doradczy 1 konsultacyjny, zwlaszcza w ustalaniu szczegdtéw porozumienia i podstaw do

wystepowania o dofinansowanie zespotu.
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Polska komorka w Eurojuscie bylta tez zaangazowana w wyznaczanie cztonkéw zespotu.
Przedstawiciele Eurojustu pomagali Polsce 1 Czechom podczas oceny wstepnej 1 negocjacji, stuzac
wskazdwkami prawnymi i fachowa wiedza na temat dziatalno$ci wspdlnego zespotu $ledczego.
Odkad podpisano porozumienie o powolaniu polsko-czeskiego zespotu, przedstawiciele Eurojustu
na biezgco monitorujg jego dziatalnos$¢. Uczestnictwo przedstawicieli Eurojustu w pracach zespotu

oraz ich zaangazowanie Polska ocenia bardzo pozytywnie.

Zdaniem prokuratora okregowego w Rzeszowie wspolpraca trwa i rozwija si¢ dobrze. Jak
dotychczas nie stwierdzono zadnych problemow we wzajemnych kontaktach, wymianie informacji
czy planowaniu i wykonywaniu czynno$ci, a dzigki wyznaczeniu zespotu udato si¢ zgromadzi¢

znaczng ilo§¢ materiatu dowodowego i usprawnié postepowanie przygotowawcze w sprawie.

Przedstawiciele Europolu nie brali na razie udziatu w dziatalnosci zespotu, ale jak poinformowata
prokuratura okregowa w Rzeszowie, planuje si¢ wystapi¢ wkrotce do Europolu o wsparcie

techniczne, logistyczne i analityczne polsko-czeskiego zespotu.

W listopadzie 2012 roku wystgpiono do Unii Europejskiej o dofinansowanie. Na razie nie

otrzymano informacji, czy zostang przyznane fundusze na dzialalno$¢ zespotu.
7.3.  Wnhnioski

o Poniewaz w Polsce przesylki niejawnie nadzorowane podlegaja kompetencjom organow
Scigania, polska prokuratura odgrywa w tej kwestii bardzo ograniczong rolg. Przewaznie nie
informuje si¢ o nich Eurojustu, jego mozliwo$ci nie mogg tu by¢ wykorzystane (np. do
spotkan koordynacyjnych, nawigzywania pilnych kontaktéw z wymiarem sprawiedliwosci
innego panstwa czlonkowskiego). Organy polskie rzadko uczestnicza we wspdlnych
zespotach sledczych (we dwdch do tej pory). Trwaja negocjacje nad stworzeniem takiego
zespotu z Niemcami.

O dofinansowanie ze strony Unii Europejskiej wystapiono jak na razie tylko dla jednego
zespotu.

o Zdaniem ekspertéw instrument, jakim jest wspolny zespot sledczy, jest zdecydowanie za

rzadko uzywany przez polskie organy.
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8. SZKOLENIA I KAMPANIE INFORMACYJNE

8.1. Promowanie korzystania z Eurojustu i europejskiej sieci sadowej

8.1.1. Szkolenia

Ogolne informacje o europejskiej sieci sadowej i Eurojuscie (np. kompetencje, zakres dziatalnosci)
widniejg na powszechnie dostgpnej stronie internetowej Prokuratury Generalnej. Strona zawiera tez

informacje o wyznaczeniu i zadaniach krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu.

Jezeli chodzi o kampanie informujace o zakresie dziatalnosci Eurojustu w latach ubiegtych, polskie
organy podjety nastepujace dzialania:

— W lutym 2010 roku odbyta si¢ w siedzibie Prokuratury Generalnej jednodniowa
wideokonferencja z udzialem przedstawiciela krajowego skierowana do prokuratoréw z prokuratur
apelacyjnych 1 okrggowych.

— Podczas polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej zorganizowano w Krakowie

w dniach 4-6 pazdziernika 2011 r. strategiczne seminarium wspdlorganizowane przez Eurojust
poswiecone problemom S$cigania przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykéw. W seminarium
uczestniczyli przedstawiciele polskiej prokuratury i sgdéw powszechnych.

— W dniach 19-20 kwietnia 2012 r. odbyto si¢ w Warszawie seminarium popularyzujace Eurojust,
poswiecone jego roli w rozwijaniu i umacnianiu skutecznej wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych migdzy panstwami cztonkowskimi. W seminarium uczestniczyli
przewodniczacy Eurojustu, prokurator generalny, jego zastepca, a takze udziat wzigto okoto 60
prokuratorow z wydzialow $ledczych w prokuraturach okrggowych i apelacyjnych, ktore zajmuja

si¢ postgpowaniem przygotowawczym w sprawie najpowazniejszych przestepstw.

— Podczas oficjalnego spotkania kierownictwa Prokuratury Generalnej z prokuratorami prokuratur
apelacyjnych z wydziatow ds. przestepczosci zorganizowanej i korupcji, zorganizowanego
w dniach 23-24 pazdziernika 2012 r. w Jadwisinie, krajowy przedstawiciel zaprezentowat metody

wspolpracy z Eurojustem. W spotkaniu uczestniczyto niemal 70 prokuratorow.
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— W ostatniej dekadzie krajowy przedstawiciel byt zapraszany do udziatlu w oficjalnych dorocznych
spotkaniach prokuratoréw, gdzie prezentowat role 1 zadania Eurojustu oraz zalety wspotpracy

prawnej w sprawach karnych za posrednictwem tej instytucji.

Jezeli chodzi o europejska sie¢ sadowa, jej punkty kontaktowe prowadza szkolenia dla
prokuratorow swoich jednostek. Szkolenia odbywajg si¢ zwykle raz do roku, a jednym z tematoéw sg

rola i zadania sieci.

Prokuratorzy i s¢dziowie obslugujacy wnioski o miedzynarodowa pomoc prawng w sprawach
karnych (czyli rowniez punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej) uczestniczg rowniez

w szkoleniach organizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury w ramach
programu dla prokuratoréw i sedzidéw odpowiedzialnych za wspoiprace migdzynarodowa. Wsrdd
zagadnien omawia si¢ role 1 zadania Eurojustu i europejskiej sieci sgdowej. Ostatnie takie szkolenie
dla prokuratoréw (poprowadzone w dwdch grupach) odbyto si¢ w maju 2012 roku w Jastrzebiej
Gorze 1 obejmowato teoretyczne i praktyczne kwestie wspotpracy w ramach wspdlnych zespotoéw

sledczych.

Sekretariat europejskiej sieci sgdowej organizuje cykl szkolen jezykowych dla prokuratorow.

Co si¢ tyczy sedzidow, Ministerstwo Sprawiedliwosci postanowito rozpropagowac role Eurojustu

1 europejskiej sieci sgdowej w utatwianiu wspotpracy w sprawach karnych, organizujac dla nich
specjalne seminaria na obszarach wlasciwosci wszystkich sagdow apelacyjnych w Polsce. Seminaria
te, zatytulowane ,,Rola i praktyczna dziatalno$¢ Eurojustu oraz europejskiej sieci sgdowej we
wspoOtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych”, sg otwarte dla wszystkich
zainteresowanych sedziow, nie tylko dla sedzidw na co dzien rozpatrujacych sprawy
mi¢dzynarodowe. Na seminariach prezentuje si¢ gtownie praktyczne instrumenty, tak by sedziowie
mogli korzysta¢ z pomocy oferowanej przez europejska sie¢ sadowa 1 Eurojust w faktycznych

sprawach.

Rowniez wyktadowcami sg sami praktycy: s¢dzia z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
prokurator/krajowy korespondent Eurojustu oraz krajowe punkty kontaktowe europejskiej sieci
sadowej (zarowno z Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i z prokuratury). Seminaria organizuje
Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspotpracy z prezesami sagdoéw okregowych. Na przyktad na
marzec zaplanowane sg seminaria w okr¢gowych sadach w Warszawie i Warszawie-Pradze oraz

w Sadzie Okrggowym w Krakowie.
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Podobne dziatania podjeta Prokuratura Generalna dla prokuratur na szczeblu apelacyjnym,
okregowym i1 — do pewnego stopnia — rejonowym. Szkolenia rozpoczg¢ty si¢ w marcu ubieglego
roku i potrwajg przez caly rok 2013. Poprowadza je przedstawiciel polskiej komorki w Eurojuscie
1 punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej. Celem jest rozpropagowanie wsrod praktykow
wiedzy o kompetencjach Eurojustu, krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu i europejskiej
sieci sgdowej oraz o obecnych ramach prawnych, a takze zaprezentowanie praktycznych

przyktadow dobrej wspotpracy.

8.1.2. Inne dzialania

W odpowiedzi na kwestionariusz polska komorka w Eurojuscie wysyta prokuraturom i sagdom
apelacyjnym i okrggowym coroczne sprawozdanie Eurojustu z jego dziatalnosci. Krajowy
przedstawiciel dostarcza réwniez Prokuratorowi Generalnemu informacji o dziatalnos$ci polskiej
komorki za kazdy miniony rok kalendarzowy. Moze tez, zaleznie od tre$ci dokumentow

opracowanych w Eurojuscie, przekazywaé pewne informacje wlasciwym organom (takim jak

Prokurator Generalny, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Komendant Gtowny Policji),

korespondentom i punktom kontaktowym.

Informacje o projektach, nad ktorymi aktualnie pracujg Eurojust i europejska sie¢ sadowa, sa
zwykle przesytane bezposrednio punktom kontaktowym przez sekretariat europejskiej sieci sadowe;j
lub przez krajowego korespondenta sieci. Gdy potrzeba opinii polskich ekspertdéw o nowych

projektach UE, odbywa si¢ konsultacja z punktami kontaktowymi.

Podczas konsultacji na temat migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych prokuratury
rejonowe oraz wydziaty V 1 VI prokuratur okregowych sg informowane o mozliwosciach
korzystania z pomocy punktéw kontaktowych europejskiej sieci sadowe;.

Jej punkty dzialajace w prokuraturze rozsytaja informacje o zadaniach i zasadach dziatania sieci

oraz dostarczajg o niej materiatow jednostkom prokuratury okrggowe;.
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Analogicznie — punkty kontaktowe sieci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci informuja polskie sagdy
o jej zadaniach 1 kompetencjach operacyjnych, mozliwo$ciach korzystania z jej pomocy i jej stronie
internetowej oraz dostarczaja sgdom materiatéw o niej. Informacje sa przekazywane e-mailowo,

telefonicznie i w bezposrednich kontaktach z sedziami.

Strona europejskiej sieci sgdowej jest najczesciej wykorzystywanym zrodtem. Informacje punktom
kontaktowym przekazuje takze krajowy korespondent sieci, a sgdom — Ministerstwo

Sprawiedliwos$ci. Informacje sa rowniez przesytane bezposrednio przez sekretariat sieci.

Polskie organy wskazaty we wrze$niu 2013 roku, ze w latach 2009 1 2013 opracowano dla
prokuratorow dwa obszerne podreczniki na temat traktowania spraw karnych w stosunkach
migdzynarodowych. Udostepniono je (po polsku) na stronie Krajowej Szkoly Sadownictwa i

Prokuratury. Zespot ekspertéw nie miat mozliwos$ci zapoznac si¢ z ich trescia.
8.2.  Whnioski

o Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury prowadzi regularne szkolenia w sprawie
wzajemnej pomocy prawnej (kierowane obecnie réwniez do ,,instruktoréw ds. wzajemne;j
pomocy prawnej”), a takze szkolenia ogdlne na temat stosowania prawa unijnego w
porzadkach krajowych. Dodatkowo na poczatku 2013 roku zainaugurowano szkolenia
szczegotowe (dla okreslonych odbiorcow) na temat ram prawnych Eurojustu i europejskie;j
sieci sagdowe;j.

o Poziom wiedzy praktykéw o misji i dziatalno$ci zardéwno Eurojustu, jak i europejskiej sieci
sadowej nie jest optymalny. Potrzebne wydaje si¢ programowe, rozplanowane i mierzone
wskaznikami szkolenie. Przydatna bytaby réwniez specjalna strona informacyjna w intranecie
zawierajaca informacje o przepisach, instrukcjach 1 wytycznych prawnych.

o Mozna by sadzi¢, ze sytuacja w sadach zasadniczo si¢ nie r6zni, ale zespdt oceniajacy nie
miat od nich wystarczajacych informacji. Niemniej, jak dowiedzieli si¢ oceniajacy, w kazdym
sadzie okrggowym jest prawdopodobnie zasadniczo przynajmniej jeden sedzia specjalizujacy

si¢ we wspotpracy miedzynarodowe;.
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9. KOMENTARZE OGOLNE I UWAGI KONCOWE

Od czasu reformy prokuratury z roku 2009, ktéra weszta w zycie w roku 2010, Minister
Sprawiedliwosci nie ma juz zwierzchnictwa nad dziatalno$cig prokuratury, ktéra cieszy si¢ szeroka
autonomig i niezaleznoscig od wpltywow politycznych. Réwnoczesnie Minister Sprawiedliwosci
nadal jest organem kompetentnym do wydawania rozporzadzen. Rozporzadzenia moga by¢
wydawane jedynie wtedy, gdy regulamin przewiduje podstawe prawng do nich. Prokurator
Generalny nie ma oficjalnych uprawnien do proponowania legislacji ani do wydawania
rozporzadzen. Moze jedynie wydawac pisma instrukcyjne dla prokuratorow.

O ile sytuacja ta moze sprzyja¢ niezaleznosci prokuratora, o tyle grozi rozdzwigkiem migdzy
formalnym a praktycznym wdrozeniem przepisOw w ocenianej dziedzinie: Minister
Sprawiedliwo$ci ustanawia co prawda przepisy o wspOlpracy, ale to wylacznie Prokurator
Generalny kieruje praca prokuratoréw i ja nadzoruje.

Zespot oceniajacy podkresla, ze wewnetrzna organizacja wymiaru sprawiedliwosci powinna
pozostawaé w wylacznej gestii panstw czlonkowskich. Niemniej jego zdaniem wazne jest, aby
potencjat istniejgcych struktur (bez wzgledu na ich ramy) zostal wykorzystany w interesie walki

z przestgpczoscia ponadnarodowg za posrednictwem Eurojustu 1 europejskiej sieci sadowe;.
Dlatego cho¢ w pelni szanuje rozdzielenie Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 prokuratury w Polsce, to
jednak uwaza, ze nalezy dolozy¢ staran, by zapewni¢ skuteczniejszg synergi¢ miedzy legislacja

a praktyka.
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10. ZALECENIA

Jezeli chodzi o praktyczne wykonanie 1 funkcjonowanie decyzji o Eurojuscie i decyzji

o europejskiej sieci sadowej w sprawach karnych, zespo6t oceniajacy Polske zdotat dokonad
przegladu polskiego systemu.

Polska ma 18 miesi¢cy na podjecie dzialan w odpowiedzi na zalecenia przedstawione po ocenie

W niniejszym sprawozdaniu, a z osiggni¢tych postepéw powinna zdac relacje Grupie Roboczej do
Spraw Ogolnych w tym Oceny (GENVAL). Wyniki tej oceny powinna réwniez na jakims$ etapie
przeanalizowaé Grupa Robocza ds. Wspotpracy w Sprawach Karnych (COPEN)).

Sugestie dla organow Polski zespdt oceniajacy cheialby podsumowaé w formie ponizszych zalecen.
Ponadto, kierujac si¢ r6znymi dobrymi przykladami, sformutowat odno$ne zalecenia dla UE oraz

jej instytucji i agencji, a takze dla innych panstw cztonkowskich.
10.1. Zalecenia dla Polski

Polska powinna:

1. dopilnowa¢ skutecznego wykonania art. 13 decyzji o Eurojuscie, w tym planowanego
wprowadzenia w Polsce korzystania z formularza Eurojustu do bezposredniemu przesytu
informacji na podstawie art. 13, by ulatwi¢ caty proces; zastanowi¢ si¢, czy koniecznos¢
przekazywania informacji zwigzanych z art. 13 przez wszystkie szczeble hierarchiczne
prokuratury nie szkodzi terminowosci i czy nie mozna by jakimi$ srodkami przyspieszy¢
procedury (por. 3.5.4,4.318.2).

2. przyspieszy¢ prace nad bezpiecznym lgczem z Systemem Zarzadzania Sprawami, by

poprawi¢ wymian¢ informacji z Eurojustem w obu kierunkach (por. 3.5.4).
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3. zbada¢, jak obecny, dos¢ sztywny podziat kompetencji mozna by przeksztatci¢
w skuteczniejsza, bardziej kooperacyjng strukture, tak by zoptymalizowa¢ walke
Z przestepczoscia zorganizowang i transgraniczng przy wykorzystaniu europejskiej sieci
sadowej 1 Eurojustu. Nalezaloby ewentualnie si¢ zastanowic, jak lepiej zestroi¢ fachowe
doswiadczenie organow centralnych, sedziéw, prokuratoréw i policji. Istotng role mogloby
odegra¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, wydajac wskazowki czy zalecenia dla praktykow na
temat ram dziatania, nie ingerujac jednak w same postepowania (por. 4.3, 5.7 1 8.2).

4.  rozwazy¢ stworzenie funkcji intranetowych do rozsytania informacji na temat Eurojustu i
europejskiej sieci sgdowej wsrod praktykdw. Intranet ma te przewage nad osobnymi pismami
1 e-mailami, ze informacja pozostaje stale dostepna w jednym miejscu, system taki jest szybki
1 sprawny; bardzo pozyteczna bytaby specjalna, poddana przegladowi w roku 2013, strona
zawierajaca wszelkie majace zastosowanie instrumenty, akty, instrukcje i wytyczne opisujace
zwlaszcza funkcje Eurojustu 1 europejskiej sieci sadowej oraz sytuacje, w ktérych mozna by
si¢ kontaktowac czy to z Eurojustem, czy to z europejska siecig sgdowa (por. 6.4 1 8.2).

5.  przemysle¢ obecne przepisy o przesylce niejawnie nadzorowanej, wedlug ktorych wiasciwym
organem jest obecnie policja. Nalezy pamigtaé, ze w wielu panstwach cztonkowskich jest to
instrument sadowy. Czgsto przesyltka jest nadzorowana transgranicznie. Oznacza to, ze
niezbgdna jest koordynacja migdzy organami przynajmniej dwoch panstw, a poniewaz dos¢
czg¢sto sytuacja nagli, bardzo wazna jest takze rola Eurojustu. Praktyka pokazuje, Ze organy
sagdowe w jednym panstwie dos¢ czgsto nie sg przygotowane na wspotprace z policja w innym

(por. 3.5.2,4317.3).
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rozwazy¢, czy nie byloby zasadne udzielenie polskiemu krajowemu przedstawicielowi
mozliwie najszerszych dodatkowych uprawnien przewidzianych w ujednoliconej decyzji

o Eurojuscie, tak by umozliwi¢ Eurojustowi wypelnianie jego zadan i wykorzystywanie w
pelni jego potencjatu do walki z przestepczos$cia transgraniczng, a takze czy nie byloby
zasadne udzielenie mu bezposredniego dostepu do wszystkich polskich systemow danych
karnych, w tym do SIS, tak by mogl on mozliwie najefektywniej realizowa¢ swoje zadania
(por. 3.5.2).

cze¢$ciej korzysta¢ z mozliwos$ci spotkan koordynacyjnych, ktorych organizacje Eurojust
utatwia. Obecnie Polska rzadko inicjuje takie spotkania (por. 3.5.2, 5.7).

oceni¢ praktyczng funkcjonalnos¢ krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu w postaci,
w jakiej zostal ustanowiony, m.in. role zastepcy krajowego przedstawiciela/krajowego
korespondenta Eurojustu (por. 3.5.3).

dalej propagowac kontakty zardwno prokuratordéw, jak i sedziow z Eurojustem, by zacie$nic¢
relacje miedzy odpowiednimi osobami w kraju a krajowg komoérka w Eurojuscie. Na przyktad
niedawne przydzielenie asystenta krajowemu przedstawicielowi bytoby dogodna okazja do
popularyzacji dyzurnej jednostki koordynacyjnej wsrdd prokuratoréw i sedziéw (por. 4.3
18.2).

rozpropagowa¢ wsrdd policji mozliwosci pomocy oferowane przez Eurojust w jej zakresie
kompetencji (por. 3.5,4.315.7).

rozpropagowac wspolne zespoty sledcze wsrod praktykow, tak by w nadajacych si¢ sprawach
czesciej korzystali z tego instrumentu 1 zbada¢ mozliwosci dofinansowywania wspolnych
zespolow sledczych (por. 5.7, 7.3 1 8.2).

kontynuowac i zwigkszaé oferte regularnego szkolenia prokuratorow, sedziow,
funkcjonariuszy policji 1 pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci przez caly okres kariery
na temat ogolnie pojetej wspotpracy migdzynarodowej, a w szczegdlnosci na temat Eurojustu
1 europejskiej sieci sgdowej (por. 6.4 1 8.2);

rozwazy¢ sformalizowanie i zwigkszenie roli s¢dziow zajmujacych si¢ wzajemng pomocg
prawng w sadach okregowych dla utatwienia przeptywu informacji z tej dziedziny 1 dla

udzielania wsparcia szczeblowi lokalnemu (por. 3.5.5, 8.2);
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10.2. Zalecenia dla Unii Europejskiej, jej instytucji i agencji oraz dla innych panstw

czlonkowskich

14. Punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej nalezy dobiera¢ starannie. Panstwa
cztonkowskie powinny dopilnowaé, aby wyznaczone punkty kontaktowe mialy wymagane
kwalifikacje oraz wystarczajacy czas na jak najsprawniejsze wykonanie swoich zadan (por.
3.5.5).

15. Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowaé, aby atlasy na stronie europejskiej sieci sgdowej
byly zawsze aktualne, a regularne aktualizacje — §cisle monitorowane (por. 6.4).

16. Unia Europejska powinna dopilnowa¢, aby nadal mozliwe byto dofinansowywanie wspolnych
zespolow sledczych z budzetu Eurojustu, zwazywszy na wiodaca rolg¢ Eurojustu w tej
dziedzinie, a takze na jego wiedz¢ fachowa i1 nabyte do§wiadczenie (por. 7.3).

10.3. Zalecenia dla Eurojustu i europejskiej sieci sagdowej

17. Eurojust za posrednictwem sekretariatu europejskiej sieci sgdowej powinien bacznie
monitorowac regularne aktualizacje atlasow na stronie sieci (por. 6.4).
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ANNEX A: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT AND PERSONS
INTERVIEWED/MET

6" Round of Mutual Evaluations - 8-12 April 2013, Poland

Monday 8th April 2013
15.00 — 17.00 Meeting at the Ministry of Justice

Tuesday 9th April 2013
9.00 - 12.30 Meeting at the Prosecutor General’s Office

14.30 - 15.30 Meeting at the Regional Prosecutor’s Office

Wednesday 10th April 2013
12.00 — 13.00 Meeting at the Regional Prosecutor’s Office in Cracow

14.30 - 15.30 Meeting at the Regional Court in Cracow

Thursday 11th April 2013

10.00 - 11.00 Meeting at the Regional Court in Warsaw
12.00 - 13.30 Meeting at the National Police HQ

15.15 - 16.30 Meeting at the National Police HQ

19.00 - 21.00 Official dinner

Friday 12th April 2013

10.00 - 11.30 Concluding meeting at the Ministry of Justice
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ANNEX B: PERSONS INTERVIEWED/MET

Meetings 8 April 2013

Venue: Ministry of Justice - Warsaw

Person interviewed/met

Organisation represented

Tomasz Darkowski

Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

dr Tomasz Ostropolski,

Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

judge Katarzyna Naszczynska,

Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

prosecutor Tomasz Chatanski,

Ministry of Justice, Department for
International Cooperation, the EJN

contact point.

Mitosz Augustyniak

Ministry of Justice, Department for
International Cooperation, the EJN

contact point.

prosecutor dr Beata Ziorkiewicz

Department for International

Cooperation, Prosecutor General's
Office

counsellor Ilona Kieres-Salamonski

CBI, National Police HQ
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Meetings 9 April 2013

Venue: Prosecutor General's Office - Warsaw

Person interviewed/met

Organisation represented

prosecutor Zbigniew GORSZCZYK

Director of the Department for
Organized Crime and Corruption
Prosecutor General's Office

prosecutor Jacek BILEWICZ

national correspondent for the European
Judicial Network and contact point for
EJN, Prosecutor General's Office

prosecutor Mariusz SKOWRONSKI

Eurojust national member for Poland

prosecutor Monika KOLODZIEJ

contact point of the EJN, Regional
Prosecutor’s Office, Warsaw

prosecutor Matgorzata KOZELOWSKA

national contact point of the European
network of contact points concerning
persons responsible for homicide,
crimes against humanity and war

crimes, THB expert , Prosecutor
General's Office

prosecutor Piotr RADOMSKI national contact point of joint
investigation teams, Prosecutor

General's Office

prosecutor Tomasz LEJIMAN

Plenipotentiary of the Prosecutor
General for co-operation with the
National Asset Recovery Office,
Prosecutor General's Office

prosecutor Grazyna STRONIKOWSKA

Deputy of the national member in
Eurojust, national correspondent for
Eurojust, contact point for OLAF,
Prosecutor General's Office

Prosecutor dr Beata Ziorkiewicz

Department for International
Cooperation, Prosecutor General's

Office
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Venue: Regional Prosecutor's Office - Warsaw

Person interviewed/met

Organisation represented

prosecutor Ryszard Rogatko

Chief of the Regional Prosecutor's

Office - Warsaw

prosecutor Matgorzata Adamayjtys

Deputy Chief of the Regional

Prosecutor's Office - Warsaw

prosecutor Radostaw Wasilewski

Regional Prosecutor's Office - Warsaw

prosecutor Monika Lewandowska

Regional Prosecutor's Office - Warsaw

prosecutor Katarzyna Jakacka

Regional Prosecutor's Office - Warsaw

prosecutor Dawid Hieropolitanski

Regional Prosecutor's Office - Warsaw

prosecutor Anna Zalewska

Regional Prosecutor's Office — Warsaw,

Head of International Cooperation Unit

prosecutor Agnieszka Romanczuk

Regional Prosecutor's Office — Warsaw

— Praga, the EJN contact point
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Meetings 10 April 2013

Venue:

Regional Prosecutor's Office - Cracow

Person interviewed/met

Organisation represented

prosecutor Wiestaw Wolnik

The Deputy Chief of the Regional

Prosecutor's Office - Cracow

prosecutor Dorota Chechelska

The Regional Prosecutor's Office -

Cracow

prosecutor Danuta Bieniasz

The Regional Prosecutor's Office -

Cracow

prosecutor Grazyna Mirek

The Regional Prosecutor's Office -

Nowy Sacz; the EJN contact point

prosecutor Dorota Tuchowska

The Regional Prosecutor's Office -

Cracow

prosecutor Piotr Kosmaty

The Appelate Prosecutor's Office -

Cracow

prosecutor Tomasz Dudek

The Regional Prosecutor's Office -

Cracow

prosecutor Pawet Iciek,

The Regional Prosecutor's Office -

Cracow

Venue: Regional Court - Cracow

Person interviewed/met

Organisation represented

judge Dariusz Mazur

The Regional Court — Cracow, Head of

the Criminal Law Division

judge dr Aleksandra Sottysinska — Laszczyca

The Regional Court - Cracow
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Meetings 11 April 2013

Venue: Regional Court - Warsaw

Person interviewed/met Organisation represented

judge Beata Najjar
The Vice President of the Regional

Court - Warsaw

judge Katarzyna Capatowska
Head of the International Cooperation

Unit, The Regional Court - Warsaw

judge Anna Szymacha-Zwolinska
The Regional Court - Warsaw

judge Joanna Hut
The Regional Court - Warsaw

judge Anna Bator-Ciesielska
The Regional Court - Warsaw

judge Piotr Bojarczuk

The Regional Court - Warsaw

Venue: National Police Headquarters — Warsaw

Person interviewed / met Organisation represented

judge Katarzyna Naszczynhska Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

prosecutor Grazyna Stronikowska Deputy of the national member in
Eurojust, national correspondent for
Eurojust, contact point for OLAF,

Prosecutor General's Office

prosecutor Radomski Piotr National contact point of joint
investigation teams, Prosecutor

General's Office

police officer Artur Klejn Drug Division, Central Bureau of

Investigation, National Police
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Person interviewed / met

Organisation represented

Headquarters — Warsaw

police officer Marcin Karna$

International Operations Division,
Central Bureau of Investigation,

National Police Headquarters — Warsaw

police officer Ewa Michalska

Criminal Division, Central Bureau of
Investigation, National Police

Headquarters — Warsaw

police officer Jacek Tomaszewski

Central Bureau of Investigation,

National Police Headquarters — Warsaw

forensic officer Jakub Mondzelewski

Central Forensic Laboratory, Police HQ

police officer Joanna Mierzwinska

National Police Headquarters — Warsaw

SIRENE

police officer Igor Parfieniuk

Director of the Central Bureau of
Investigation, National Police

Headquarters — Warsaw

police officer Marta Lukasiewicz

Europol Focal Point , International
Cooperation Bureau, National Police

Headquarters — Warsaw

police officer Joanna Plawecka

Anti- Corupption Division , Criminal
Bureau , National Police Headquarters —

Warsaw

police officer Rafat Lysakowski

Director of the International
Cooperation Bureau , National Police

Headquarters — Warsaw

police officer Rafat Wojtowicz

Central Bureau of Investigation , CBI

Regional Division, £.6dZ

police officer Tomasz Orzechowski

Central Bureau of Investigation , CBI

Regional Division, £L.6dZ

Piotr Podsiadto

Ministry of Interior
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Person interviewed / met

Organisation represented

police officer Ilona Kieres-Salamonski

Counsellor of the Central Bureau of
Investigation, National Police

Headquarters — Warsaw

Meetings 12 April 2013

Venue: Ministry of Justice — Warsaw

Person interviewed/met

Organisation represented

Tomasz Darkowski

Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

dr Tomasz Ostropolski,

Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

judge Katarzyna Naszczynska,

Ministry of Justice, Department for

Criminal Law

prosecutor Tomasz Chatanski,

Ministry of Justice, Department for
International Cooperation, the EJN

contact point.

prosecutor Zbigniew GORSZCZYK

Director of the Department for
Organized Crime and Corruption

Prosecutor General's Office

prosecutor Grazyna STRONIKOWSKA

Deputy of the national member in
Eurojust, national correspondent for
Eurojust, contact point for OLAF,

Prosecutor General's Office

prosecutor dr Beata Ziorkiewicz

Department for International
Cooperation, Prosecutor General's

Office

counsellor Ilona Kieres-Salamonski

Central Bureau of Investigation ,

National Police HQ
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ANNEX C: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS

LIST OF ACRONYMS, POLISH
ABBREVIATIONS AND OR ACRONYM IN ORIGINAL ENGLISH
TERMS LANGUAGE

EAW /- European Arrest Warrant

EIN /- European Judicial Network

CMS /- Case Management System
(Eurojust)

ENCS - Eurojust National Coordination
System

COPEN - Working Party on Cooperation in
Criminal Matters

GENVAL - Working Party on General Affairs,
including Evaluations

OCC - On Call Coordination system

SIRENE - Supplementary Information
Request at the National Entry

SIS - Schengen Information System

NTs /- Joint Investigation Teams
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