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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

OM SUBSIDIARITET OCH PROPORTIONALITET

(15:e rapporten om biittre lagstiftning, 2007)

1. Inledning

Denna rapport dr den femtonde &rliga Oversynen av tillimpningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, som kommissionen ldgger fram for Europeiska radet och
Europaparlamentet i enlighet med det protokoll som ar fogat till fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen. Till skillnad frén de tre senaste &rens Oversyner omfattar denna
oversyn inte generella fragor kring battre lagstiftning, eftersom dessa har behandlats i den
andra strategiska versynen av programmet “Bittre lagstiftning” i Europeiska unionen'.

Oversynen lyfter ocksa fram tvd hindelser under 2007 som inverkat pi tillimpningen av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Dels uppréttades
konsekvensbedomningsnimnden, nagot som lett till att frdgorna om subsidiaritet och
proportionalitet behandlats mer djupgdende i kommissionens konsekvensbeddmningar, dels
slots ett avtal om ett nytt fordrag som, om det ratificeras, skulle ge de nationella parlamenten
en ny roll vid bedomningen av hur de bada principerna tillimpas.

2. Den rittsliga och institutionella ramen
2.1 Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

De allminna definitionerna av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna ges i artikel 5.2
och 5.3 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget). I protokoll
30 till fordraget anges narmare hur de bada principerna ska tillimpas.

Subsidiaritetsprincipen dr vigledande for hur medlemsstaternas och EU:s ansvarsomraden ska
avgriansas och anger vem som ska agera. Om gemenskapen har exklusiv behorighet pé ett
omrade stir det utom tvivel vem som ska agera, och subsidiaritetsprincipen tillimpas inte. Om
gemenskapen och medlemsstaterna har delad behdrighet, foreskrivs genom denna princip
tydligt att decentralisering ska ha foretrade. Gemenskapen ska bara agera om medlemsstaterna
inte kan uppna maélen 1 tillricklig utstrickning (n6dvindighetskriteriet) och om maélen béttre
kan uppnés av gemenskapen (mervardeskriteriet eller effektivitetsjamforelse).

! KOM(2008) 32 av den 30 januari 2008.
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Subsidiaritet dr ett dynamiskt begrepp, och bedomningen av hur principen tillimpas utvecklas
darfor kontinuerligt. Subsidiaritetsprincipen gor det mdjligt for gemenskapen att inom ramen
for sina befogenheter utvidga rickvidden for sina atgarder nidr omsténdigheterna kriver det,
och omvint att inskrinka dessa &tgiarder eller upphéra med dem nir de inte ldngre é&r
berittigade’.

Proportionalitetsprincipen dr vigledande for hur EU ska utova savil sin exklusiva som sin
delade behorighet och anger vilka EU-dtgdrder som ska vidtas och hur de ska utformas. Saval
i artikel 5 i EG-fordraget som i protokollet foreskrivs att gemenskapen inte ska vidta ndgon
atgird som gar utover vad som ar nodvindigt for att uppna fordragets mal. Det dr alltid den
minst krdvande 16sningen som ska véljas.

2.2 Tillimpningsformer, méjlighet att limna synpunkter och kontroll i efterhand

Alla EU:s institutioner maste folja bada principerna nir de utdvar sina befogenheter. I
protokollet och i det interinstitutionella avtalet om subsidiaritet frin 1993° anges en rad
sarskilda skyldigheter. Nagra av de viktigaste punkterna sammanfattas nedan, medan de
forédndringar som Lissabonfordraget skulle medfora behandlas i avsnitt 4.1.

Kommissionen maste foreta omfattande samrad innan den lagger fram lagforslag. Dessutom
maste den i motiveringen till varje lagforslag ange pa vilket sitt forslaget dr forenligt med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, samt ta hénsyn till den borda som liggs pa
gemenskapen, medlemsstaternas regeringar, de lokala myndigheterna, niringslivet och
medborgarna. Som forklaras i avsnitt 3.1 bidrar kommissionens
konsekvensbedomningssystem till att subsidiariteten och proportionaliteten analyseras
noggrant i samband med alla storre lagforslag.

Om Europaparlamentet och rddet gér dndringar som paverkar rickvidden for gemenskapens
atgirder maste detta motiveras med avseende pa subsidiaritetsprincipen’. Om medbeslutande-
eller samarbetsforfarandet &r tillimpligt ska rddet 1 en motivering informera
Europaparlamentet om sin standpunkt i frdga om tillimpningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna’.

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén framfor sin stindpunkt
antingen nir de radfragas eller i yttranden péd eget initiativ. Aven konferensen mellan organ
for EG- och EU-fragor (Cosac) far yttra sig om tillimpningen av subsidiaritetsprincipen’.

Kommissionen har sedan september 2006 Oversdnt alla nya lagforslag till de nationella
parlamenten och uppmanat dem att ldmna synpunkter. Detta utbyte omfattar naturligtvis
mycket mer &n tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, men méanga
av de nationella parlamentens synpunkter ror just dessa principer.

Slutligen kan EG-domstolen och forstainstansritten prova om institutionernas réttsakter foljer
subsidiaritetsprincipen.

Artikel 3 1 protokollet.

Antaget den 17 november 1993, EGT C 329, 6.12.1993, s. 132.

Avsnitt 2.3 i det interinstitutionella avtalet om subsidiaritet fran 1993.

Artikel 12 i protokollet.

Punkt 6 i protokollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen, Amsterdamfordraget.
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3. Kommissionens tillimpning av principerna under 2007
3.1 Konsekvensbedomningar och konsekvensbedomningsnimnden

Overviiganden rérande subsidiaritet och proportionalitet ingar i kommissionens dagliga arbete
med att utarbeta nya politiska forslag, men genom konsekvensbedomningarna tillkommer
ytterligare ett led av ingdende granskning. Kommissionens konsekvensbedomningar gor det
lattare att under hela lagstiftningsprocessen fatta mer vélunderbyggda beslut. Beddmningarna
forbéttrar forslagens kvalitet, d& de sorjer for att forslagen ar baserade pa tydliga fakta, input
fran berdrda parter samt en grundlig helhetsanalys av de ekonomiska, sociala och
miljorelaterade konsekvenserna av olika sitt att gripa sig an ett problem. Analysen av
subsidiaritet och proportionalitet &r central i konsekvensbeddmningarna.

Konsekvensbedomningarna har séledes blivit en naturlig del av kommissionens arbetsrutiner
och beslutsprocesser, men kommissionen dr angeldgen om att forbittra systemet ytterligare.
Ett viktigt led i denna utveckling var upprittandet av konsekvensbedomningsnimnden i
november 2006. Namnden har till uppgift att tillhandahalla oberoende kvalitetsstod och
kvalitetskontroll av kommissionens konsekvensbedémningar’. Dess yttranden ingér formellt i
kommissionens interna beslutsprocesser, fran avdelningsovergripande samrad till det slutliga
antagandet i kollegiet. Néar de forslag som yttrandena géller har antagits far dven Gvriga
institutioner och allmédnheten tillgdng till yttrandena. Konsekvensbeddmningsndmnden
rekommenderar 1 sina yttranden ofta omfattande forbéttringar av centrala delar i
konsekvensbedomningarna, bl.a. fragor som ror subsidiaritet och proportionalitet. Négra
exempel pa detta ges i avsnitt 3.2°.

Kommissionen har pa grundval av ndmndens arbete och en extern utvdrdering av
konsekvensbeddmningssystemet beslutat att dndra sina riktlinjer for analys av subsidiaritet
och proportionalitet i de reviderade riktlinjerna for konsekvensbedomningar, som kommer att
antas under andra hilften av 2008. Syftet ar att gora dem mer praktiskt orienterade.
Riktlinjerna kommer att innehalla konkreta fragor som baserar sig pa protokoll 30 i EG-
fordraget och som maéste besvaras i varje konsekvensbedomning. De reviderade riktlinjerna
kommer ocksa att starkare betona att konsekvensbedomningarna, dven om de vanligen
undersoker problem som kan l6sas genom éatgidrder pd EU-niva, méste ta hidnsyn till att
problemen och de &tgdrder som vidtas for att 16sa dem kan fi olika effekter i olika
medlemsstater och regioner i unionen’.

Dessa dndringar ska bidra till att kommissionens analyser och motiveringar av forslag blir mer
rigordsa och genomblickbara dn nagonsin forr. Detta ar mycket viktigt med tanke pé den roll
som de nationella parlamenten far om Lissabonfordraget tréder i kraft.

3.2 Exempel pa hur kommissionen har tillimpat principerna

”Enhancing quality support and control for Commission Impact Assessments - The Impact Assessment
Board” - SEK(2006) 1457.

For en oversikt over konsekvensbedomningsndmndens forsta verksamhetsar se SEK(2008)120 av den
30 januari 2008.

http://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm
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I detta avsnitt ges exempel pa hur kommissionen har undersokt subsidiariteten och
proportionaliteten 1 sina konsekvensbedomningar och till f61jd av detta dndrat inriktningen pé
sina forslag eller rentav overgett dem.

Tva forslag pad omradet bolagsritt stoppades 2007 pad grund av analysen i
konsekvensbeddmningarna. Det forsta rorde en eventuell rekommendation om
proportionalitet  mellan  kapital och  kontroll i  borsnoterade  foretag. 1
konsekvensbedomningen angavs att det ur proportionalitetssynvinkel inte stod klart att ett
direktiv eller en rekommendation var det minst betungande sittet att minska risken for
insiderhandel i hela EU. En kombination av marknadskrafter, lagstiftningsforslag fran
medlemsstaternas sida och befintlig gemenskapslagstiftning ansags vara tillricklig, och
dessutom fann man att det utan empiriska beldgg for forekomsten och omfattningen av
insiderhandel fanns en risk for att ytterligare atgidrder skulle kunna pafora emittenter och
majoritetsaktiedigare avsevirda omkostnader, som inte stod i proportion till fordelarna'®.

Det andra fallet pA omradet bolagsritt rorde ett forslag till direktiv om grinséverskridande
overforing av stadgeenligt sdte. 1 konsekvensbedomningen faststilldes att den befintliga
lagstiftningens effekter pa gransoverskridande rorlighet (direktivet om griansoverskridande
fusioner) dnnu inte dr kdnda och att frigan om &verforing av stadgeenligt séite skulle kunna
komma att klargéras av EG-domstolen inom en néra framtid. Slutsatsen var darfor att ett
direktiv inte var den bidsta 16sningen pa problemet i proportionalitetshinseende, och att det
vore battre att vinta tills man fatt full 6verblick 6ver foljderna av denna utveckling och bittre
kan beddma om och i vilken utstrickning EU-atgirder bor vidtas''.

Ett antal fOrslag é&ndrades betydligt till f6ljd av konsekvensbeddmningsnidmndens
granskningar. Exempelvis blev forslaget om bittre utbildning for lirare'* mycket tydligare i
frdga om den eventuella stodjande roll som EU-forslagen skulle kunna spela pa detta omrade,
mot bakgrund av medlemsstaternas behorighet. Aven i friga om handlingsplanen om effektivt
konsulért skydd i tredjelinder" gjordes en noggrann omprovning av behovet av tgirder pa
EU-niva, och ett mycket blygsammare angreppssétt foreslogs.

Forslaget till direktiv om att underlitta grinsoverskridande uppfoljning av trafikforseelser
bestod ursprungligen av tva separata delar. Den forsta delen rorde uppréttande av ett effektivt
system for gransoverskridande uppfoljning av overtradelser av hastighetsbegransningar som
begatts i en medlemsstat av forare fran en annan medlemsstat, medan den andra delen gick ut
pa att se till att medlemsstaternas praxis i fraga om trafiksdkerhetskontroller uppfyller vissa
krav. pa  antal  kontroller och  uppfdoljning av  registrerade  forseelser.
Konsekvensbeddmningsndmnden sade i sitt yttrande om utkastet till konsekvensbedomning
att forslagets delar borde avgréinsas tydligt och bedomas var for sig i friga om mervirde av
EU-étgérder, proportionalitet och subsidiaritet. I mars 2008 antog kommissionen ett forslag
som bara omfattade den forsta delen av det ursprungliga utkastet, medan den del som rorde
kraven for nationella kontrollsystem hade Gvergetts'*.

10 SEK(2007) 1705.
H SEK(2007) 1707.
12 KOM(2007) 392.
13 KOM(2007) 767.
1 KOM(2008) 151.
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4. Andra aktorers tillampning av principerna
4.1 Nationella parlament

Om Lissabonfordraget ratificeras kommer de nationella parlamentens roll i EU:s
lagstiftningsprocess att dndras pa ett flertal punkter'’. En av de viktigaste nyheterna &r att det
infors politisk forhandskontroll och rittslig efterhandskontroll av subsidiaritetsprincipen. Den
politiska forhandskontrollen skulle ske genom ett system for snabbt utbyte av information. Pa
sa vis skulle de nationella parlamenten kunna l&dmna ett motiverat yttrande nér de anser att ett
utkast till lagstiftningsakt fran EU inte 4r forenligt med subsidiaritetsprincipen'®. De nationella
parlamenten skulle systematiskt informeras om alla utkast till lagstiftningsakter och skulle,
utom 1 vederborligen motiverade, bradskande fall, ha &tta veckor pa sig att ldmna
synpunkter'’. Beroende pa hur ménga svar som erhdlls fran de nationella parlamenten
foreskriver fordraget tvd forfaranden — gult kort” eller “orange kort” — som leder till att
forslaget ses Over respektive eventuellt dras tillbaka. I frdga om réttslig efterhandskontroll
innehaller fordraget nya bestimmelser om att de nationella parlamenten och
Regionkommittén far vicka talan om asidosittande av subsidiaritetsprincipen vid EG-
domstolen'®.

Enligt ett annat forfarande, som har vissa likheter med systemet for snabbt utbyte av
information, har kommissionen sedan 2006 Oversdnt alla nya forslag till de nationella
parlamenten och upprittat ett forfarande for att besvara deras yttranden'. I december 2007
hade kommissionen erhdllit 166 yttranden frdn 25 nationella parlament i 19 medlemsstater
rorande 86 kommissionstexter™.

Subsidiaritet och proportionalitet har varit viktiga teman i de frdgor som de nationella
parlamenten tagit upp. Nedan ges nigra exempel:

e Den tyska forbundsdagen ansdg att forslaget om rambestimmelserna for markskydd®' inte
overensstimde med subsidiaritetsprincipen, medan den franska senaten ansdg att
informationen om kostnaderna for bestimmelserna om markfororening inte var tillrdckliga
for att kontrollera om proportionalitetsprincipen iakttagits. Som anges 1 avsnitt 4.2 gav
forslaget upphov till livliga diskussioner om subsidiaritet och proportionalitet i savél
Europaparlamentet som radet.

e Sévil den franska senaten som den tyska forbundsdagen tvivlade ocksa pa om forslaget om
sikrare vigar var nddvindigt®*. I Europaparlamentet var meningarna delade: majoriteten av

13 Protokoll nr 1 och 2.

Det ror sig om foljande: forslag fran kommissionen, initativ fran en grupp medlemsstater (t.ex.
straffrittsligt samarbete), initiativ fran Europaparlamentet, framstdllningar fran EG-domstolen,
rekommendationer frdn Europeiska centralbanken samt framstéllningar fran Europeiska
investeringsbanken som syftar till antagande av en lagstiftningsakt.

Punkt 4 i protokollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen.

Artikel 8 i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

19 ”En agenda for EU-medborgarna — EU skall visa resultat”, KOM(2006) 211.
20 I bilaga 1 ges en mer detaljerad dversikt Gver yttrandena.
2 KOM(2006) 232.
2 KOM(2006) 569.
6
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parlamentsledamoterna tyckte att kommissionen borde vara mer ambitios, medan andra var
emot detta med hansyn till subsidiaritetsprincipen.

e Den franska senaten ansag att kommissionen inte hade motiverat sitt forslag om reformen
av sektorn for frukt och gronsaker™ med avseende pa subsidiaritet och proportionalitet.
Under debatten i radet dndrade och kompletterade kommissionen skilen for att gora texten
tydligare i detta avseende.

e Nir det giller gronboken om ett rokfritt Europa®® tog det danska folketinget och den
svenska riksdagen upp fridgan om subsidiaritet och forklarade att de foredrog att fragan
behandlades pé nationell niva.

Inom ramen for tva samordnade subsidiaritetsundersdokningar under ledning av Cosac, vilka
inleddes i borjan av 2006, inkom 35 yttranden. Ar 2007 inledde Cosac ytterligare en
undersokning av detta slag, inriktad pa réddets rambeslut om bekimpande av terrorism®>. I
slutet av januari 2008 hade 29 av 40 parlament deltagit i undersokningen. Avsikten var att
simulera de forfaranden som foreskrivs i Lissabonfordraget, oavsett om de nddvéndiga
trosklarna for vidtagande av atgérder uppnaddes eller ej. Det brittiska parlamentets underhus
motsatte sig forslaget med hénvisning till subsidiaritetsprincipen, medan den tyska
forbundsdagen motsatte sig det med hianvisning till proportionalitetsprincipen. Flera kammare
ansag att argumenten for subsidiaritet var otillrdckliga. Samtliga kammare ifragasatte att EU-
atgédrder skulle ha ett storre mervérde dn atgarder inom ramen for Europaradet.

4.2 Europaparlamentet och radet

Europaparlamentet och radet tog upp fragan om subsidiaritet och proportionalitet vid ett
flertal tillféllen.

I samband med diskussionerna om ramdirektivet om en marin strategi andrade
Europaparlamentet under forsta behandlingen kommissionens forslag genom att inféra en
stringare och rittsligt bindande skyldighet att nd resultat. Vissa medlemsstater hdvdade
dérefter att direktivets huvudmal enligt den av Europaparlamentet dndrade lydelsen (att
uppnd eller behalla god miljostatus i havsmiljon™) skulle kunna leda till problem i fraga om
proportionaliteten. Medlemsstaterna befarade att ramdirektivet i vissa situationer skulle kunna
ge upphov till orimliga kostnader och kriavde en sérskild bestimmelse for att forhindra detta.
Europaparlamentet enades under andra behandlingen om en ny lydelse for mélet (’ska vidta
de atgdrder som behdvs for att uppna”) och anforde vidare att medlemsstaterna under vissa
omstindigheter inte behover vidta sirskilda dtgirder nir kostnaderna inte star i proportion till
riskerna for den marina miljon. Vissa medlemsstater ansag att denna skyddsklausul avseende
kostnaderna sjilv var orimligt forsiktig och avstod i radet fran att uttrycka synpunkten att
direktivet hade blivit urvattnat.

Under diskussionerna i radet om direktivet om markskydd 1 december 2007 gjordes
anstringningar for att ge medlemsstaterna mandverutrymme och minska kostnaderna for
direktivets genomfOrande. Vissa medlemsstater vidholl emellertid att markpolitik tillhor
medlemsstaternas behorighetsomrdde och att forslaget inte respekterar subsidiaritets- och

= KOM(2007) 17.
2 KOM(2007) 27.
» KOM(2007) 650.
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proportionalitetsprinciperna. Europaparlamentets utskott for rittsliga fragor antog ett yttrande
dar forslaget forkastades av subsidiaritetsskél, men Europaparlamentet foljde inte yttrandet.

Som anges 1 avsnitt 2.2 bor rddet och Europaparlamentet ta hdnsyn till subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna nir de ligger fram dndringsforslag som péaverkar rdckvidden av
en gemenskapsatgdrd. Det fital dndringar dér rackvidden faktiskt paverkas visar att
Europaparlamentet och radet stills infor svarigheter ndr de maste utarbeta
konsekvensbedomningar for de betydande dndringar som foreslagits — sirskilt néar forslagen
fore omrdstning édndras, delas upp i flera eller kombineras under politiska diskussioner.
Oversynen av den gemensamma strategin for konsekvensbeddmning®®, som kommer att figa
rum under 2008, innebdr en mojlighet for radet, Europaparlamentet och kommissionen att
diskutera hur konsekvensbedomning av dndringar skulle kunna underlittas.

4.3 Regionkommittén

Regionkommittén startade i mars 2007 ett interaktivt nétverk for Overvakning av
subsidiaritetsprincipen, efter tester under 2005 och 2006. Nétverket dr frimst avsett for lokala
och regionala myndigheter, men dven EU-institutionerna och medlemsstaternas institutioner far
delta. Nitverket samordnas genom en interaktiv webbplats®’. Registrerade deltagare fir ett
meddelande via e-post ndr ett nytt politiskt dokument fran kommissionen maste undersokas
med avseende pa subsidiaritetsprincipen. Tidsfristen for att ldmna synpunkter till
Regionkommittén (med hjélp av ett elektroniskt standardformulér) &r ungefir sex veckor.
Denna elektroniska plattform kommer bl.a. att gora det littare for Europeiska kommissionen
och Regionkommittén att genomfora sitt samarbetsavtal frdn november 2005, enligt vilket de
ska faststilla vilka omrdden som behover sirskild uppfoljning i fraga om subsidiaritet och
proportionalitet.

4.4 Domstolen

Under 2007 bekriftades domstolens fasta réttspraxis rorande subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Forstainstansritten gav i vissa domskél intressanta synpunkter pa
subsidiaritet och vidareutvecklade frdgan om proportionalitetsprincipens tillimplighet pa
konkurrensritt.

I mél T-374/04, Tyskland mot kommissionen®, kopplade forstainstansritten den bevisbdrda
som kommissionen har nir den utovar sina kontrollbefogenheter enligt sekundérritten till
subsidiaritetsprincipen. Forstainstansritten undersokte i detta mal Tysklands ifragaséttande av
kommissionens beslut om landets nationella plan for tilldelning av utsldppsritter.
Kommissionen hade i beslutet underként vissa bestimmelser om sénkningar i efterhand som
Tyskland foreslagit, eftersom den ansdg att bestimmelserna stred mot direktiv 2003/87/EG*’.
Forstainstansritten granskade lagenligheten i kommissionens péstdende att Tyskland hade
overtritt kriterierna i direktivet. Den behandlade dirvid bl.a. fordelningen av uppgifter och
befogenheter mellan kommissionen och medlemsstaterna pd detta omrade. Forstainstansrétten
kom fram till att det i fall dir det inte finns en gemenskapsregel som pa ett klart och tydligt
sdtt anger vilken form och vilket tillvigagangssitt som medlemsstaten ska anvidnda for att se
till att direktivet far dndamaélsenlig verkan ankommer pad kommissionen att styrka att de

26
27
28

Antagen inom ramen for 2003 ars interinstitutionella avtal om béttre lagstiftning.
http://subsidiarity.cor.curopa.cu

Domen av den 7 november 2007 har dnnu inte meddelats.

» Direktiv 2003/87/EG (EUT L 275, 25.10.2003, s. 32) (handel med utsléppsritter).
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I6sningar som medlemsstaten valt strider mot gemenskapsritten. Den ansdg ocksa att det
ankommer pa kommissionen att styrka pa vilket sitt medlemsstatens befogenheter é&r
begriansade pd de omrdden didr gemenskapen och medlemsstaterna har delad behorighet.
Forstainstansréttens slutsats var att kommissionen inte kunnat styrka att sédnkningen i
efterhand stred mot fordragets mal. Den ogiltigforklarade darfor den del av beslutet som rorde
denna fraga.

I mélet Leonid Minin mot kommissionen™ bekriftade forstainstansritten sitt resonemang fran
domarna i malen Yusuf och Ayadi’'. Det star ddrmed klart att subsidiaritetsprincipen inte &r
tillamplig pa ekonomiska sanktioner mot tredjeldnder. Forstainstansratten havdade emellertid
ocksa att &ven om subsidiaritetsprincipen ska anses tillimplig under sddana forhallanden ar
det 1 vilket fall som helst uppenbart att det finns béttre forutsittningar p4 gemenskapsniva dn
pa nationell nivd for att pd ett enhetligt sétt i medlemsstaterna genomfora sidkerhetsradets
resolutioner”.

I mélet Alrosa’” tillimpade forstainstansritten for forsta gdngen proportionalitetsprincipen for
beslut enligt artikel 9 i forordning nr 1/2003* om tillimpning av konkurrensreglerna. Artikeln
ror dtaganden som gors av foretag och som gors bindande av kommissionen. Malet géller ett
handelsavtal, anmélt till kommissionen, mellan tva foretag som ar verksamma pa marknaden
for produktion och leverans av radiamanter. Ett av foretagen gjorde ett atagande till
kommissionen om att upphdra med alla inkdp frén den andra parten. Kommissionen gjorde
detta atagande bindande genom ett beslut enligt artikel 9. Det andra fOretaget ifragasatte
beslutet, bland annat for att foretaget ansdg att det innebar en Overtrddelse av
proportionalitetsprincipen. Foretaget havdade att ett forbud av all forsédljning till den andra
parten  var  oproportionerligt.  Forstainstansrdtten  bekrdftade att dven  om
proportionalitetsprincipen inte ndmns i artikel 9, dr den en grundldggande gemenskapsrittslig
princip som kommissionen dr skyldig att iaktta. Den kom till slutsatsen att totalférbudet av
alla handelsforbindelser mellan fOretagen asidosatte proportionalitetsprincipen, och
ogiltigforklarade darfor beslutet™.

5. Slutsatser

P4 grundval av ovanstdende analys kan tre generella slutsatser dras. For det forsta bidrog
under 2007 samtliga aktorer pa nationell niva och EU-niva till arbetet med att gemenskapens
forslag granskas for kontroll av om de Overensstimmer med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Detta har visat sig fungera vél. For det andra forstérks
granskningsprocessen pa olika plan: inom kommissionen (genom ett starkare
konsekvensbeddmningssystem), i de nationella parlamenten och i Regionkommittén. For det
tredje har de nationella parlamenten och EU-institutionerna tagit upp liknande fragor, vilket
tyder pa ett vixande samforstind om vad som menas med subsidiaritet och proportionalitet i
praktiken. Kommissionen kommer att fortsétta att folja utvecklingen pa néra hall.

0 Dom av den 31 januari 2007 i mél T-362/04, REG 2007, s. I11-2003.

3 Mal T-306/01 Ahmed Ali Yusuf och Al Barakaat International Foundation mot Europeiska unionens
rad [2005], REG I1-3533, punkterna 112—-116 och mél T-253/02 Chafiq Ayadi mot Europeiska unionens
rdd [2006], REG 11-2139, punkterna 87—89.

32 T-170/06. Domen av den 11 juli 2007 har &nnu inte meddelats.

> EGTL 1,4.1.2003,s. 1.

3 Det bor noteras att kommissionen dverklagar domen.
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Bilaga 1: Antal yttranden frin nationella parlament

Nationell kammare Antal yttranden
1 FR Sénat 40
2 DE Bundesrat 21
3 UK House of Lords 18
4 SE Riksdag 17
5 PT 13
6 DK Folketing 12
7 CZ Sénat 11
8 IE (Joint EU Committee) 5
9 NL (Béda kammare) 3
10 DE Bundestag 3
11 LT Seimas 3
12 FR Assemblée nationale 2
13 BE Sénat 2
14 UK House of Commons 2
15 HU 2
16 LUX 2
17 EE Riigikogu 2
18 CZ Chambre des députés 1
19 IT Camera dei Deputati 1
20 BE Chambre des Représentants 1
21 PL Sejm 1
22 PL Senat 1
23 FI 1
24 SI 1
25 SK 1
Totalt: 166
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