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SPRAVA KOMISIE

O SUBSIDIARITE A PROPORCIONALITE

(15. sprava o lepsej tvorbe pravnych predpisov, 2007)

1. Uvod

Toto je pitnaste kazdoro¢né preskumanie uplatiiovania zasad subsidiarity a proporcionality,
ktor¢ Komisia predkladd Europskej rade a Eurdpskemu parlamentu v stulade s protokolom
tvoriacim prilohu k Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Na rozdiel od preskimani
za uplynulé tri roky sa toto preskimanie nedotyka SirSich zalezitosti tykajucich sa lepsej
pravnej regulacie, ked’ze tieto boli predmetom Druhého strategického hodnotenia programu
lepsej pravnej regulacie v Europskej tnii'.

Presktimanie zaroven vyzdvihuje dve udalosti v roku 2007, ktoré ovplyviuju uplatiiovanie
zasady subsidiarity a proporcionality. Prvou je zriadenie Rady pre posudenie vplyvu, ktord
prispela k doslednejSiemu preskimaniu subsidiarity a proporcionality v posudeniach vplyvu
Komisie adruhou je dohoda o novej Zmluve, ktord, ak bude ratifikovand, zabezpeci
narodnym parlamentom novu doleziti tilohu pri hodnoteni uplatiiovania oboch spominanych
zasad.

2. Pravny a inStitucionalny ramec
2.1 Zasada subsidiarity a proporcionality

Vseobecné definicie subsidiarity a proporcionality su uvedené v ¢l 5 ods. 2 a3 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (ZES). Protokol 30 Zmluvy stanovuje d’alSie detaily
tykajice sa uplatiiovania oboch zésad.

Subsidiarita je hlavnou zasadou pri urcovani hranic medzi zodpovednostou Clenského Statu
a EU —t. j. kto by mal konat? Ak ma SpoloGenstvo v dotknutej oblasti vyluénii pravomoc, niet
pochyb o tom, kto by mal konat a zadsada subsidiarity sa neuplatiiuje. Ak je pravomoc
rozdelend medzi Spolocenstvo a Clenské S$taty, dava tato zdsada jednoznacne prednost
decentralizécii. SpoloCenstvo by malo prijat’ opatrenia iba v pripade, ak ciele nie je mozné
dosiahnut’ v dostatocnej miere na trovni ¢lenskych Statov (test potreby) a je mozné ich lepSie
dosiahnut’ na irovni Spolocenstva (test pridanej hodnoty alebo porovnanie u¢innosti).

! KOM(2008) 32, 30.1.2008.
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Subsidiarita je dynamicka koncepcia, ktorej hodnotenie sa bude v ¢ase vyvijat. Umoziuje
rozsirenie opatreni SpoloCenstva v ramci jeho pravomoci tam, kde to vyzaduju okolnosti
a naopak ich zuZenie alebo zastavenie tam, kde uZ nespliiaju poziadavky testu subsidiarity”.

Proporcionalita je hlavnou zasadou pri uréovani sposobu, akym by EU mala vykonavat’ svoje
vyhradné ako aj spolo&né pravomoci (akd by mala byt forma a povaha opatreni EU?). Clanok
5 ZES aprotokol stanovuji, ze opatrenia by nemali prekrocit hranicu nevyhnutnu na
dosiahnutie cielov Zmluvy. Vsetky rozhodnutia musia uprednostiiovat’ najmenej narocnu
moznost’.

2.2 Sposoby uplatiiovania, moZnost’ predkladania pripomienok a nasledna kontrola

Vsetky instituicie EU musia pri vykonavani svojich pravomoci dodrZiavat’ obe zasady.
V protokole a v Medziinstitucionalnej dohode o subsidiarite zroku 1993 boli stanovené
osobitné povinnosti. Niektoré kIic¢ové prvky st zhrnuté v tomto bode, zatial’ o zmeny, ktoré
by zaviedla Lisabonska zmluva, st uvedené v bode 4.1.

Komisia musi: pred predlozenim navrhov pravnych predpisov uskutocnit’ rozsiahle
konzultacie, v dovodovej sprave kazdého legislativneho ndvrhu uviest dovody veduice
k zaveru, Ze navrh spiia poZiadavky zasady subsidiarity a proporcionality a vziat’ do uvahy
zataz kladeni na Spolocenstvo, vlady Cclenskych Statov, miestne organy, hospodarske
subjekty a obCanov. V sulade s vysvetlenim v bode 3.1 pomédha systém posudenia vplyvu
Komisie zabezpelit, aby subsidiarita a proporcionalita boli podrobne analyzované pri
vSetkych zasadnych legislativnych navrhoch.

V pripade, ze Europsky parlament a Rada prijmi zmenu a doplnenie, ktoré ovplyviiuje rozsah
opatrenia Spologenstva, musia poskytnut oddvodnenie tykajuce sa subsidiarity’. Ak je
potrebné uplatiiovat’ konzultac¢ny postup alebo postup spoluprace, musi Rada prostrednictvom
odovodnenia oboznamit’ Parlament so svojim stanoviskom tykajicim sa uplatiovania zasady
subsidiarity a proporcionality’.

Europsky hospodarsky a socidlny vybor a Vybor regionov vyjadruji svoj postoj pri
konzultaciach alebo prostrednictvom stanovisk z vlastnej iniciativy. Konferencia vyborov pre
europske zalezitosti (COSAC) tiez moéze vyjadrit svoj ndzor na uplathovanie zéasady
subsidiarity®.

Od septembra 2006 predkladd Komisia nové legislativne navrhy narodnym parlamentom
a vyzyva ich, aby sa k nim vyjadrili. Hoci ma tato zmena ovel'a vac¢si rozsah ako uplatiiovanie
zasady subsidiarity a proporcionality, mnohé pripomienky predlozené zo strany narodnych
parlamentov sa tykaju tychto zasad.

Stdny dvor a Sud prvého stupiia mézu nakoniec preskimat’ zakonnost' aktov institucii
s ohl'adom na sulad so zdsadou subsidiarity.

Clanok 3 Protokolu.

Prijata 17.11.1993, U. v. ES C 329, 6.12.1993, s. 132.

Oddiel 2 bod 3 Medziinstitucionalnej dohody o subsidiarite z roku 1993.

Clanok 12 Protokolu.

Bod 6 Protokolu o ulohe narodnych parlamentov v Europskej unii, Amsterdamska zmluva.
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3. Uplatiovanie zasad zo strany Komisie v roku 2007
3.1 Postdenie vplyvu a Rada pre posudenie vplyvu

Zohl'adnenie zasady subsidiarity a proporcionality je sucastou kazdodennej prace Komisie pri
rozvijani novych iniciativ politiky. Vytvorenie systému na posudenie vplyvu vsak dodava
cielenym kontroldm novy rozmer. Systém Komisie na posudenie vplyvu pomaha v priebehu
legislativneho procesu ul'ah¢it’ rozhodovanie na zdklade lepSej informovanosti. ZlepSuje
kvalitu navrhov tym, Ze zabezpeci, aby boli iniciativy zalozené na transparentnych dokazoch,
prispevkoch zGcastnenych stran a dokladnej a integrovanej analyze hospodarskych
a socialnych vplyvov a vplyvov na Zivotné prostredie spojenych s réznymi sposobmi rieSenia
problému. Analyza subsidiarity a proporcionality zohrava v tomto pristupe klI'ai¢ovu ulohu.

Posudenie vplyvu sa stalo sucastou pracovnych postupov a rozhodovacieho procesu Komisie,
ktord sa vSak snazi systém dalej zlepSovat. KlIucovym prvkom bolo vytvorenie Rady pre
posudenie vplyvu v novembri 2006 s cielom zabezpecit’ nezavislu podporu a kontrolu kvality
postdeni vplyvu vypracovanych sluzbami Komisie’. Stanoviska Rady pre posadenie vplyvu
su formalne zaclenené do interného rozhodovacieho procesu Komisie od samotnych
konzultacii v ramci oddeleni az po konecné prijatie kolégiom. V okamihu prijatia prislusnej
iniciativy Komisie su stanoviska dostupné ostatnym instituciam a Sirokej verejnosti. Rada pre
posudenie vplyvu vo svojich stanoviskdch Casto odporuca podstatné zlepsSenia klacovych
prvkov hodnoteni vplyvu, vratane tych, ktoré suvisia so zasadou subsidiarity
a proporcionality. Niektoré priklady su uvedené v bode 3.2°.

Na zaklade prace Rady pre posudenie vplyvu a externého zhodnotenia systému na postdenie
vplyvu sa Komisia rozhodla zabezpecit' vacsiu operativnost’ pokynov tykajlcich sa analyzy
subsidiarity a proporcionality, ktoré st sucastou prepracovanych usmerneni na posudenie
vplyvu, ktoré buda prijat¢ v druhej polovici roka 2008. Usmernenia budi obsahovat
konkrétne otazky vychéadzajuce z protokolu 30 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva,
ktorymi sa bude musiet’ zaoberat’ kazdé posudenie vplyvu. Prepracované usmernenia takisto
podporia myslienku, Ze hoci sa posudenie vplyvov zvycajne zaoberaju problémami, ktoré
mdzu byt rieSené opatreniami prijatymi na trovni EU, musia zaroven vziat do uvahy
skuto¢nost, Ze problémy a opatrenia prijaté na ich zvladnutiec mozu mat v jednotlivych
&lenskych 3tatoch a regionoch EU rézne Géinky’.

Tieto zmeny pomdzu zabezpecit, aby Komisia poskytovala dokladnejSiu a transparentnejSiu
analyzu a odévodnenie svojich navrhov nez kedykol'vek predtym. Je to nevyhnutné vzhl'adom
na fakt, ze ak Lisabonska zmluvy vstipi do platnosti, posilni sa postavenie narodnych
parlamentov.

3.2 Priklady uplatiiovania tychto zasad Komisiou

V tomto bode sa uvadzaju priklady, ako Komisia skiimala subsidiaritu a proporcionalitu vo
svojich posudeniach vplyvu, ¢o viedlo k zmene orientécie alebo zruSeniu jej navrhov.

,ZlepSovanie podpory a kontroly kvality posudeni vplyvu Komisie — Rada pre postudenie vplyvu® —
SEK(2006) 1457.

Zhrnutie prvého roka ¢innosti Rady pre postdenie vplyvu pozri SEK(2008)120, 30.1.2008.
http://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm
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Na zéklade analyzy v ramci postdeni vplyvu boli v roku 2007 zastavené dva navrhy v oblasti
prava obchodnych spolo¢nosti. Prvy navrh sa tykal mozného odporicania o proporcionalite
medzi kapitalom a kontrolou v kotovanych spolocnostiach. Zo zéverov posudenia vplyvu
vyplyvalo, Zze zhladiska proporcionality nie je jasné, ¢i smernica alebo odporucanie
predstavuju vo vSetkych c¢lenskych Statoch najmenej obmedzujlci spdsob znizenia rizika
ziskavania sukromnych vyhod zo strany osob, ktoré maju pristup k dovernym informaciam.
Rada pre posudenie vplyvu usudila, Ze spojenie trhovych sil, regulacnych iniciativ clenskych
Statov a stasny pravny ramec SpoloCenstva je dostatoéné a ze vzhladom k nedostatku
empirickych dokazov o existencii arozsahu vyvlastnenia akcionarov by prijatie d’alSich
opatreni mohlo so sebou niest’ riziko uvalenia zna¢nych nékladov na emitentov a kontrolnych
akcionarov bez ziskania primeranych vyhod'".

Druhy pripad vo veci prava obchodnych spolo¢nosti sa tykal navrhu smernice o cezhranicnom
presune sidla spolocnosti. Zo zaverov posudenia vplyvu vyplyva, ze ucinky sucasnych
pravnych predpisov o cezhrani¢nej mobilite (smernica o cezhrani¢nych zliceniach alebo
splynutiach) zatial’ nie su zname, a ze Sudny dvor by problematiku presunu sidla spolo¢nosti
mohol v blizkej buducnosti objasnit’. V hodnoteni sa tak dospelo k zaveru, Ze smernica nebola
primeranou reakciou na dany problém a Ze je vhodnejSie pockat, kym bude mozné zhodnotit
celkovy vplyv tychto opatreni a definovat’ lepSie potrebu arozsah akychkol'vek opatreni
podniknutych zo strany EU'".

Mnoh¢é iniciativy boli v désledku preskiimania Radou pre postdenie vplyvu vo velkej miere
prepracované. Napriklad obsah iniciativy tékajiicej sa kvality vzdeldvania ucitelov'® je
jasnej$i, pokial’ ide o moznu podporu iniciativ EU vo svetle pravomoci &lenskych $tatov.
Obdobne bola v suvislosti s akcnym planom na ucinnu konzularnu ochranu v tretich
krajindch" opitovne starostlivo preskiimand potreba opatreni zo strany EU a navrhnuty bol
miernej$i pristup.

Navrh smernice o cezhranicnom vymdahani sankcii v oblasti cestnej bezpecnosti pdvodne
pozostaval z dvoch samostatnych Casti: cielom prvej Casti bolo zriadit' efektivny systém
cezhrani¢éného vymahania sankcii, aby bolo mozné riesit vsSetky pripady prekrocenia
povolenej rychlosti, ktorého sa dopustia vodi¢i jedného c¢lenského §tatu v inom clenskom
State, a cielom druhej Casti bolo zabezpecit', aby postupy presadzovania pravnych predpisov
v oblasti narodnej cestnej bezpednosti spifiali ur¢ité poziadavky tykajuce sa poctu
vykonavanych kontrol a opatreni prijatych v suvislosti s priestupkami. Rada pre posudenie
vplyvu vo svojom stanovisku tykajicom sa navrhu posudenia vplyvu pozadovala, aby boli
uvedené dve casti navrhu jasne odlisSené aaby bola kazd4d cast hodnotena samostatne
z hladiska pridanej hodnoty EU, proporcionality a subsidiarity. V marci 2008 prijala Komisia
navrh tykajici sa vyluéne prvej casti povodného navrhu, priCom vynechala cast
o poziadavkach tykajucich sa vnutrostatnych systémov presadzovania'®.

10 SEK(2007) 1705.
H SEK(2007) 1707.
12 KOM(2007) 392.
13 KOM(2007) 767.
1 KOM(2008) 151.
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4. Uplatiiovanie zasad ostatnymi aktérmi
4.1 Narodné parlamenty

Ak bude Lisabonskd zmluva ratifikovand, prinesie mnozstvo zmien tykajucich sa ulohy
narodnych parlamentov v procese tvorby pravnych predpisov EU'. Jednou z najdélezitejsich
inovacii je zavedenie politickej kontroly ex ante a sudnej kontroly ex post, pokial ide o zasadu
subsidiarity. Politickd kontrola ex ante by bola zabezpeCend prostrednictvom zavedenia
mechanizmu v¢asného varovania. Narodnym parlamentom by to umoznilo zaslat’ odovodnené
stanovisko v pripade, Ze sa domnievaju, Ze eurdpsky legislativny navrh nespliia poziadavky
zédsady subsidiarity'®. Narodné parlamenty budu systematicky informované o vetkych
legislativnych navrhoch a, s vynimkou riadne odévodnenych naliehavych pripadov, budii mat’
osem tyzdiiov na to, aby vyjadrili svoj nazor'’. V zavislosti od po&tu odpovedi narodnych
parlamentov Zmluva stanovi dva mechanizmy - ,,zIti kartu® a ,,oranzovu kartu — ktoré vedu
k preskimaniu a pripadnému stiahnutiu navrhu. Pokial’ ide o sudnu kontrolu ex post, Zmluva
obsahuje nové ustanovenia, ktoré narodnym parlamentom a Vyboru regionov umoznia zacat’
\4 pripadl% podozrenia z porusenia zasady subsidiarity konanie pred Eurdépskym sudnym
dvorom .

V ramci postupu, ktory je odlisny, avSak v niektorych aspektoch podobny tomuto systému
v€asného varovania, odovzdala Komisia od roku 2006 vsSetky nové iniciativy narodnym
parlamentom a zaviedla postup na zasielanie odpovedi na stanoviskd predlozené
parlamentmi'®. Do decembra 2007 bolo Komisii predlozenych 166 stanovisk z 25 narodnych
parlamentov v 19 &lenskych §tatoch. Tieto stanoviska sa tykali 86 textov Komisie™.

V otazkach, ktoré narodné parlamenty predlozili, boli subsidiarita a proporcionalita
dolezitymi témami. Napriklad:

e Nemecka Spolkova rada (Bundesrat) zastdvala nazor, ze navrh tykajuci sa ramca na
ochranu pody”' neredpektuje zasadu subsidiarity, zatial’ Go francuzsky Senat sa domnieval,
ze informacie tykajuce sa ndkladov stvisiacich s ustanoveniami o kontaminacii pody
neboli dostatocné na to, aby bolo mozné overit’ dodrzanie zésady subsidiarity. V zmysle
bodu 4.2 bol tento navrh predmetom aktivnych diskusii o subsidiarite a proporcionalite
v Eur6opskom parlamente aj v Rade.

e Franclizsky Senat aj nemeckd Spolkova rada vyjadrili pochybnosti o potrebe navrhu
smernice o riadeni bezpenosti cestnej infradtruktury®”. V Eurépskom parlamente boli

13 Protokol €. 1 a 2.

Tyka sa to: navrhov Komisie, iniciativ skupiny ¢lenskych statov (pozri spolupraca v trestnych veciach),
iniciativ Eurépskeho parlamentu, ziadosti Europskeho siidneho dvora, odporuc¢ani Eurdpskej centralnej
banky, a ziadosti Europskej investi¢nej banky o prijatie eur6pskeho legislativneho aktu.

Clanok 4 Protokolu o tilohe narodnych parlamentov v Eurépskej tinii.

Clanok 8 Protokolu o uplatiiovani zésad subsidiarity a proporcionality

19 »Agenda obéanov — Vysledky pre Europu®, KOM(2006) 211.
20 Priloha 1 poskytuje podrobnejsi prehl'ad tychto stanovisk.
2 KOM(2006) 232
2 KOM(2006) 569
6
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nazory rozne: vicsina Clenov chcela, aby bola Komisia ambiciéznejSia, zatial’ ¢o ini boli
proti tomu z dévodu subsidiarity.

e Franclzsky Senat vyjadril nazor, Zze Komisia neodovodnila svoj navrh tykajici sa reformy
trhu s ovocim a zeleninou™ z hl'adiska subsidiarity a proporcionality. Komisia pocas
diskusie v Rade upravila a doplnila odovodnenie textu, aby bol v tychto bodoch jasnejsi.

e V savislosti so zelenou knihou o tabaku®* vzniesli Folketing (d4nsky parlament) a Riksdag
(Svédsky parlament) otazku tykajucu sa subsidiarity a priklonili sa k tomu, aby boli tieto
otazky rieSené na Urovni ¢lenskych Statov.

Je nevyhnutné poznamenat, ze vramci dvoch koordinovanych projektov tykajicich sa
subsidiarity, ktoré boli zacaté koncom roka 2006 pod vedenim Konferencie vyborov pre
europske zalezitosti, bolo predloZzenych 35 stanovisk. V roku 2007 zacal COSAC dalsi
projekt tohto typu zamerany na ramcové rozhodnutie Rady o boji proti terorizmu®’. Do konca
januara 2008 sa na tomto projekte zucastnilo 29 zo 40 zhromazdeni. Zamerom projektu bolo
simulovat’ postupy navrhované v Lisabonskej zmluve aj v pripade, Ze by neboli dosiahnuté
prahy, ktoré by mali za nasledok zacatie realizdcie opatreni. Dolna snemoviia parlamentu
Spojeného kralovstva (House of Commons) bola proti tomuto navrhu z dévodu subsidiarity,
zatial’ ¢o Spolkovy snem (Bundestag) bol proti z dovodu proporcionality. Viaceré komory sa
domnievali, Ze argumenty tykajice sa subsidiarity neboli dostatocné. Vsetky komory
spochybnili pridani hodnotu opatreni zo strany EU v porovnani s opatreniami zo strany Rady
Eurdpy.

4.2 Europsky parlament a Rada

Europsky parlament a Rada vzniesli otazku subsidiarity a proporcionality vo viacerych
pripadoch.

Pocas diskusii o ramcovej smernici o morskej stratégii Parlament v prvom Ccitani zmenil
a doplnil navrh Komisie tym, ze zaviedol prisnejSiu a pravne zavdznu povinnost dosiahnut’
vysledky. Niektoré clenské Staty nasledne tvrdili, Ze hlavny ciel smernice zmenenej
a doplnenej Parlamentom (,,dosiahnut’ alebo udrzat’ dobry environmentalny stav morského
prostredia®) by mohol z hl'adiska proporcionality spdsobit’ problém. Tieto ¢lenské Staty
vyjadrili obavy, ze implementacia ramcovej smernice by v urcitych situdcidch mohla viest
k neprimeranym nakladom a ziadali doplnenie smernice o prislusna dolozku, ktora by riesila
tento problém. Europsky parlament v druhom c¢itani schvalil novy text tykajici sa ciela
(,,prijmi opatrenia potrebné na dosiahnutie”) a zaroven uviedol, Ze s vyhradou urcitych
podmienok ¢lenské Staty nemusia prijat’ osobitné opatrenia v pripade, ak by boli naklady
neprimerané pri zohladneni rizik pre morské prostredie. Niektoré Clenské Staty boli toho
nazoru, ze schvalend ochrannd dolozka tykajuca sa nakladov je neprimerane opatrna a z tohto
dovodu sa v Rade zdrzali hlasovania, aby tak vyjadrili svoj nazor, Ze bola zbyto¢ne oslabena.

Pocas diskusii v Rade o smernici o ochrane pody v decembri 2007 bola vynalozend snaha
poskytnut’ ¢lenskym $tatom flexibilitu a znizit’ ndklady na implementéaciu smernice. Niektoré
Clenské Staty vSak nad’alej tvrdili, Ze politika v oblasti pody je v pravomoci ¢lenskych Statov
a ze navrh nereSpektuje zasadu subsidiarity a proporcionality. Zatial ¢o Vybor pre pravne

= KOM(2007) 17.
2 KOM(2007) 27.
» KOM(2007) 650.
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zalezitosti Eurdpskeho parlamentu prijal stanovisko odmietajice tento navrh z dovodu
subsidiarity, Europsky parlament toto stanovisko neprijal.

Ako bolo uvedené v bode 2.2, Rada a Eurdpsky parlament by mali pri predkladani zmien
a doplneni, ktoré maju vplyv na rozsah pdsobnosti opatreni SpoloCenstva, brat’ do tvahy
subsidiaritu a proporcionalitu. Nizky poc¢et zmien a doplneni, v pripade ktorych sa to skuto¢ne
deje, odraza pocetné tazkosti Eurdpskeho parlamentu a Rady suvisiace so zabezpecenim
posudenia vplyvu vyznamnych navrhovanych zmien a doplneni, najma v pripade, ak su tieto
v priebehu politickych diskusii pozmenované, rozdel'ované alebo spajané predtym, nez sa
o nich za¢ne hlasovat’. Prieskum tykajici sa ,,spoloéného postupu pri postideni vplyvu‘?,
ktory sa uskuto¢ni v roku 2008, bude pre Radu, Eur6épsky parlament a Komisiu prilezitost'ou
na diskusiu o spdsoboch, ako ul'ah¢it’ posudenie zmien a doplneni.

4.3 Vybor regionov

Vybor regionov spustil vmarci 2007 interaktivnu siet na monitorovanie subsidiarity,
vychadzajuc zo skusobnych faz v roku 2005 a 2006. Cielovou skupinou tejto siete st v prvom
rade miestne a regionalne organy, institicie EU a vnitro§tatne organy su vsak taktiez vyzvané
na cast’. Siet’ je organizovana prostrednictvom interaktivnej internetovej stranky” . V pripade,
ak je potrebné v suvislosti s novym politickym dokumentom Komisie preverit’ zasadu
subsidiarity, dostant zaregistrovani i¢astnici upozornenie prostrednictvom e-mailovej spravy.
Lehota na predkladanie pripomienok Vyboru regionov (prostrednictvom Standardizovaného
elektronického formulara) je priblizne 6 tyzdiiov po tom, ako bol oznam zverejneny na sieti.
Této elektronickd platforma okrem iného pomdze Eurdpskej komisii a Vyboru regionov pri
uplatiiovani ich dohody o spoluprici z novembra 2005, podla nej urcia priority, ktoré je
potrebné osobitne sledovat’ v stivislosti so subsidiaritou a proporcionalitou.

4.4 Sudny dvor

Rok 2007 bol rokom, vktorom bola potvrdena ustdlend judikatira tykajica sa zasad
subsidiarity a proporcionality. Sud prvého stupna predlozil prostrednictvom faktickej
poznamky v dvoch pripadoch zaujimavé komentare tykajuce sa subsidiarity a d’alej rozvinul
uplatnitel'nost’ zasady proporcionality v oblasti prava hospodarskej sttaze.

Vo veci T — 374/04 Nemecko v. Komisia®® spojil Sud prvého stuptia dokazné bremeno
Komisie pri uplatiiovani svojej pravomoci v oblasti dohladu na zaklade sekundarnej
legislativy so zasadou subsidiarity. Sud prvého stupiia zvazoval zalobu Nemecka tykajicu sa
rozhodnutia Komisie o jeho ndrodnom plane pridelovania emisnych kvot sklenikovych
plynov, v ktorom Komisia odmietla pravidla na dodatocné zostupné upravy navrhované zo
strany Nemecka z dovodu poruSenia smernice 2003/87/ES*’. Sud prvého stupiia predetril
zakonnost’ zistenia Komisie, ze Nemecko porusilo kritérid smernice. V priebehu posudzovania
sa Sud prvého stupiia zaoberal del'bou pravomoci v tejto oblasti medzi Komisiu a ¢lenské
Staty. Dospel k zaveru, Ze v pripade, ak neexistuje ziadne pravidlo SpoloCenstva, ktoré by
jednoznacne a presne stanovilo formu a metddy, ktoré musia Clenské Staty uplatiiovat, aby
zabezpecili U€innost’ smernic, je ulohou Komisie, aby podla ndlezitej pravnej normy
preukazala, Ze Clenské Staty vyuzivaji nastroje v rozpore s pravom Spolocenstva. Sud taktiez
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Prijaté na zaklade Medziinstitucionalnej dohody o lepSom zakonodarstve z roku 2003.
http://subsidiarity.cor.europa.eu

Rozsudok z 7.11.2007 — zatial’ neoznameny.

» Smernica 2003/87/ES (U. v. EU L 275, s. 32.) (Obchodovanie s emisiami).
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dospel k zaveru, ze v pripade, ak st pravomoci v urcitej oblasti rozdelené medzi Eurdpske
spolocenstvo a jeho cClenské Staty, je ulohou Komisie, aby preukazala, do akej miery su
pravomoci cClenskych Statov obmedzené. Sud nakoniec dospel k zaveru, ze Komisia
nepreukazala podla nalezitej pravnej normy, Ze dodatocné zostupné Upravy boli v rozpore
s cielmi Zmluvy a vyhlasil prislusnu ¢ast’ rozhodnutia za neplatnu.

Vo veci Minin v. Komisia®® Std prvého stupiia potvrdil odévodnenie svojich rozhodnuti vo
veciach Yusuf a Ayadi *'. Toto vysvetluje, 7e zasada subsidiarity sa neuplatiiuje v suvislosti
s hospodarskymi sankciami voci tretim krajindm. Sud prvého stupna vsSak pokracoval
auviedol, ze ivpripade, ak sa zisada subsidiarity uplatiiuje, je ,jasné, ze jednotné
uplatilovanie rezolucii Bezpecnostnej Rady v ¢lenskych Statoch je mozné lepSie docielit’ na
urovni Spolocenstva nez na narodnej urovni®.

Vo veci Alrosa® uplatnil Std prvého stupiia zasadu proporcionality prvykrdt v savislosti
s rozhodnutiami podl'a ¢lanku 9 nariadenia 1/2003* o vykonavani pravidiel hospodarske;
sutaze. Tento ¢lanok sa tyka zaviazkov podnikov, ktoré Komisia vyhlasi za zaviazné. Tento
pripad sa tykal obchodnej dohody medzi dvoma spolo¢nost’ami aktivnymi na trhu vyroby
a dodéavania neopracovanych diamantov, ktord bola oznamena Komisii. Jedna zo spolo¢nosti
predlozila Komisii zavazky tykajuce sa zastavenia vSetkych nakupov od druhej strany, ktoré
Komisia v rozhodnuti podl'a ¢lanku 9 vyhlasila za zavézné. Druhd spolo¢nost’ vzniesla voci
tomuto rozhodnutiu namietky z dévodu porusenia zasady proporcionality, tvrdiac, ze zakaz
vSetkych dodavok pre druht stranu je neprimerany. Sud prvého stupiia potvrdil, Ze hoci sa
v ¢lanku 9 o proporcionalite vyslovne nehovori, je Komisia povinna tito zasadu dodrziavat’,
ked'Zze je vSeobecnou zasadou prava Spolocenstva. Sud dospel k zaveru, ze Uplny zakaz
Véetkyc11340bch0dnych vzt'ahov porusil zadsadu proporcionality a vyhlasil toto rozhodnutie za
neplatné™.

5. Zavery

Vychadzajic z hore uvedenej analyzy je mozné vyvodit’ tri v§eobecné zavery. Po prvé, kazda
zucastnena strana v systéme na narodnej ako aj eurdpskej urovni prispela k tomu, aby boli
navrhy Spolocenstva starostlivo kontrolované s cielom zabezpecit sulad so zasadou
subsidiarity a proporcionality. Vysledky dokazuju, ze to funguje. Po druhé, proces kontrol sa
posiliiuje viacerymi sposobmi: v Komisii prostrednictvom posililovania systémov na
posudenie vplyvov, v narodnych parlamentoch a vo Vybore regiénov. Po tretie, skutocnost’,
7e narodné parlamenty a institucie EU vzniesli podobné otazky, dokazuje rastiicu mieru zhody
v suvislosti s tym, ¢o subsidiarita a proporcionalita znamenaju v praxi. Komisia bude tento
vyvoj nad’alej pozorne sledovat’.

30 Vec T-362/04 Rozsudok z 31.1.2007, ECR 2007, Zb. s. 11-2003.

3 Vec T-306/01 Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada [2005] ECR 11-3533, ods.112 az
116 a vec T-253/02 Ayadi v. Rada [2006] ECR II - 2139, ods. 87 az 89.

32 T-170/06, Rozsudok z 11.7.2007 dosial’ nezverejneny.

> U.v.EU2003L 1,s. I.

4 . v .. .
3 Je potrebné poznamenat’, ze Komisia sa proti tomuto rozsudku odvolala.
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Priloha 1: Pocet stanovisk prijatych od narodnych parlamentov
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