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RAPORTUL COMISIEI

PRIVIND SUBSIDIARITATEA SI PROPORTIONALITATEA

(al 15-lea raport ,,O mai buna legiferare”, 2007)

1. Introducere

Acesta este cea de-a 15-a evaluare anuald a aplicarii principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, prezentatd Consiliului European si Parlamentului European de catre
Comisie, In conformitate cu protocolul anexat Tratatului de instituire a Comunitétii Europene.
Spre deosebire de evaludrile din ultimii trei ani, prezenta evaluare nu se referd la aspectele
mai generale ale imbunatatirii procesului de legiferare, deoarece acestea au fost analizate in
cadrul celei de-a doua analize strategice a programului pentru o mai buna legiferare in
Uniunea Europeani'.

Evaluarea evidentiaza, de asemenea, doud evenimente din 2007 care au un impact asupra
modului de aplicare a subsidiaritatii §i proportionalitatii. Este vorba, in primul rand, de
instituirea Comitetului de evaluare a impactului, care a condus la consolidarea procesului de
examinare a evaludrilor de impact ale Comisiei In ceea ce priveste subsidiaritatea si
proportionalitatea si, in al doilea rand, de acordul privind un nou tratat care, in cazul
ratificarii, va acorda un nou rol major parlamentelor nationale in ceea ce priveste evaluarea
modului de aplicare a celor doud principii.

2. Cadrul legal si institutional
2.1 Principiile subsidiaritatii si proportionalitatii

Definitiile generale ale subsidiaritatii si proportionalitatii sunt enuntate 1n articolul 5 alineatele
2 si 3 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (TCE). Protocolul 30 la tratat, ofera
mai multe detalii privind modalitatea in care trebuie aplicate cele doud principii.

Subsidiaritatea este un principiu director pentru stabilirea liniei de demarcatie intre
competentele statelor membre si cele ale Uniunii Europene - cu alte cuvinte, cine trebuie sa
actioneze? In cazul in care Comunitatea are competenta exclusiva in domeniul in cauzi, este
clar cine trebuie si actioneze, iar principiul subsidiaritatii nu se aplici. In cazul in care
Comunitatea si statele membre au competente partajate, principiul subsidiaritatii stabileste in
mod clar o prezumtie n favoarea descentralizarii. Comunitatea ar trebui sa actioneze doar in
cazul 1n care obiectivele nu pot fi realizate satisfacator de cétre statele membre (criteriul

! COM(2008) 32, 30.1.2008.
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necesitatii) si acestea pot fi mai bine realizate de catre Comunitate (criteriul valorii adaugate
sau al eficacitatii comparate).

Subsidiaritatea este un concept dinamic, iar evaluarea sa va evolua in timp. Acest concept
permite extinderea actiunii Comunitatii, in limitele competentelor sale, in cazul in care
imprejurdrile cer acest lucru si, invers, inseamna ca actiunea Comunitatii ar trebui limitata sau
incetats, in cazul in care aceasta nu mai indeplineste criteriul de subsidiaritate”.

Proportionalitatea este un principiu director in stabilirea modului in care Uniunea ar trebui sa-
si exercite competentele, atat cele exclusive, cat si cele partajate (care ar trebui sa fie forma si
natura actiunii UE?) Atat articolul 5 TCE cat si protocolul prevad faptul ca actiunea nu
trebuie sd depaseascd ceea ce este necesar pentru ca obiectivele tratatului sa fie realizate.
Orice decizie trebuie sa favorizeze optiunea cea mai putin solicitantd din acest punct de
vedere.

2.2 Modalitati de aplicare, posibilitate de a prezenta observatii si control ex-post

Toate institutiile Uniunii trebuie sd respecte ambele principii 1n exercitarea propriilor
competente. Protocolul si Acordul interinstitutional din 1993 privind subsidiaritatea® stabilesc
obligatii specifice. Unele dintre elementele cheie sunt rezumate in aceasta sectiune, in timp ce
modificarile ce ar urma sa fie introduse prin Tratatul de la Lisabona sunt prezentate in
sectiunea 4.1.

Comisia trebuie: sa efectueze consultari extinse inainte de propunerile legislative; sa precizeze
in expunerea de motive a fiecarei propuneri legislative motivele care fundamenteaza
concluzia ca propunerea respectd principiile subsidiaritatii si proportionalitatii; sa {ind seama
de sarcinile care revin Comunitatii, guvernelor nationale, autoritatilor locale, operatorilor
economici §i cetatenilor. Dupa cum se explica in sectiunea 3.1, sistemul Comisiei de evaluare
a impactului contribuie la garantarea faptului ca toate propunerile majore fac obiectul unei
analize riguroase in ceea ce priveste subsidiaritatea si proportionalitatea.

Parlamentul European si Consiliul trebuie sa furnizeze o justificare privind subsidiaritatea,
dacd un amendament prezentat de acestea afecteazd domeniul de aplicare al actiunii
comunitare®. In cazul aplicarii procedurii de consultare sau cooperare, Consiliul trebuie si
informeze Parlamentul privind pozitia sa in ceea ce priveste aplicarea subsidiaritatii si
proportionalitatii prin intermediul unei expuneri de motive’.

Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor 1si exprima opiniile fie cand
sunt consultate, fie prin intermediul opiniilor din proprie initiativa. ,,Conferinta organelor
specializate in afaceri comunitare” (COSAC) poate, de asemenea, sd exprime o opinie privind
aplicarea principiului subsidiarititii®.

Din septembrie 2006, Comisia a transmis noile propuneri legislative parlamentelor nationale,
invitdindu-le sd prezinte observatii. Desi aceastd practicd are un domeniu de aplicare mai

Articolul 3 din protocol.

Adoptat la 17.11.93, JO C 329, 6.12.93, p. 132.

Sectiunea 2, punctul 3 din Acordul interinstitutional privind subsidiaritatea din 1993.

Articolul 12 din protocol.

Punctul 6 din Protocolul privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, Tratatul de la
Amsterdam.
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extins decat simpla aplicare a subsidiaritatii si proportionalitatii, multe dintre observatiile
primite de la parlamentele nationale se refera la aceste principii.

In sfarsit, Curtea de Justitie si Tribunalul de Prima Instantd pot controla legalitatea actelor
institutiilor din punct de vedere al respectarii principiului subsidiaritatii.

3. Aplicarea principiilor de catre Comisie in 2007
3.1 Evaluari ale impactului si Comitetul de evaluare a impactului

Luarea in calcul a subsidiaritatii si proportionalitdtii reprezintd parte a activitdtii curente a
Comisiei de elaborare de noi initiative politice, dar dezvoltarea evaludrilor impactului a
adaugat un nivel suplimentar de control specific. Sistemul Comisiei de evaluari ale impactului
contribuie la facilitarea ludrii deciziilor Intr-un mod mai bine documentat, pe tot parcursul
procesului legislativ. Acesta amelioreaza calitatea propunerilor, asigurindu-se faptul ca
initiativele se bazeaza pe dovezi transparente, pe contributia partilor interesate si pe o analiza
riguroasa si integratd a impactului economic, social si de mediu al diferitelor modalitati de
abordare a unei probleme. Analiza subsidiaritatii si proportionalitatii este un aspect-cheie al
acestei abordari.

Desi evaluarile impactului fac parte integranta din practicile curente si din procesul decizional
al Comisiei, aceastd institutie se angajeazd sid imbunatiteascd in continuare sistemul. O
evolutie importanta a fost infiintarea Comitetului de evaluare a impactului (CEI) in noiembrie
2006, cu scopul de a asigura, in mod independent, sprijinul si controlul calitdtii privind
evaluarile impactului elaborate de serviciile Comisiei’. Avizele CEI sunt integrate in mod
oficial 1n procesul decizional intern al Comisiei, de la stadiul consultarilor inter-
departamentale pana la adoptarea finald de catre colegiu. De asemenea, acestea sunt accesibile
pentru celelalte institutii si pentru publicul larg, odatd ce initiativa aferentd a Comisiei este
adoptatd. In avizele sale, CEI recomandi in mod frecvent ameliordri substantiale ale
elementelor-cheie ale evaludrilor de impact, inclusiv in ceea ce priveste subsidiaritatea si
proportionalitatea. Citeva exemple sunt incluse in sectiunea 3.2°.

Pe baza activitatii CEI si a unei evaludri externe a sistemului de evaludri ale impactului,
Comisia a decis sa confere indicatiilor pe care le furnizeaza privind analizarea subsidiaritatii
si proportionalitatii un caracter mai practic, prin intermediul Orientdrilor generale privind
evaluarea impactului, ce urmeaza a fi adoptate in a doua jumatate a anului 2008. Orientarile
vor contine Intrebari specifice, bazate indeaproape pe protocolul 30 al Tratatului de instituire
a Comunitatii Europene, la care va trebui sd raspunda fiecare evaluare a impactului.
Orientdrile revizuite vor consolida mesajul potrivit caruia, desi evaludrile de impact privesc,
de regula, chestiuni care pot fi abordate prin actiuni la nivel european, acestea trebuie sa tina
seama de faptul ca problemele si masurile corespunzatoare adoptate pot avea efecte diferite in
statele membre si regiunile Uniunii’.

Aceste modificdri vor constitui garantia unor analize si justificari ale propunerilor Comisiei cu
un nivel de transparentd si rigurozitate foarte ridicat. Acest aspect este esential avand in

,imbunititirea sistemului de sprijin si control al calittii evaludrilor impactului efectuate de citre
Comisie — Comitetul de evaluare a impactului” - SEC(2006) 1457.

s Pentru o vedere de ansamblu asupra primului an de activitate a CEI - SEC(2008)120, 30.1.2008.
http://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm
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vedere rolul sporit al parlamentelor nationale in cazul intrarii In vigoare a Tratatului de la
Lisabona.

3.2 Exemple privind modul in care Comisia a aplicat aceste principii

Aceasta sectiune ilustreazd modul in care Comisia a analizat aspectele legate de subsidiaritate
si proportionalitate in cadrul evaludrilor impactului, pentru a decide, in consecintd, sa
reorienteze sau sd abandoneze propunerile sale.

Doua propuneri in domeniul dreptului societatilor comerciale au fost blocate in 2007, pe baza
analizei din evaludrile impactului. Prima se referea la o posibila recomandare privind
proportionalitatea intre capital si control in cazul intreprinderilor cotate. Evaluarea
impactului a concluzionat cd, in ceea ce priveste proportionalitatea, nu era clar dacd o
directiva sau o recomandare erau modalitatile cele mai economice de a reduce riscul de
obtinere a unor beneficii private de catre persoane din interiorul sistemului, in statele membre
UE. Evaluarea a conchis ca asocierea fortelor pietei, a initiativelor de reglementare la nivelul
statelor membre si cadrul legal comunitar existent erau suficiente si ca, in lipsa dovezilor
empirice privind existenta si extinderea practicilor de expropriere a actionarilor, adoptarea de
masuri suplimentare risca sd impund costuri semnificative emitentilor si actionarilor
majoritari, fard a aduce beneficii proportionale'’.

Al doilea caz din domeniul dreptului societatilor comerciale se referea la o propunere de
directiva privind transferul transfontalier al sediului social. Evaluarea impactului a conchis
ca efectele legislatiei existente privind mobilitatea transfrontalierd (directiva privind fuziunile
transfrontaliere) nu sunt incd cunoscute, iar problema transferului sediului social ar putea fi
clarificatd de Curtea de Justitie in viitorul apropiat. Prin urmare, evaluarea a ajuns la
concluzia ca directiva nu reprezenta un raspuns proportionat la aceasta problema si ca ar fi
mai potrivit sd se astepte pand cand va putea fi evaluat pe deplin impactul dezvoltarilor
respective si va putea fi mai bine delimitatd necesitatea si Intinderea unei actiunii
comunitare' .

O serie de initiative au facut obiectul unei revizuiri semnificative ca urmare a analizei
Comitetului de evaluare a impactului. De exemplu, Initiativa privind calitatea pregatirii
profesorilor' a abordat intr-un mod mult mai explicit eventualul rolul de sustinere al
initiativelor UE, in contextul competentei statelor membre. De asemenea, in ceea ce priveste
Planul de actiune privind protectia consulard efectivd in tarile terte', necesitatea unei actiuni
a UE a fost reanalizata cu atentie si a fost propusa o abordare mai modesta.

Propunerea de directiva privind aplicarea transfrontaliera a sanctiunilor in domeniul
sigurantei rutiere avea initial doud parti separate: prima se referea la instituirea unui sistem
transfrontalier eficient de aplicare a legii care sa asigure ca toate excesele de viteza savarsite
de conducatori auto dintr-un stat membru pot fi urmarite intr-un alt stat membru; iar cea de-a
doua urmarea conformarea practicilor nationale de aplicare a legii in domeniul sigurantei
rutiere la anumite cerinte, privitoare la numarul de controale efectuate si la urmarirea
infractiunilor consemnate. In avizul sdu asupra proiectului de evaluare a impactului, CEI a
solicitat efectuarea unei distinctii clare intre cele doud parti ale propunerii, fiecare parte

10 SEC(2007) 1705.
H SEC(2007) 1707.
12 COM(2007) 392
13 COM(2007) 767.
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urmand a fi evaluatd separat in ceea ce priveste valoarea addugatd a unei actiuni UE,
proportionalitatea si subsidiaritatea. In luna martie 2008, Comisia a adoptat o propunere
privind exclusiv prima parte a proiectului initial, renuntand la partea privind cerintele legate
de sistemele nationale de aplicare a legii'*.

4. Aplicarea principiilor de catre alti actori
4.1 Parlamentele nationale

In cazul in care va fi ratificat, Tratatul de la Lisabona va introduce o serie de modificari in
ceea ce priveste rolul parlamentelor nationale in cadrul procesului de legiferare la nivelul
UE". Una dintre cele mai importante noutiti se referd la introducerea controlului politic ex
ante si a controlului judiciar ex post in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii. Controlul
politic ex ante va fi realizat prin introducerea unui sistem de avertizare timpurie. Acesta va
permite parlamentelor nationale sd transmitd un aviz motivat, atunci cand considera cd o
propunere legislativi europeand nu respect principiul subsidiaritatii'®. Parlamentele nationale
ar urma sa fie informate in mod sistematic asupra tuturor propunerilor legislative si, cu
exceptia cazurilor urgente justificate corespunzitor, vor avea la dispozitie opt sdptimani
pentru a-si face cunoscut punctul de vedere'’. In functie de numarul de raspunsuri primit de la
parlamentele nationale, tratatul prevede doud mecanisme — ,,cartonasul galben” si ,,cartonasul
portocaliu” — care pot conduce la o revizuire sau la o posibila retragere a propunerii. In ceea
ce priveste controlul judiciar ex-post, tratatul contine prevederi noi care permit parlamentelor
nationale si Comitetului Regiunilor sa sesizeze Curtea Europeana de Justitie In legaturd cu
presupuse incalciri ale principiului subsidiaritatii'®.

Incepand din 2006, printr-o procedura distinctd de acest mecanism de avertizare timpurie (dar
similara Tn anumite aspecte), Comisia a trimis parlamentelor nationale toate initiativele noi si
a instituit o procedurd de a transmite raspunsuri la avizele primite din partea acestora'’. Pani
in decembrie 2007, Comisia primise 166 de avize din partea a 25 de parlamente nationale din
19 state membre. Acestea vizau 86 de documente ale Comisiei*’.

Subsidiaritatea si proportionalitate au fost teme importante in cadrul chestiunilor ridicate de
catre parlamentele nationale. De exemplu:

e Bundesrat-ul german a apreciat ci propunerea privind un cadru pentru protectia solului*'
nu respecta principiul subsidiaritatii, in timp ce Senatul francez a estimat ca informatiile
privind costurile pe care le presupuneau prevederile referitoare la contaminarea solului
erau insuficiente pentru a aprecia respectarea principiului proportionalitatii. Dupa cum s-a
precizat in sectiunea 4.2, propunerea a fost supusd unor discutii intense privind

1 COM(2008) 151.

Protocoalele 1 si 2.

Aceasta vizeaza: propunerile Comisiei Europene; initiativele unui grup de state membre (cf. cooperarii
in materie penald); initiative ale Parlamentului European; cereri ale Curtii Europene de Justitie;
recomandari ale Bancii Centrale Europene si cereri ale Bancii Europene pentru Investitii de adoptare a
unui act legislativ la nivel european.

Articolul 4 din Protocolul privind rolul parlamentelor nationale in cadrul Uniunii Europene.

Articolul 8 din Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.

,,O agenda a cetatenilor — Obtinerea de rezultate pentru Europa”, COM(2006)211.

Anexa 1 contine o prezentare mai detaliatd a avizelor.

2 COM(2006)232.
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subsidiaritatea si proportionalitatea atat in cadrul Parlamentului European, cat si al
Consiliului.

e De asemenea, atit Senatul francez cat i Bundesrat-ul german au exprimat indoieli in ceea
ce priveste oportunitatea propunerii privind siguranta infrastructurii rutiere’’. In cadrul
Parlamentului European, opiniile au fost diferite: majoritatea membrilor ar fi dorit o
abordare mai ambitioasd din partea Comisiei, in timp ce altii s-au impotrivit, In baza
principiului subsidiaritatii.

e Senatul francez a considerat cd propunerea privind reforma sectorului fructelor si
legumelor® nu fusese justificatd de citre Comisie din punct de vedere al subsidiaritatii si
proportionalitatii. In cadrul dezbaterii din Consiliu, Comisia a modificat si completat
considerentele textului, care a devenit astfel mai explicit asupra acestor aspecte.

e In ceea ce priveste cartea verde privind tabagismul®*, camerele parlamentare Folketing
(DK) si Riksdag (SE) au ridicat problema subsidiaritatii si si-au exprimat preferinta pentru
tratarea acestor probleme la nivel national.

Ar trebui mentionat faptul ca au fost redactate 35 de avize in cadrul a doud exercitii
coordonate privind subsidiaritatea, conduse de catre COSAC si lansate la sfarsitul anului
2006. In 2007, COSAC a lansat un nou exercitiu de acest tip, axandu-se asupra Deciziei-cadru
a Consiliului privind lupta impotriva terorismului®. Pana la sfarsitul lunii ianuarie 2008, 29
de adundri parlamentare din 40 participasera la exercifiu. Aceasta a fost menit sa simuleze
procedurile propuse de Tratatul de la Lisabona, insd in ipoteza neatingerii pragului necesar
pentru declansarea unei actiuni 1n acest sens. Camera Comunelor s-a opus propunerii in baza
principiului subsidiaritatii, in timp ce Bundestag-ul i s-a opus din cauza proportionalitatii. Mai
multe camere parlamentare au considerat ca argumentele legate de subsidiaritate nu au fost
suficiente. Toate camerele parlamentare au pus sub semnul intrebarii valoarea adaugata a
actiunii Uniunii, prin comparatie cu actiunea Consiliului Europei.

4.2 Parlamentul European si Consiliul

Parlamentul European si Consiliul au ridicat chestiunea subsidiaritatii si proportionalitatii cu
mai multe ocazii.

In cadrul discutiilor asupra Directivei-cadru privind strategia pentru mediul marin,
Parlamentul a modificat In prima lecturd propunerea Comisiei, introducand o obligatie de
rezultat mai riguroasi si cu un grad mai ridicat de constrangere din punct de vedere juridic. In
continuare, unele state membre au sustinut ca obiectivul principal al directivei, astfel cum
fusese modificata de Parlament (,,...a obtine sau a mentine starea ecologica buna a mediului
marin”) ar putea ridica o problema din punct de vedere al proportionalitatii. Respectivele state
membre erau preocupate de faptul ca punerea in aplicare a directivei-cadru ar putea determina
costuri disproportionate in anumite cazuri si au solicitat introducerea unei clauze care sa
rezolve aceasti problema. In a doua lectura, Parlamentul European a adoptat o noua formulare
a obiectivului (,,adoptd masurile necesare pentru...”), precizand totodatd cd, in anumite
conditii, statele membre nu sunt obligate sa ia masuri specifice atunci cand costurile ar fi

2 COM(2006)569.
= COM(2007)17.
2 COM(2007)27.
» COM(2007)650.
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disproportionate fatd de riscurile pentru mediul marin. Unele state membre au considerat ca
respectiva clauza privind costurile era ea insasi disproportionat de prudenta si din acest motiv
s-au abtinut, in cadrul Consiliului, de a-si face cunoscutad opinia potrivit careia actului i-a fost
in mod inutil diminuata importanta.

In cadrul dezbaterilor Consiliului asupra Directivei privind protectia solului din decembrie
2007, s-a facut un efort pentru a asigura o flexibilitate pentru statele membre si pentru a
reduce costurile punerii in aplicare a directivei. Cu toate acestea, unele state membre au
continuat sa sustind ca politicile referitoare la protectia solului sunt de competenta nationala,
iar propunerea nu respectd principiile subsidiaritdtii §i proportionalitdtii. Desi Comisia de
afaceri juridice a Parlamentului European a adoptat un aviz prin care respingea propunerea
din ratiuni de subsidiaritate, Parlamentul European nu a urmat acest aviz.

Dupa cum s-a mentionat in sectiunea 2.2, Consiliul si Parlamentul European trebuie sa
abordeze principiile subsidiaritatii si proportionalitatii atunci cand propun un amendament
care modifica domeniul de aplicare al actiunii comunitare. Numarul redus de amendamente
care respectd intr-adevar aceastd reguld reflectd dificultatile mai mari cu care se confruntd
Parlamentul European si Consiliul de a furniza evaluari ale impactului privind amendamentele
majore propuse, in special atunci cand, in cadrul dezbaterilor politice, acestea sunt modificate,
separate sau conexate inainte de a se ajunge la vot. Revizuirea ,,Abordarii comune privind
evaluarea impactului”26, care va avea loc n 2008, oferda Consiliului, Parlamentului European
si Comisiei ocazia sa discute modalitati de facilitare a evaluarii amendamentelor.

4.3 Comitetul Regiunilor

In martie 2007, bazandu-se pe etapele de testare efectuate in 2005 si 2006, Comitetul Regiunilor
a lansat o retea interactivd de monitorizare a subsidiaritatii. Reteaua vizeaza in primul rand
autoritatile locale si regionale, dar institutiile europene si nationale sunt, de asemenea, invitate
si participe. Reteaua este organizati prin intermediul unui site internet interactiv’ .
Participantii care se Inregistreazd primesc o alertd electronicd atunci cand este necesarda
examinarea respectarii principiului subsidiaritatii de catre un nou document de politica elaborat
de Comisie. Termenul de transmitere a observatiilor catre Comitetul Regiunilor (prin
intermediul unui formular electronic standard) este de aproximativ 6 saptdmani dupa anuntarea
testului pe retea. Printre altele, aceastd platforma electronica va sprijini Comisia Europeana si
Comitetul Regiunilor in ceea ce priveste punerea in aplicare a acordului lor de cooperare din
noiembrie 2005, potrivit cdruia acestea vor identifica prioritatile care trebuie urmarite in mod
specific in domeniul subsidiaritatii si proportionalitatii.

4.4 Curtea de Justitie

In 2007 a fost confirmati jurisprudenta consacratd privind principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii. Tribunalului de Prima Instanta (TPI) a formulat, obiter dicta, in doud cauze
unele observatii interesante privind subsidiaritatea §i a adus precizdri suplimentare privind
principiul proportionalitdtii in domeniul dreptului concurentei.

2 . .. 2 . . . P
in cauza T — 374/04 Germania/Comisia,”® TPI a corelat sarcina probei care revine Comisiei
atunci cand aceasta isi exercitd competenta de control in cadrul dreptului secundar cu

26
27

Adoptata in cadrul Acordului interinstitutional privind o mai buna legiferare din 2003.
http://subsidiarity.cor.europa.cu
Hotararea din 7.11.07 — neraportata.
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principiul subsidiaritatii. CFI a examinat o cerere de anulare depusd de Germania avand ca
obiect decizia Comisiei privind planul national de alocare a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de serd, prin care Comisia a refuzat anumite masuri de ajustare ex post a alocarii propuse
de Germania, motivind ca acestea incilcau Directiva 2003/87/CE*’. TPl a examinat
legalitatea concluziilor Comisiei conform carora Germania incalcase criteriile stabilite in
directiva. Pe parcursul procesului TPI a abordat separarea puterilor intre Comisie §i state
membre 1n acest domeniu. Acesta a ajuns la concluzia ca, in absenta unei norme comunitare
care sd defineasca in mod clar si precis forma si modalitatile pe care statele membre trebuie sa
le utilizeze pentru a asigura eficacitatea directivelor, Comisia este cea care trebuie sa
demonstreze, in mod temeinic, faptul ca instrumentele utilizate de statele membre sunt
contrare dreptului comunitar. De asemenea, TPI a concluzionat cd, in cazul in care statele
membre si CE au competente partajate Intr-un anumit domeniu, Comisia este cea care trebuie
sd dovedeasca limitele competentelor statelor membre. Curtea a concluzionat, in final, ca nu
s-a dovedit In mod temeinic de catre Comisie faptul cad ajustdrile ex post in litigiu erau
contrare cu obiectivele din tratat si a anulat partea corespunzatoare din decizie.

in cauza Minin/Comisia®®, TPI a confirmat rationamentul din cauzele Yusuf'si Ayadi’', ceea ce
clarificd faptul ca principiul subsidiaritdtii nu se aplicd in cazul sanctiunilor economice
impotriva tarilor terte. Cu toate acestea, chiar in cazul in care principiul subsidiaritatii s-ar
aplica, TPI a adaugat ca este ,,evident faptul cd punerea in aplicare uniforma a rezolutiilor
Consiliului de securitate in statele membre poate fi realizatd mai bine la nivel comunitar decat
la nivel national”.

in cauza Alrosa®®, TPI a aplicat pentru prima dati principiul proportionalititii deciziilor emise
in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul 1/2003* privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta. Acel articol priveste angajamentele asumate de catre intreprinderi si
carora Comisia le conferd caracter obligatoriu. Aceastd cauza privea un acord comercial,
notificat Comisiei, intre doud companii operand pe piata de producere si aprovizionare cu
diamante brute. Una dintre companii gi-a asumat angajamente fatd de Comisie in sensul
stoparii oricaror achizitii de la cealaltd parte, Comisia conferind acestor angajamente caracter
obligatoriu printr-o decizie in temeiul articolului 9. A doua companie a atacat decizia inter
alia, pe motiv cad aceasta Incdlca principiul proportionalitatii, argumentind ca este
disproportionata interzicerea tuturor livrarilor catre cealalta parte. TPI a confirmat faptul ca,
desi articolul 9 nu se referd explicit la proportionalitate, Comisia trebuie sd respecte acest
principiu deoarece este un principiu general de drept comunitar. Tribunalul a concluzionat ca
interzic§rea totala a tuturor relatiilor comerciale incélca principiul proportionalitatii si a anulat
decizia™.

5. Concluzii

Pe baza analizei anterioare se pot trage trei concluzii generale. Mai intdi, In 2007, fiecare
dintre actorii din sistem, la nivel national si european, a contribuit la asigurarea faptului ca
propunerile Comisiei sunt examinate pentru a se garanta coerenta cu principiile subsidiaritatii

» Directiva 2003/87/CE (JO 2003 L 275, p. 32). (Comercializarea de certificate de emisie de gaze cu efect
de sera).

30 Cauza T — 362/04 Hotararea din 31.1.07, Culegere 2007 p. 11-2003.

3 Cauza T — 306/01 Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliu Rec. 2005, p. 11-3533,
punctele 112 — 116 si cauza T — 253/02 Ayadi/Consiliu Rec. 2006, p. I — 2139, punctele 87-89.

32 T — 170/06, hotararea din 11.7.07 inca neraportata.

33 JO2003L1,p. 1.

i Trebuie notat faptul ca impotriva acestei hotarari a fost introdus apel de catre Comisie.
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si proportionalititii. S-a dovedit ci acest sistem functioneazi corespunzitor. In al doilea rand,
procesul de examinare este consolidat prin diferite modalitati: in cadrul Comisiei, prin
consolidarea sistemului de evaluare a impactului, in cadrul parlamentelor nationale si al
Comitetului Regiunilor. In al treilea rand, faptul ca parlamentele nationale si institutiile UE au
ridicat aspecte similare demonstreaza un grad ridicat de consens 1n ceea ce priveste intelesul
notiunilor de subsidiaritate si proportionalitate in practica. Comisia va continua sa urmareasca
indeaproape aceste evolutii.
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Anexa 1: Numarul avizelor primite de la parlamentele nationale

Camera nationala

Avizele primite

1 FR Sénat 40
2 DE Bundesrat 21
3 UK House of Lords 18
4 SE Riksdag 17
5 PT 13
6 DK Folketing 12
7 CZ Sénat 11
8 IE (Joint EU Committee) 5
9 NL (ambele camere) 3
10 DE Bundestag 3
11 LT Seimas 3
12 FR Assemblée nationale 2
13 BE Sénat 2
14 UK House of Commons 2
15 HU 2
16 LUX 2
17 EE Riigikogu 2
18 CZ Chambre des députés 1
19 IT Camera dei Deputati 1
20 BE Chambre des Représentants 1
21 PL Sejm 1
22 PL Sénat 1
23 FI 1
24 SI 1
25 SK 1
Total: 166
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