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SPRAWOZDANIE KOMISJI

W SPRAWIE POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI

(XV sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa 2007)

1. Wstep

Niniejsze sprawozdanie stanowi XV roczny przeglad stosowania zasad pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci, ktory Komisja przekazuje Radzie FEuropejskiej i Parlamentowi
Europejskiemu zgodnie z protokolem zalaczonym do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska. W przeciwienstwie do sprawozdan z poprzednich trzech lat niniejszy przeglad
nie obejmuje szerszych kwestii lepszego stanowienia prawa, poniewaz zostalty one omowione
w ramach drugiego strategicznego przegladu procesu lepszego stanowienia prawa w Unii
Europejskiej'.

W przegladzie tym wskazano réwniez na dwie zmiany, ktére miaty miejsce w 2007 r.,
wywierajace wplyw na sposob stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnos’ci Pierwsza
z nich byto powolanie Rady ds. Oceny Skutkdéw, co zapewnito usprawnienie kontroli
pomocniczosci i proporqonalnosm w ramach przygotowywanych przez Komisje ocen
skutkow. Druga zmiana to porozumienie w sprawie nowego traktatu, ktory — w przypadku
jego ratyfikowania — przyznalby parlamentom krajowym nowg istotng role w ocenie sposobu
stosowania wspomnianych dwoch zasad.

2. Ramy prawne i instytucjonalne
2.1 Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

Ogodlne definicje pomocniczo$ci i proporcjonalnosci zostaty przedstawione w art. 5 ust. 21 3
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE). Protokoét nr 30 do Traktatu zawiera
dodatkowe informacje na temat odpowiedniego stosowania tych zasad.

Pomocniczo$¢ to nadrzedna zasada okreslania granicy migdzy obowigzkami panstwa
czlonkowskiego a obowigzkami UE — czyli udzielenia odpowiedzi na pytanie, kfto powinien
dziata¢? Jezeli dana dziedzina nalezy do wylacznej kompetencji Wspdlnoty, nie ma
watpliwosci co do tego, kto powinien podja¢ dziatanie i w tym przypadku zasada
pomocniczo$ci nie ma zastosowania. Jezeli Wspodlnota i panstwa czlonkowskie dzielg
kompetencje, zasada ta wyraznie przewiduje domniemanie na rzecz decentralizacji.
Wspolnota powinna podejmowaé dziatanie tylko w przypadku, gdy przyjete cele nie moga
by¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie (test koniecznos$ci), lub
gdy mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Wspolnoty (kryterium wartosci dodane;j
lub poréwnanie efektywnosci).

! COM(2008) 32 z 30.1.2008
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Pomocniczos$¢ jest pojeciem dynamicznym i wszelka jej ocena bedzie zmienia¢ si¢ w miare
uplywu czasu. Zasada ta zapewnia mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu dziatania Wspolnoty,
podejmowanego w ramach jej uprawnien, jezeli wymagaja tego okoliczno$ci, jak rowniez
oznacza powinnos$¢ ograniczenia lub zaprzestania dzialania Wspolnoty, jezeli nie spetnia juz
ono wymogow testu pomocniczosci’.

Proporcjonalno$¢ to nadrzgdna zasada definiowania sposobu, w jaki Unia powinna realizowaé
swoje kompetencje, zarowno te wylaczne, jak i1 dzielone (jakqg forme i charakter powinny
przyjgé dziatania UE?) Zaréwno art. 5 TWE, jak i Protokot stanowia, iz dzialanie nie
powinno wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow Traktatu. Wszelkie
decyzje musza wspiera¢ najmniej wymagajaca opcje.

2.2 Sposoby stosowania, mozliwo$¢ przedstawiania uwag i kontrola ex post

Wszystkie instytucje Unii, realizujagc swoje uprawnienia, musza przestrzega¢ obu zasad.
Szczegotowe zobowigzania zostaly okre§lone w Protokole oraz w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym w sprawie pomocniczosci z 1993 r.’. Niektére z podstawowych
elementéw zostaty streszczone w niniejszej sekcji, natomiast zmiany, ktore wprowadzitby
traktat lizbonski zostaty przedstawione w sekcji 4.1.

Komisja musi: przeprowadzaé szerokie konsultacje przed przedstawieniem projektéw aktow
prawnych; przedstawi¢ w uzasadnieniu kazdego wniosku w sprawie aktu prawnego
przyczyny stwierdzenia, ze dany wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalno$ci; oraz uwzglednia¢ obcigzenia spoczywajace na Wspdlnocie, rzadach
krajowych, wtadzach lokalnych, podmiotach gospodarczych oraz obywatelach. Jak
wyjasniono w sekcji 3.1, wykorzystywany przez Komisj¢ system oceny skutkéw pomaga
zapewni¢ gruntowng analize¢ pomocniczo$ci i proporcjonalnosci w przypadku wszystkich
najwazniejszych wnioskow.

Parlament Europejski i Rada musza przedstawi¢ uzasadnienie w kwestii pomocniczosci, jezeli
wprowadzana przez nie zmiana wplywa na zakres dzialania Wspolnoty’. Jezeli ma
zastosowanie procedura konsultacji lub wspolpracy, Rada zobowigzana jest poinformowaé
Parlament o swoim stanowisku w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalno$ci, przedstawiajac uzasadnienie’.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionow wyrazaja swoje poglady
wtedy, gdy zostang poproszone o konsultacj¢ lub w ramach opinii przedstawianych z wiasne;j
inicjatywy. Swoja opini¢ w sprawie stosowania zasady pomocniczos$ci wyrazi¢ moze rowniez
Konferencja komisji wyspecjalizowanych w sprawach wspélnotowych (COSAC)C.

Od wrzesnia 2006 r. Komisja przekazuje nowe wnioski legislacyjne parlamentom krajowym z
prosba o uwagi. Chociaz zakres tej wymiany pogladow jest duzo szerszy niz stosowanie zasad
pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci, zasad tych dotyczy wiele uwag otrzymanych od
parlamentéw krajowych.

Artykut 3 protokotu.

Przyjete dnia 17.11.1993 r., Dz.U C 329 2 6.12.1993, s. 132.

Sekcja 3 pkt 3 Miedzyinstytucjonalnego porozumienia w sprawie pomocniczosci z 1993 r.

Artykut 12 protokotu.

Punkt 6 Protokotu w sprawie roli parlamentéw panstw cztonkowskich w Unii Europejskiej, Traktat z
Amsterdamu.
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Roéwniez Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad Pierwszej Instancji moga kontrolowac legalnos¢
aktow instytucji pod katem zgodnos$ci z zasada pomocniczosci.
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3. Stosowanie zasad przez Komisj¢ w 2007 r.
3.1 Oceny skutkow oraz Rada ds. Oceny Skutkow

Uwzglednianie zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci stanowi element codziennej pracy
Komisji podczas przygotowywania nowych inicjatyw politycznych, ale opracowywanie ocen
skutkow stato si¢ dodatkowym poziomem ukierunkowanej kontroli. Wykorzystywany przez
Komisj¢ system oceny skutkow ulatwia podejmowanie wlasciwych decyzji na wszystkich
etapach procesu legislacyjnego. Podnosi on jako$¢ wnioskow, gwarantujac, ze inicjatywy
opieraja si¢ na jasnych przestankach, uwzgledniaja opinie zainteresowanych stron oraz
staranng i zintegrowang analiz¢ skutkéw roznych sposoboéw rozwigzania danego problemu dla
gospodarki, spoleczenstwa i srodowiska. Kluczowym aspektem tego podejs$cia jest analiza
pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

Pomimo wiaczenia oceny skutkéw do procedur roboczych i procesow decyzyjnych Komisji,
instytucja ta doklada wszelkich staran na rzecz dalszego usprawniania tego systemu.
Kluczowa zmiang byto utworzenie w listopadzie 2006 r. Rady ds. Oceny Skutkéw, majacej
zapewni¢ niezalezne wsparcie oraz kontrole w zakresie jakosci dla potrzeb
przygotowywanych przez shizby Komisji ocen skutkow’. Opinie Rady ds. Oceny Skutkow
zostaty formalnie wiaczone do wewnetrznego procesu decyzyjnego Komisji, poczawszy od
konsultacji miedzywydzialowych, az po ostateczne przyjecie decyzji przez kolegium. Po
przyjeciu odpowiedniej inicjatywy Komisji dostgp do tych opinii maja rowniez inne instytucje
oraz opinia publiczna. W swoich opiniach Rada ds. Oceny Skutkéw czesto zaleca dokonanie
zasadniczych zmian podstawowych elementéw ocen skutkow, rowniez w odniesieniu do
pomocniczosci i proporcjonalnosci. W sekcji 3.2 przedstawiono kilka przyktadow®,

Opierajac si¢ na pracach Rady ds. Oceny Skutkéw oraz na zewnetrznej ocenie systemu oceny
skutkéw, Komisja postanowila poprawi¢ funkcjonowanie swoich wytycznych w sprawie
pomocniczosci i proporcjonalnosci, przygotowujac zmienione wytyczne w sprawie oceny
skutkow, ktore maja zostaé przyjete w drugiej potowie 2008 r. Wytyczne te beda zwierac
jasno sprecyzowane pytania, opierajace si¢ bezposrednio na protokole nr 30 do Traktatu
ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, na ktore kazda ocena skutkow bedzie musiata
udzieli¢ odpowiedzi. Zmienione wytyczne wyrazniej niz dotychczas podkresla, ze chociaz
oceny skutkéw zwykle analizujg problemy, ktore moga zosta¢ rozwigzane poprzez podjecie
dziatan na szczeblu UE, musza one uwzglednia¢ fakt, iz zarowno problemy jak i $rodki
przyjete w celu ich rozwigzania moga mie¢ roézne oddziatywanie w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich i regionach Unii’.

Zmiany te pomoga w dopilnowaniu, by Komisja zapewniata bardziej skrupulatng i przejrzysta
niz wczesniej analiz¢ oraz uzasadnienie swoich wnioskéw. Ma to kluczowe znaczenie z
uwagi na role, jakg krajowe parlamenty beda pelni¢ w przypadku wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego.

3.2 Przyklady stosowania zasad przez Komisje¢

~Zwigkszenie wsparcia 1 kontroli jakosci przygotowywanych przez Komisje ocen skutkow — Rada ds.
Oceny Skutkéw” — SEC(2006) 1457.

Przeglad pierwszego roku dziatalnosci Rady ds. Oceny Skutkéw mozna znalez¢ w dokumencie
SEC(2008) 120 z 30.1.2008.

http://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm
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W niniejszej sekcji przedstawiono sposob badania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w
ramach przygotowywanych przez Komisj¢ ocen skutkow, prowadzacych w efekcie do
przeformulowania jej wnioskow badz ich zarzucenia.

W 2007 r. w oparciu o analiz¢ w ramach ocen skutkéw wstrzymano dwa wnioski w
dziedzinie prawa spotek. Pierwszy z nich dotyczyt ewentualnego zalecenia w sprawie
proporcjonalnosci miedzy kapitalem a kontrolg w spotkach notowanych na gietdzie. Ocena
skutkow wykazata, ze w kontekscie proporcjonalnosci nie jest jasne, czy dyrektywa lub
zalecenie stanowig najmniej dotkliwy sposdb ograniczenia ryzyka czerpania prywatnych
korzysci przez osoby posiadajace odpowiednie informacje w panstwach cztonkowskich UE.
Whiosek z oceny skutkéw byt taki, iz potaczenie sit rynku, inicjatyw regulacyjnych panstw
czlonkowskich oraz istniejacych wspolnotowych ram prawnych jest wystarczajace, oraz ze w
przypadku braku empirycznych dowodow potwierdzajacych istnienie i zakres wywlaszczenia
wspolnikow lub akcjonariuszy, przyjecie dodatkowych srodkéw moze wigzac si¢ z ryzykiem
obcigzenia wysokimi kosztami emitentow oraz wspolnikéw lub akcjonariuszy kontrolujacych,
bez zapewnienia proporcjonalnych korzysci'’.

Drugim przypadkiem w obszarze prawa spotek byt wniosek w sprawie dyrektywy dotyczqcej
przenoszenia siedzib. Ocena skutkow wykazata, ze konsekwencje istniejagcego prawodawstwa
w sprawie mobilno$ci transgranicznej (dyrektywa w sprawie transgranicznego taczenia si¢
spolek kapitalowych) nie sg jeszcze znane, oraz ze kwestia przenoszenia siedzib moze zostac¢
wyjasniona w najblizszej przysziosci przez Trybunat Sprawiedliwosci. W rezultacie
stwierdzono, iz dyrektywa nie stanowi proporcjonalnej odpowiedzi na ten problem oraz ze
nalezy raczej poczeka¢ do czasu, kiedy mozliwe bedzie przeprowadzenie pelnej analizy
skuﬂ«’)w tych zmian oraz lepsze zdefiniowanie potrzeby i zakresu jakiegokolwiek dziatania
UE".

W odpowiedzi na kontrole przeprowadzona przez Rade ds. Oceny Skutkow w wielu
inicjatywach wprowadzono znaczace zmiany. Na przyklad inicjatywa w sprawie poprawy
Jjakosci ksztalcenia nauczycieli'” stala sic o wiele bardziej precyzyjna w odniesieniu do
mozliwych srodkéw wsparcia ze strony UE w $wietle kompetencji panstw cztonkowskich. W
podobny sposéb w przypadku planu dziatan na rzecz efektywnej ochrony konsularnej w
krajach trzecich® potrzeba dziatania UE zostala ponownie poddana gruntowej analizie i
zaproponowane zostato bardziej umiarkowane podejscie.

Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie transgranicznej egzekucji kar za wykroczenia w
ruchu drogowym sktadat si¢ pierwotnie z dwoch oddzielnych czgsci: pierwsza dotyczyta
skutecznego egzekwowania transgranicznego systemu egzekucji kar, zapewniajacego
mozliwo$¢ prowadzenia postepowan w sprawie wszystkich wykroczen przekroczenia
predkosci popelianych w danym panstwie cztonkowskim przez kierowcow pochodzacych z
innego panstwa cztonkowskiego, natomiast druga cze¢s¢ miata na celu zapewnienie zgodnosci
krajowych praktyk w zakresie egzekwowania prawa dotyczacego bezpieczenstwa drogowego
z pewnymi wymaganiami odnoszacymi si¢ do liczby przeprowadzanych kontroli oraz
prowadzenia postepowan w sprawie odnotowanych przestepstw. W swojej opinii na temat
projektu oceny skutkéw Rada ds. Oceny Skutkoéw poprosita o wyraznie odrdznienie obu
czesci wniosku oraz o przeprowadzenie oddzielnej oceny kazdej z czgsci pod katem

10 SEC(2007) 1705.
H SEC(2007) 1707.
12 COM(2007) 392.
13 COM(2007) 767.
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europejskiej wartosci dodanej, proporcjonalnosci i pomocniczosci. W marcu 2008 r. Komisja
przyjeta wniosek tylko w pierwszej czgsci pierwotnego projektu, odrzucajac cze$¢ dotyczaca
wymagan w odniesieniu do krajowych systemow egzekwowania prawa'®.

1 COM(2008) 151.
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4. Stosowanie zasad przez inne podmioty
4.1 Parlamenty krajowe

Traktat lizbonski, po jego ratyfikacji, doprowadzitby do wielu zmian w zakresie roli
parlamentéw krajowych w stanowieniu prawa UE."” Jedna z najbardziej istotnych innowacji
dotyczy wprowadzenia kontroli politycznej ex ante oraz kontroli sagdowej ex post stosowania
zasady pomocniczosci. Kontrolg polityczng ex ante zapewnitloby wprowadzenie mechanizmu
wczesnego ostrzegania. Dzigki temu parlamenty krajowe moglyby przekazywac uzasadniong
opini¢, gdyby uznaty, ze dany wniosek dotyczacy prawodawstwa europejskiego nie jest
zgodny z zasada pomocniczoéci'®. Parlamenty krajowe bylyby systematycznie informowane o
wszystkich wnioskach legislacyjnych oraz, za wyjatkiem nagtych, nalezycie uzasadnionych
przypadkow, beda mialy osiem tygodni na przedstawienie swoich pogladéw'’. W zaleznosci
od liczby odpowiedzi otrzymanych od parlamentéw krajowych traktat zapewnialby dwa
mechanizmy — ,z6lta kartke” 1 ,pomaranczowsa kartke” — prowadzace do przegladu oraz
ewentualnego wycofania danego wniosku. Jezeli chodzi o kontrole sadowa ex post, traktat
zawieratby nowe przepisy dla parlamentéw krajowych oraz Komitetu Regionéw dotyczace
zglaszania podejrzen naruszenia zasady pomocniczosci do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci'®.

W ramach innej procedury, odmiennej — pomimo podobienstwa w pewnych aspektach — od
wspomnianego mechanizmu wczesnego ostrzegania, od 2006r. Komisja przekazuje
wszystkie nowe inicjatywy do parlamentéw krajowych, a takze wprowadzita procedure
odpowiedzi na przedstawiane przez nie opinie'’. Do grudnia 2007 r. Komisja otrzymata 166
opinii od 25 parlamentow krajowych w 19 panstwach cztonkowskich. Dotyczyly one 86

tekstow opracowanych przez Komisje*’.

Wsrdéd  zgtaszanych przez parlamenty krajowe kwestii zasady pomocniczosci i
proporcjonalno$ci zajmowaly istotne miejsce. Na przyktad:

e Zdaniem niemieckiego Bundesratu wniosek dotyczacy ram dla ochrony gleby®' byt
sprzeczny z zasadg pomocniczos$ci, natomiast francuski senat uznat, ze informacje na temat
kosztéw przepisow dotyczacych zanieczyszczenia gleby byly niewystarczajace do tego,
aby stwierdzi¢, czy zachowano zasad¢ proporcjonalno$ci. Jak wspomniano w sekcji 4.2,
wniosek ten stal si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji na temat pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci tak w Parlamencie Europejskim, jak i Radzie.

Protokoty nr 11 2.

Dotyczy to: wnioskow Komisji; inicjatyw grupy panstw cztonkowskich (por. wspoétpraca karna);
inicjatyw Parlamentu Europejskiego; wnioskow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci; zalecen
Europejskiego Banku Centralnego; oraz wnioskow Europejskiego Banku Inwestycyjnego dotyczacych
przyjecia europejskiego aktu prawodawczego.

Artykut 4 Protokolu w sprawie roli parlamentéw panstw cztonkowskich w Unii Europejskie;.

Artykut 8 Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

,,Plan osiggnigcia wynikéw dla Europy z mysla o obywatelach”, COM(2006) 211.

Bardziej szczegotowy przeglad opinii znajduje si¢ w zalaczniku 1.

2 COM(2006) 232.
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e Zarowno francuski senat, jak i niemiecki Bundesrat wyrazity rowniez watpliwosci co do
tego, czy potrzebny jest wniosek w sprawie bezpieczefstwa infrastruktury drogowej™.
Poglady w Parlamencie Europejskim byly rozbiezne: wigkszo$¢ postow chciata, aby
Komisja byta przedlozyta szerzej zakrojony wniosek, natomiast inni sprzeciwiali si¢ temu
wnioskowi ze wzgledu na zasad¢ pomocniczosci.

e Francuski senat wyrazit poglad, iz Komisja nie uzasadnita swojego wniosku dotyczacego
reformy rynku owocow i warzyw” z punktu widzenia pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
Podczas debaty w Radzie Komisja zmodyfikowata i uzupetita motywy w uzasadnieniu
wniosku, tak aby stat si¢ on bardziej precyzyjny w tym zakresie.

e W odniesieniu do zielonej ksiggi w sprawie tytoniu>*, Folketing (DK) i Riksdag (SE)
zwrécily uwage na kwestie pomocniczo$ci i opowiedziaty si¢ za podejmowaniem kwestii
dotyczacych tytoniu na szczeblu krajowym.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach dwéch koordynowanych dzialan w zakresie pomocniczos$ci,
prowadzonych przez COSAC i rozpoczetych pod koniec 2006 r., przedstawiono 35 opinii. W
2007 r. COSAC rozpoczat kolejne dzialanie tego typu, koncentrujac si¢ na decyzji ramowej w
sprawie zwalczania terroryzmu®. Do konca stycznia 2008 r. w dziataniu tym uczestniczyto 29
z 40 zgromadzen. Celem dzialania byla symulacja procedur proponowanych w ramach
traktatu lizbonskiego, niezaleznie od tego, czy zostang osiggnigte progi wickszosciowe
pozwalajace na podjecie dalszych dziatan. Brytyjska Izba Gmin (ang. House of Commons)
sprzeciwila si¢ temu wnioskowi ze wzgledu na zasad¢ pomocniczos$ci, natomiast Bundestag
zglosit sprzeciw ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci. Kilka parlamentéw uznato
argumenty dotyczace pomocniczo$ci za niewystarczajace. Wszystkie zgromadzenia
ustawodawcze zakwestionowaly warto$¢ dodang dziatania Unii w poréwnaniu z dziataniem
Rady Europy.

4.2 Parlament Europejski i Rada

Parlament Europejski i Rada wielokrotnie zwracaly uwage na kwestie pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci.

Omawiajac dyrektywe ramowg w sprawie strategii morskiej, podczas pierwszego czytania
Parlament zmienil wniosek Komisji, wprowadzajac bardziej kategoryczny i prawnie wigzacy
obowiazek osiggnigcia wymaganego rezultatu. Niektore panstwa czlonkowskie stwierdzilty
p6zniej, ze gtdéwny cel zmienionej przez Parlament dyrektywy (,,0siagnigcie lub utrzymanie
dobrego stanu ekologicznego s$rodowiska morskiego”) moze spowodowaé wystapienie
problemu dotyczacego proporcjonalnosci. Te panstwa czlonkowskie obawialy sig, ze
wdrozenie dyrektywy ramowej moze w niektorych sytuacjach powodowaé powstanie
niewspolmiernych kosztow 1 domagaly si¢ wprowadzenia odpowiedniej klauzuli
uwzgledniajacej t¢ kwestie. W drugim czytaniu Parlament Europejski uzgodnil nowy tekst
okreslajacy cel (,,podejmuja niezbedne srodki na rzecz osiaggnigcia”), a takze stwierdzil, iz, z
zastrzezeniem pewnych warunkéw, panstwa czionkowskie nie musza podejmowaé
szczegbdlnych dzialan, w przypadku gdyby koszty byly niewspotmierne, przy uwzglednieniu
zagrozenia dla $rodowiska morskiego. Niektére panstwa czlonkowskie uwazaty, ze

2 COM(2006) 569.
= COM(2007) 17.
2 COM(2007) 27.
» COM(2007) 650.
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uzgodnione $rodki ochronne dotyczace kosztow byly same w sobie niewspotmiernie ostrozne,
i z tego powodu wstrzymaly si¢ od glosu w Radzie, aby wyrazi¢ tym swoja opini¢, ze
dyrektywa ta zostata niepotrzebnie ostabiona.

Podczas prowadzonych w Radzie dyskusji nad dyrektywg w sprawie ochrony gleby w grudniu
2007 r. podjeto wysitki na rzecz zapewnienia elastycznosci panstwom czlonkowskim oraz
obnizenia kosztow wdrazania dyrektywy. Niektore panstwa cztonkowskie nadal twierdza
jednak, ze polityka gleb wchodzi w zakres kompetencji krajowych oraz ze wniosek jest
sprzeczny z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Chociaz Komisja Prawna
Parlamentu Europejskiego przyjat opini¢ odrzucajaca ten wniosek ze wzgledu na zasade
pomocniczo$ci, Parlament Europejski nie zastosowat si¢ do nie;.

Jak zauwazono w sekcji 2.2, Rada i Parlament Europejski, proponujac zmiany, ktére maja
wpltyw na zakres dzialania Wspdlnoty, powinny uwzglednia¢ zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Mata liczba zmian, w przypadku ktérych tak si¢ faktycznie dzieje,
odzwierciedla trudnosci Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie zapewnienia oceny
skutkdbw proponowanych istotnych zmian, zwlaszcza wtedy, gdy podczas dyskusji
politycznych sa one modyfikowane, rozdzielane lub taczone, zanim zostang poddane
glosowaniu. Przeglad porozumienia w sprawie wspélnego podejscia do ocen wpltywu™, ktéry
zostanie przeprowadzony w 2008 r., daje Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i Komisji
mozliwo$¢ znalezienia sposobow utatwienia oceny skutkéw zmian.

4.3 Komitet Regionow

W marcu 2007 r. Komitet Regionow uruchomil interaktywng sie¢ monitorowania zasady
pomocniczosci, opierajac si¢ na wynikach uzyskanych w fazach testow przeprowadzonych w
2005 r. 1 2006 r. Sie¢ skierowana jest przede wszystkim do wtadz regionalnych i lokalnych,
jednak do przylaczenia si¢ do niej zacheca si¢ rowniez instytucje unijne i krajowe. Sie¢ dziala
poprzez interaktywna strone internetowa’’. Zarejestrowani uczestnicy otrzymuja
powiadomienie e-mailem, jezeli nowy dokument strategiczny przekazany przez Komisje
wymaga przeprowadzenia analizy zgodnosci z zasada pomocniczosci. Termin sktadania uwag
do Komitetu Regionow (z zastosowaniem znormalizowanego formatu elektronicznego) wynosi
okoto 6 tygodni od momentu ogloszenia badania w sieci. Ta elektroniczna platforma pomoze
Komisji Europejskiej i Komitetowi Regionéw migdzy innymi realizowa¢ ich porozumienie w
sprawie wspolpracy z listopada 2005 r., zgodnie z ktérym oba te organy beda okresla¢ kwestie
wymagajace szczegélnej uwagi pod katem stosowania zasad pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci.

4.4 Trybunal Sprawiedliwosci

W 2007 r. potwierdzone zostalo dotychczasowe orzecznictwo dotyczace zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Sad Pierwszej Instancji przedstawil interesujace uwagi na temat
pomocniczosci, w formie komentarzy (obiter dicta) w dwoch sprawach, oraz szczegdlowo
omoéwil stosowanie zasady proporcjonalnosci w dziedzinie prawa konkurencji.

W sprawie T-374/04 Niemcy przeciwko Komisji*® Sad Pierwszej Instancji powiazal ciezar
dowodu spoczywajacy na Komisji, gdy korzysta ona ze swoich uprawnien nadzorczych w

26
27

Przyjete w ramach Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.
http://subsidiarity.cor.europa.cu
Wyrok z dnia 7.11.2007 — dotychczas nieopublikowany.
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ramach prawa wtornego, z zasadg pomocniczosci. Sad Pierwszej Instancji rozpatrywat
sprzeciw Niemiec wobec decyzji Komisji w sprawie krajowego planu rozdziatu uprawnien do
emisji gazoéw cieplarnianych, w ktorej Komisja odrzucita proponowane przez Niemcy zasady
dotyczace korekt ex post, motywujac to naruszeniem przez nie przepisow dyrektywy
2003/87/WE*’. Sad Pierwszej Instancji zbadal legalnos¢ sformutowanego przez Komisje
wniosku stwierdzajagcego naruszenie przez Niemcy kryteriow dyrektywy. W wydanym
wyroku Sad Pierwszej Instancji odniost si¢ do podziatu uprawnien w tej dziedzinie migdzy
Komisje a panstwa cztonkowskie. Sad stwierdzit, ze w przypadku braku zasady wspdlnotowe;j
przewidujacej w jasny i precyzyjny sposob forme oraz Srodki, ktore panstwa cztonkowskie
muszg zastosowaé, aby zapewni¢ skuteczno$¢ dyrektyw, do Komisji nalezy wykazanie w
sposOb wystarczajacy w $wietle prawa, ze instrumenty, ktorych uzyly panstwa czlonkowskie
sg sprzeczne z prawem wspolnotowym. Sad stwierdzit réwniez, ze jezeli kompetencje WE i
panstw cztonkowskich w danej dziedzinie sg dzielone, do Komisji nalezy wykazanie, w jakim
zakresie kompetencje panstw czlonkowskich sg ograniczone. Sad doszedl do wniosku, ze
Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy w $wietle prawa, ze korekty ex post sg
sprzeczne z celami Traktatu i stwierdzil niewazno$¢ odpowiedniej czgsci decyzji.

W sprawie Minin przeciwko Komisji>’ Sad Pierwszej Instancji potwierdzil argumentacije
swoich orzeczen w sprawach Yusuf oraz Ayadi’'. Dzigki temu wida¢ wyraznie, ze zasada
pomocniczosci nie ma zastosowania w odniesieniu do sankcji gospodarczych wobec krajow
trzecich. Sad Pierwszej Instancji dodal jednak, ze nawet gdyby zasada pomocniczo$ci miata
zastosowanie, ,,jest oczywiste, ze jednolite wykonanie w panstwach czlonkowskich rezolucji
Rady Bezpieczenstwa, obowigzujacych jednakowo wszystkich czlonkéw ONZ, moze by¢
lepiej urzeczywistnione na poziomie Wspdlnoty niz na poziomie krajowym”.

W sprawiec Alrosa®> Sad Pierwszej Instancji po raz pierwszy zastosowal zasade
proporcjonalno$ci wobec decyzji wydanych na mocy art. 9 rozporzadzenia 1/2003> w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji. Artykul dotyczy zobowigzan podjetych przez
przedsi¢biorstwa i uznanych za wigzace przez Komisjg. Sprawa ta skoncentrowata si¢ na
umowie handlowej pomigdzy dwiema spotkami dzialajagcymi na rynku produkcji i dostawy
surowca diamentowego, o ktorej powiadomiono Komisje. Jedna ze spotek zobowigzata sig
wobec Komisji do zaprzestania zakupoéw od drugiej strony, ktore to zobowigzanie Komisja
uznata za wigzace w decyzji na mocy art. 9. Druga spotka zakwestionowata te decyzje,
motywujac to miedzy innymi tym, ze narusza ona zasad¢ proporcjonalnosci i twierdzac, ze
zakaz wszelkich dostaw do drugiej strony byl nieproporcjonalny. Sad Pierwszej Instancji
potwierdzit, ze chociaz art. 9 nie powoluje si¢ w wyrazny sposdéb na zasade
proporcjonalnosci, Komisja musi jej przestrzegaé, poniewaz jest to ogdlna zasada prawa
wspolnotowego. Sad uznal, ze calkowity zakaz stosunkéw handlowych naruszyl zasade
proporcjonalnosci i stwierdzil niewaznosé¢ decyzji*.

5. Whioski
9 Dyrektywa 2003/87/WE (Dz.U. L 275 z 2003 r., s. 32) (handel uprawnieniami do emisji).
30 Sprawa T-362/04, wyrok z dnia 31.1.2007, Zb.Orz. 2007 s. 11-2003.

3 Sprawa T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji [2005]

7Zb.Orz. s. 11-3533, pkt 112-116 oraz sprawa T-253/02 Ayadi przeciwko Radzie [2006] Zb.Orz. s. II-
2139, pkt 87-89.

T-170/06, wyrok z dnia 11.7.2007— dotychczas nieopublikowany.

> Dz.U.L12z2003r,s. 1.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja odwotuje si¢ od tego wyroku.
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Przedstawiona powyzej analiza pozwala na sformutowanie trzech ogdélnych wnioskow. Po
pierwsze, w 2007 r. kazdy z podmiotow nalezacych do systemu, na szczeblu krajowym i
europejskim, przyczynit si¢ do zapewnienia kontroli przedstawianych przez Komisje
wnioskow, aby zagwarantowac ich zgodno$¢ z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Dowody wskazuja na sprawne dziatanie tego systemu. Po drugie, proces kontroli usprawniany
jest na wiele réznych sposobow: w Komisji, poprzez poprawe skutecznosci systemu oceny
skutkéw; w parlamentach krajowych; oraz w Komitecie Regionéw. Po trzecie, fakt, iz
parlamenty krajowe oraz instytucje unijne zwracaty uwage na podobne kwestie swiadczy o
coraz wigkszym konsensusie co do znaczenia zasad pomocniczos$ci i proporcjonalno$ci w
praktyce. Komisja bedzie nadal uwaznie $ledzi¢ te zmiany.
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Zalacznik 1: Liczba opinii otrzymanych od parlamentéw krajowych

Izba narodowa Ot?zymane
opinie
1 FR Sénat 40
2 DE Bundesrat 21
3 UK Izba Lordow 18
4 SE Riksdag 17
5 PT 13
6 DK Folketing 12
7 CZ Sénat 11
8 IE (wspolny komitet UE) 5
9 NL (obie izby) 3
10 DE Bundestag 3
11 LT Seimas 3
12 FR Assemblée nationale 2
13 BE Sénat 2
14 UK Izba Gmin 2
15 HU 2
16 LUX 2
17 EE Riigikogu 2
18 CZ Chambre des députés 1
19 IT Camera dei Deputati 1
20 BE Chambre des Représentants 1
21 PL Sejm 1
22 PL Senat 1
23 FI 1
24 SI 1
25 SK 1
Ogolem: 166
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