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KOMISSION KERTOMUS

TOISSIJAISUUS- JA SUHTEELLISUUSPERIAATTEISTA

(15. kertomus, ”Parempi siiddoskiytinto 2007”)

1. Johdanto

Tama on toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamista koskeva 15. vuosikertomus,
jonka komissio esittdd Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan yhteison
perustamissopimukseen liitetyn pdytikirjan mukaisesti. Toisin kuin kolmessa edellisessé
vuosikatsauksessa tdssd ei kdsitelld parempaan sdddoskédytintoon liittyvid laajempia
kysymyksid, silld niitd késiteltiin jo sddntelyn parantamista Euroopan unionissa koskevassa
toisessa strategisessa katsauksessa'.

Katsauksessa korostetaan myos kahta vuonna 2007 tapahtunutta muutosta, jotka ovat
vaikuttaneet toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamistapaan. Ensinndkin
vaikutustenarviointilautakunnan perustaminen on johtanut toissijaisuutta ja suhteellisuutta
koskevien kysymysten perusteellisempaan tarkasteluun komission vaikutustenarvioinneissa.
Toiseksi jdsenvaltiot pddsivit yksimielisyyteen uudesta perussopimuksesta. Jos sopimus
ratifioidaan, kansalliset parlamentit saavat uuden tirkeén tehtdvdn ndiden kahden periaatteen
soveltamisen arvioinnissa.

2. Oikeudelliset ja institutionaaliset puitteet
2.1. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden yleiset miiritelmit on esitetty Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa. Perustamissopimuksen pdytikirjassa 30 on
esitetty yksityiskohtaisemmin, kuinka nditd kahta periaatetta olisi sovellettava.

Toissijaisuus on johtava periaate méidriteltdessd jasenvaltion ja EU:n vastuualueita, ts. sitd
kenen pitdisi toimia. Jos yhteis6lld on yksinomainen toimivalta kyseessi olevalla alueella, ei
ole epdvarmuutta siitd, kenen olisi toimittava, joten toissijaisuusperiaatetta ei tilldin sovelleta.
Jos yhteisolld ja jésenvaltioilla on jaettu toimivalta, periaate selkedsti vahvistaa olettaman
hajauttamisen suosimisesta. Yhteison olisi ryhdyttidvai toimiin vain, jos jasenvaltiot eivit voi
saavuttaa tavoitteita riittdvissd mdadrin (tarvetesti) ja jos ne voidaan saavuttaa paremmin
yhteison tasolla (lisdarvotesti tai tehokkuuden vertaaminen).

! KOM(2008) 32, 30.1.2008.
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Toissijaisuus on dynaaminen késite, jonka arviointi kehittyy ajan myo6td. Sen perusteella
yhteison toimintaa voidaan laajentaa sen toimivallan puitteissa tilanteen niin vaatiessa.
Vastaavasti yhteison toimintaa olisi rajoitettava tai se olisi keskeytettidva, jos toiminta ei enda
tiyti toissijaisuustestin vaatimuksia.

Suhteellisuus on johtava periaate madriteltdessd, kuinka unionin olisi kdytettivd seka
yksinomaista etti jaettua toimivaltaansa (minkd muotoista ja luonteista EU:n toiminnan olisi
oltava?). Sekd perustamissopimuksen 5 artiklassa ettd pOytdkirjassa sdddetddn, ettd
toiminnassa ei saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kaikissa paétoksissd on suosittava vaihtoehtoa, joka vaatii vihiten toimia.

2.2. Soveltamistavat, huomautusten esittiimismahdollisuus ja jilkivalvonta

Kaikkien unionin toimielinten on noudatettava kumpaakin periaatetta, kun ne kéayttavét
toimivaltuuksiaan. Erityisvelvoitteet on méiritelty pdytikirjassa ja toissijaisuudesta vuonna
1993 tehdyssé toimielinten vélisessd sopimuksessa’. Tissd esitetddn yhteenveto tirkeimmistd
seikoista, kun taas 4.1 jaksossa esitelliin muutoksia, joita Lissabonin sopimus toisi
mukanaan.

Komission on kuultava laajasti eri tahoja ennen lainsdddantdehdotusten tekemisti, esitettdva
kaikkien lainsdddantoehdotusten perusteluissa perusteet, joiden mukaan ehdotusten katsotaan
noudattavan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja otettava huomioon yhteisdlle,
kansallisille hallituksille, paikallisviranomaisille, talouden toimijoille ja kansalaisille
aiheutuvat rasitteet. Kuten 3.1 jaksossa selostetaan, komission vaikutustenarviointijarjestelma
auttaa varmistamaan, etti toissijaisuutta ja suhteellisuutta koskevia kysymyksid analysoidaan
perusteellisesti kaikkien tirkeiden ehdotusten yhteydessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston on annettava toissijaisuutta koskevat perusteet, jos niiden
tekemd muutos vaikuttaa yhteisén toiminnan laajuuteen.” Jos on sovellettava kuulemis- tai
yhteistyomenettelyd, neuvoston on perusteluissa ilmoitettava parlamentille kantansa
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta.’

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea ilmaisevat kantansa joko
pyydettiessd tai oma-aloitteisissa lausunnoissaan. EU:n jisenvaltioiden kansallisten
parlamenttien yhteisoasioita kasittelevien elinten konferenssi (COSAC) voi myds ilmaista
kantansa toissijaisuusperiaatteen soveltamisesta.’

Syyskuusta 2006 ldhtien komissio on toimittanut uudet lainsdddantéehdotukset kansallisille
parlamenteille ja pyytinyt niitd esittdmddan huomautuksia. Vaikka tdmi tietojenvaihto ei
rajoitu pelkéstddn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisalaan, monet
kansallisilta parlamenteilta saadut huomautukset ovat liittyneet néihin periaatteisiin.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmadisen asteen tuomioistuin voivat myds tarkistaa,
ettd toimielinten toimet ovat laillisia ja niissd noudatetaan toissijaisuusperiaatetta.

Poytékirjan 3 kohta.

Hyviksytty 17.11.1993, EYVL C 329, 6.12.1993, s. 132.

Toissijaisuudesta vuonna 1993 tehdyn toimielinten vilisen sopimuksen 2 jakso, 3 kohta.

Poytakirjan 12 kohta.

Kansallisten kansanedustuslaitosten asemaa FEuroopan unionissa koskevan pdytdkirjan 6 kohta
(Amsterdamin sopimus).
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3. Periaatteiden soveltaminen komissiossa vuonna 2007
3.1. Vaikutustenarvioinnit ja vaikutustenarviointilautakunta

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden huomioon ottaminen on osa komission péivittdista
tyotd sen suunnitellessa uusia politiikka-aloitteita. Vaikutustenarviointijdrjestelmén
kehittiminen on kuitenkin tuonut mukanaan wuuden tarkasteluvaiheen. Komission
vaikutustenarviointijirjestelma edistda tietoon perustuvaa paitoksentekoa
lainsdddéantoprosessin kaikissa vaiheissa. Jéarjestelmad parantaa ehdotusten laatua, silld sen
avulla voidaan varmistaa, ettd aloitteet perustuvat avoimeen néyttoon, sidosryhmien
panokseen ja eri ratkaisutapojen taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristovaikutusten
perusteelliseen ja kokonaisvaltaiseen arviointiin. Tédhin l&hestymistapaan kuuluu keskeisesti
toissijaisuutta ja suhteellisuutta koskevien kysymysten analysointi.

Vaikka vaikutustenarvioinnista on tullut osa komission tydskentelykdytdntojd ja
paitoksentekoa, komissio aikoo parantaa jirjestelmééd edelleen. Yksi keskeinen saavutus oli
riippumattoman  vaikutustenarviointilautakunnan’  perustaminen  marraskuussa  2006.
Lautakunnan vastuulla on komission yksikdiden valmistelemien vaikutustenarviointien laadun
tukeminen ja tarkkailu. Lautakunnan kannanotot liitetddn muodollisesti komission sisdiseen
padtoksentekoon aina komission sisdisistd lausuntokierroksista kollegion lopulliseen
hyviksyntdidn. Ne ovat myds muiden toimielinten ja yleison saatavilla heti, kun komission
vastaava aloite on hyviksytty. Lausunnoissaan lautakunta usein suosittelee huomattavia
parannuksia vaikutustenarviointien keskeisiin seikkoihin, mukaan luettuna toissijaisuutta ja
suhteellisuutta koskevat kysymykset. Joitakin esimerkkeji annetaan 3.2 jaksossa.®

Lautakunnan tekemén tyon ja vaikutustenarviointijarjestelmin ulkopuolisen arvioinnin
perusteella komissio on padttdnyt muokata toissijaisuutta ja suhteellisuutta koskevien
kysymysten analysoinnista antamaansa ohjeistusta  toimivammaksi  uudistetuissa
vaikutustenarvioinnin suuntaviivoissa, jotka on mééra hyviksyd vuoden 2008 jalkipuoliskolla.
Suuntaviivat sisdltdvit selkeitd kysymyksid, jotka perustuvat pitkdlti Euroopan yhteison
perustamissopimuksen poytdkirjaan 30 ja joita on késiteltdva kaikissa vaikutustenarvioinnissa.
Uudistetuissa suuntaviivoissa korostetaan myos, ettd vaikka vaikutustenarvioinneissa
tyypillisesti tarkastellaan ongelmia, joihin voidaan puuttua EU:n tasolla toteutettavin toimin,
niissd olisi otettava huomioon, etti ongelmilla ja niihin esitettdvilld ratkaisuilla voi olla
erilaisia vaikutuksia unionin eri jasenvaltioissa ja alueilla.’

Namid muutokset auttavat varmistamaan, ettd komissio analysoi ja perustelee ehdotuksiaan
entistd perusteellisemmin ja avoimemmin. Tadméd on valttdmétontd, silld kansalliset
parlamentit saavat nikyvidmmaén aseman, jos Lissabonin sopimus tulee voimaan.

3.2. Esimerkkeji periaatteiden soveltamisesta komissiossa

Komission vaikutustenarviointien laadun tukeminen ja tarkkailu - vaikutustenarviointilautakunta,
SEC(2006) 1457.

Vaikutustenarviointilautakunnan ensimmaiisen toimintavuoden yleiskatsaus on esitetty asiakirjassa
SEC(2008)120, 30.1.2008.

http://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm.
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Téassd jaksossa esitetddn, kuinka komissio on tarkastellut toissijaisuutta ja suhteellisuutta
koskevia kysymyksid vaikutustenarvioinneissaan ja tdmdn seurauksena muuttanut
ehdotuksiaan tai luopunut niista.

Yritysoikeuden alalla luovuttiin kahdesta ehdotuksesta vaikutustenarviointien perusteella
vuonna 2007. Ensimmidinen koski mahdollista suositusta suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta julkisesti noteerattujen yritysten pddomien ja valvonnan suhteen.
Vaikutustenarvioinnin mukaan suhteellisuusperiaatteen osalta ei ollut ilmeisté, ettd direktiivi
tai suositus olisi vihiten raskas vaihtoehto véhentdd riskid, ettd sisdpiirildiset pyrkisivét
saamaan yksityistd hyotyd EU:n jdsenvaltioissa. Siind pditeltiin, ettd markkinavoimat,
jasenvaltioiden sdéntelyaloitteet ja yhteison nykyinen lainsdddéntd olivat yhdessi riittdvid ja
ettd koska osakkeenomistajiin kohdistuvan pakkolunastuksen olemassaolosta tai laajuudesta
ei ollut empiirisid todisteita, lisdtoimien kdyttoonotto voisi aiheuttaa huomattavia
kustannll(l)ksia litkkeellelaskijoille ja johtaa osakkeenomistajien valvontaan ilmaan vastaavaa
hyotya.

Toisessa yrityslainsdddantod koskevassa asiassa oli kyse ehdotuksesta direktiiviksi
rekisterdityjen kotipaikkojen siirtdmiseksi rajan yli. Vaikutuksenarvioinnin mukaan nykyisen
rajatylittdvad liikkkuvuutta koskevan lainsddddnnon (direktiivi rajatylittdvistd sulautumisista)
vaikutukset eivit vield ole selvilld ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuin saattaa ldhiaikoina
tarkentaa rekisterdidyn kotipaikan siirtoa. Néin ollen arvioinnissa pdidyttiin siihen, ettei
direktiivi ole oikeasuhtainen ratkaisu ongelmaan ja ettd olisi tarkoituksenmukaisempaa
odottaa, kunnes edelld mainittujen seikkojen vaikutuksia voidaan arvioida kunnolla ja
madritelld paremmin mahdollisten EU:n toimien tarve ja laajuus."!

Joitakin aloitteita muutettiin merkittdvésti vaikutustenarviointilautakunnan tarkastelun
perusteella. Esimerkiksi kysymystd EU:n aloitteiden mahdollisesta tuesta jisenvaltioiden
toimivaltaan kuuluvalla alalla tismennettiin huomattavasti opettajankoulutuksen laatua
koskevassa aloitteessa'*. Samoin konsuliviranomaisten tarjoamaa tehokasta suojelua
kolmansissa maissa koskevan toimintasuunnitelman" yhteydessi EU:n toimien tarvetta
arvioitiin huolellisesti uudestaan ja ehdotettiin suppeampaa ldhestymistapaa.

Ehdotus  direktiiviksi  tieliikenneturvallisuuden  alalla  mddrdttivien  seuraamusten
rajatylittivastd tdytdintoonpanosta koostui aluksi kahdesta osasta: Ensimmaéisessd osassa oli
tarkoitus perustaa tehokas rajatylittdva tiytdntoonpanojirjestelma, jolla varmistettaisiin, ettd
kaikkia toisen jdsenvaltion autoilijoiden tietyssd jdsenvaltiossa tekemid nopeusrikkomuksia
voitaisiin tutkia. Toisessa osassa oli tarkoitus saattaa kansalliset tieliitkenneturvallisuuden
taytdntoonpanokéytdnndt yhdenmukaisiksi suoritettavien tarkastusten madrdd ja kirjattujen
rikkomusten seurantaa koskevien vaatimusten kanssa. Vaikutustenarvioinnin luonnoksesta
antamassaan lausunnossa lautakunta pyysi selkedsti erottamaan ehdotuksen molemmat osat ja
arviomaan kumpaakin osaa erikseen EU:n tuoman lisdarvon ja suhteellisuutta ja toissijaisuutta
koskevien kysymysten suhteen. Maaliskuussa 2008 komissio hyviksyi ainoastaan
alkuperiisen luonnoksen ensimmdisti osaa koskevan ehdotuksen'® ja luopui osasta, joka koski
kansallisiin tdytintoonpanojarjestelmiin kohdistuvia vaatimuksia.

10 SEC(2007) 1705.
H SEC(2007) 1707.
12 KOM(2007) 392.
13 KOM(2007) 767.
1 KOM(2008) 151.
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4. Periaatteiden soveltaminen ja muut toimijat
4.1. Kansalliset parlamentit

Jos Lissabonin sopimus ratifioidaan, se johtaa lukuisiin muutoksiin kansallisten parlamenttien
asemassa EU:n lainsdddintoprosessissa.’”” Yksi tirkeimmistd uudistuksista koskee
toissijaisuusperiaatteeseen sovellettavaa ennakoivaa poliittista valvontaa ja jilkikdteen
toteutettavaa oikeudellista valvontaa. Ennakoiva poliittinen valvonta toteutetaan ottamalla
kayttoon  ennakkovaroitusjirjestelmid. Tam&d  tarjoaisi  kansallisille  parlamenteille
mahdollisuuden antaa perusteltu lausunto, jos ne katsovat, ettei EU:n lainsdddantoehdotus
noudata toissijaisuusperiaatetta.'® Kansallisille parlamenteille on midrd tiedottaa
jarjestelmaillisesti kaikista lainsddddntoehdotuksista, ja niilldi on kahdeksan viikkoa aikaa
esittid nikemyksensd, paitsi asianmukaisesti perustelluissa kiireellisissd tapauksissa.'’
Sopimus tarjoaa kaksi jarjestelmii, joiden kayttd riippuu kansallisilta parlamenteilta saatujen
vastausten lukuméérdstd: “keltainen kortti” ja “oranssi kortti”, jotka johtavat ehdotuksen
uudelleentarkasteluun ja mahdollisesti sen perumiseen. Jilkikdteen suoritettavaa oikeudellista
valvontaa varten sopimus sisdltdd uusia sddnndksid, joiden perusteella kansalliset parlamentit
ja alueiden komitea voivat saattaa epdillyt toissijaisuusperiaatteen rikkomiset Euroopan

yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi.'®

Komissio on toimittanut kaikki uudet aloitteet kansallisille parlamenteille vuodesta 2006
kayttden menettelyd, joka selvésti eroaa ennakkovaroitusjirjestelmésti, mutta jossa on myos
joitakin samoja piirteitd. Komissio on myds ottanut kayttdon menettelyn kansallisten
parlamenttien toimittamiin lausuntoihin vastaamiseksi.'” Joulukuuhun 2007 mennessi
komissio oli saanut 166 lausuntoa 25 kansalliselta parlamentilta 19 jdsenvaltiosta. Ndma
liittyivit 86:een komission asiakirjaan™.

Toissijaisuus ja suhteellisuus ovat olleet tirkeitd aihealueita kansallisten parlamenttien
esiintuomissa kysymyksissd. Esimerkiksi:

e Saksan liittoneuvosto katsoi, ettd maaperdn suojeluun tarkoitettua kehystd koskevassa
chdotuksessa®' ei noudatettu toissijaisuusperiaatetta, kun taas Ranskan senaatti katsoi, etti
maaperdn saastumista koskevien sddnnosten kustannuksista ei ollut riittdvisti tietoa sen
varmistamiseksi, oliko suhteellisuusperiaatetta noudatettu. Kuten 4.2 jaksossa esitetdén,
ehdotuksen yhteydessd sekd Euroopan parlamentissa ettd neuvostossa keskusteltiin
aktiivisesti toissijaisuutta ja suhteellisuutta koskevista kysymyksista.

Poytikirjat 1 ja 2.

Tamé koskee komission ehdotuksia, jasenvaltioiden ryhmén aloitteita (vrt. yhteistyd rikosasioissa),
Euroopan parlamentin aloitteita, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen pyyntdjd, Euroopan
keskuspankin suosituksia ja Euroopan investointipankin pyynt6ja EU-sdddoksen antamiseksi.
Kansallisten parlamenttien asemaa Euroopan unionissa koskevan poytikirjan 4 artikla.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamista koskevan poytikirjan 8 kohta.

”Euroopan kansalaisten toimintasuunnitelma — EU:n tuloksenteko”, KOM(2006) 211.

Liitteessd 1 on esitetty yksityiskohtaisempi katsaus lausunnoista.

2 KOM(2006) 232.
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e Seckd Ranskan senaatti ettd Saksan liittoneuvosto ilmaisivat epdilyksensd myos
tieinfrastruktuurien turvallisuutta koskevan ehdotuksen” tarpeellisuudesta. Euroopan
parlamentissa ndkemykset erosivat toisistaan: enemmistd parlamentaarikoista halusi
komissiolta kunnianhimoisempaa ldhestymistapaa, kun taas toiset vastustivat ehdotusta
toissijaisuusperiaatteen perusteella.

e Ranskan senaatti esitti, ettd komissio ei ollut perustellut hedelméi- ja vihannesmarkkinoiden
uudistamista koskevaa ehdotustaan® suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden kannalta.
Neuvostossa kiydyssa keskustelussa komissio muutti ja tdydensi ehdotuksen johdanto-osaa
siten, ettd ndma4 asiat otettiin selkeimmin huomioon.

e Tanskan parlamentti (Folketing) ja Ruotsin valtiopdivét ottivat toissijaisuutta koskevan
kysymyksen esille tupakkaa koskevan vihredn kirjan®* yhteydessi ja ilmoittivat, ettd naitd
asioita olisi mieluummin késiteltdva kansallisella tasolla.

On syytd huomata, ettdi vuoden 2006 lopulla COSACin johdolla kdynnistetyn kahden
toissijaisuutta koskevan koordinoidun hankkeen yhteydessd esitettiin 35 lausuntoa. Vuonna
2007 COSAC kidynnisti uuden samantyyppisen hankkeen, jossa keskitytdin neuvoston
puitepiitokseen™ terrorismin torjunnasta. Vuoden 2008 tammikuun loppuun mennessi
hankkeeseen oli osallistunut 40:std lakiasdatiavistd kokouksesta 29. Hankkeen tarkoituksena
oli herdttdd kiinnostusta Lissabonin sopimuksessa ehdotettuihin menettelyihin, vaikkei
toimintaan riittdvd kynnys kdytannossd ylittyisi. Englannin parlamentin alahuone vastusti
ehdotusta toissijaisuusperiaatteen perusteella, kun taas Saksan liittopdivat vastusti sitd
suhteellisuusperiaatteen perusteella. Useat parlamentit katsoivat, ettd toissijaisuudelle esitetyt
perusteet olivat riittdméttomat. Kaikki hankkeeseen osallistuneet parlamentit kyseenalaistivat
unionin toiminnasta saatavan lisdarvon verrattuna Euroopan neuvoston toimintaan.

4.2. Euroopan parlamentti ja neuvosto

Euroopan parlamentti ja neuvosto ottivat esille suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita
koskevia kysymyksid muutamissa tapauksissa.

Meristrategian puitedirektiivistd kdydyissd keskusteluissa parlamentti muutti komission
ehdotusta ensimmadisessd késittelyssd siséllyttdmailld sithen tiukemman ja oikeudellisesti
sitovan tulosta koskevan velvoitteen. Jotkut jasenvaltiot viittivit, ettd parlamentin muuttaman
direktiivin padtavoite ("meriympariston hyvén tilan saavuttaminen tai sdilyttiminen’) saattaisi
aiheuttaa ongelmia suhteellisuusperiaatteen osalta. Jasenvaltiot olivat huolissaan siitd, ettd
puitedirektiivin tdytintdonpano voisi tietyissé tilanteissa johtaa kohtuuttomiin kustannuksiin,
ja pyysivit lausekkeen sisdllyttdmistd tdman korjaamiseksi. Toisessa kisittelyssd Euroopan
parlamentti sopi tavoitteen ilmaisemisesta toisin (“on toteutettava tarvittavat toimet
saavuttaakseen”) ja totesi, etti jdsenvaltioiden ei tarvitse tietyin edellytyksin ryhtya
erityistoimenpiteisiin, jos niiden kustannukset olisivat kohtuuttomat suhteessa
meriympéristolle aiheutuviin riskeihin. Joidenkin jdsenvaltioiden mielestd sovittu
suojalauseke, joka koski kustannuksia, oli itsessdéin kohtuuttoman varovainen. Tésti syystd ne
pidéttaytyivdt neuvostossa &ddnestyksestd ilmaistakseen kantansa, ettd direktiivid oli
tarpeettomasti heikennetty.

2 KOM(2006) 569.
= KOM(2007) 17.
2 KOM(2007) 27.
» KOM(2007) 650.
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Neuvostossa joulukuussa 2007 maaperdn suojelua koskevasta direktiivistd kadydyissi
keskusteluissa  yritettiin ~ tarjota  jdsenvaltioille joustoa ja véhentdd direktiivin
taytdntoonpanokustannuksia.  Jotkut jdsenvaltiot kuitenkin edelleen véittivit, ettd
maaperdpolititkka kuuluu kansalliseen toimivaltaan ja ettd ehdotuksessa ei noudatettu
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita. Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden
valiokunta antoi lausunnon, jossa ehdotus hyléttiin toissijaisuusperiaatteen nojalla, mutta
Euroopan parlamentti ei noudattanut tité lausuntoa.

Kuten 2.2 jaksossa esitettiin, neuvoston ja Euroopan parlamentin pitéisi ottaa toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet huomioon ehdottaessaan muutoksia, jotka vaikuttavat yhteison
toimien laajuuteen. Se, ettd ndin todella tehdddn vain harvojen muutosten yhteydessé, kertoo
laajemmista ongelmista, joita Euroopan parlamentilla ja neuvostolla on vaikutustenarviointien
antamisessa ehdotetuista merkittdvistd muutoksista, erityisesti silloin kun muutosehdotuksia
muutetaan, jaetaan osiin tai yhdistellddn ennen dénestystd. Vuoden 2008 aikana toteutettava
"Yhtengisen vaikutustenarviointia koskevan lihestymistavan™® arviointi tarjoaa neuvostolle,
Euroopan parlamentille ja komissiolle mahdollisuuden keskustella siitd, kuinka muutosten
arviointia voitaisiin helpottaa.

4.3. Alueiden komitea

Alueiden komitea otti maaliskuussa 2007 kayttoon interaktiivisen toissijaisuusperiaatteen
noudattamisen valvontaverkoston. Verkosto kehitettiin vuonna 2005 ja 2006 tehtyjen testien
pohjalta. Verkosto on ensisijaisesti tarkoitettu paikallisille ja alueellisille viranomaisille, mutta
my6s EU:n ja jdsenvaltioiden toimielimid on myos pyydetty osallistumaan sithen. Verkosto
toimii interaktiivisen verkkosivuston®’ kautta. Rekisterdityneet osanottajat saavat sihkdpostia,
kun toissijaisuusperiaatteen noudattamista on tarkasteltava komission uuden toimintapolitiikkaa
koskevan asiakirjan yhteydessd. Asiaa koskevat huomautukset on toimitettava alueiden
komitealle (sédhkoiselld vakiolomakkeella) noin kuuden viikon kuluessa siitd, kun asiasta on
ilmoitettu verkossa. Séahkoinen foorumi auttaa Euroopan komissiota ja alueiden komiteaa muun
muassa panemaan tiaytintoon keskindisen yhteistyosopimuksen, joka tehtiin marraskuussa 2005
ja jonka mukaan osapuolten on méidritettivd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
toteutumisen kannalta ensisijaisesti seurattavat alat.

4.4. Euroopan yhteisojen tuomioistuin

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita koskeva vakiintunut oikeuskdytintd vahvistettiin
vuonna 2007. Ensimméiisen asteen tuomioistuin antoi mielenkiintoisia lausuntoja
toissijaisuusperiaatteesta kahdessa asiassa (tuomarin lausuntojen muodossa) ja tidsmensi
suhteellisuusperiaatteen soveltamista kilpailuoikeuden alalla.

Asiassa T-374/04, Saksa vastaan komissio™, ensimmiisen asteen tuomioistuin liitti
toissijaisuusperiaatteeseen todistustaakan, joka komissiolla on kiyttdessddn toissijaisen
lainsddddnnon mukaisia valvontaoikeuksiaan. Ensimmaéisen asteen tuomioistuin késitteli
Saksan tekemii valitusta komission paitoksestd, joka koski Saksan kansallista suunnitelmaa
jakaa kasvihuonekaasupddstdjen paastooikeuksia. Péddtoksessd komissio hylkédsi Saksan
ehdottamat, jilkikdteen tehtdvid muutoksia koskevat sddnndt silld perusteella, ettd ne

26 Lahestymistapa omaksuttiin osana vuonna 2003 tehtyd toimielinten vilistd sopimusta paremmasta

lainsdadanndsta.
http://subsidiarity.cor.europa.cu.
Asia T-374/04, Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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loukkasivat direktiivia 2003/87/EY?. Ensimmdisen asteen tuomioistuin tutki, oliko komission
paitos, jonka mukaan Saksa oli loukannut direktiivin perusteita, laillinen. Ratkaisuprosessissa
ensimmadisen asteen tuomioistuin kisitteli komission ja jasenvaltioiden toimivallan jakoa talla
alalla. Tuomioistuin katsoi, ettd jos ei ole olemassa yhteison sddntdod, jossa madrdtddn
selkedsti ja tarkasti, missd muodossa ja milld tavoin jdsenvaltioiden on varmistettava
direktiivien tehokas wvaikutus, komission on osoitettava tavanomaisten oikeudellisten
vaatimusten mukaisesti, ettd jdsenvaltioiden kayttdmait vilineet ovat yhteison lainsdddannon
vastaisia. Tuomioistuin myos katsoi, ettd jos yhteisolld ja jdsenvaltioilla on jaettu toimivalta
tietylld alalla, komission on osoitettava, missd miérin jasenvaltioiden toimivaltuuksia on
rajoitettu. Lopuksi tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut osoittanut tavanomaisten
oikeudellisten ~ vaatimusten mukaisesti, ettd jdlkikdteen tehdyt muutokset ovat
perussopimuksen tavoitteiden vastaisia, ja kumosi padtoksen olennaisilta osin.

Asiassa Minin vastaan komissio®” ensimmiisen asteen tuomioistuin vahvisti Yusuf- ja Ayadi-
asioissa’' antamiensa ratkaisujen perustelut. T#lld tehtiin selviksi, ettei toissijaisuusperiaatetta
sovelleta kolmansia maita vastaan suunnattuihin talouspakotteisiin. Ensimméisen asteen
tuomioistuin kuitenkin totesi vield, ettd vaikka toissijaisuusperiaatetta sovellettaisiin, on
ilmeistd, ettd turvallisuusneuvoston paitoslauselmien yhdenmukainen tdytantdonpano
jasenvaltioissa on toteutettavissa paremmin yhteison tasolla kuin kansallisella tasolla.

Asiassa Alrosa®® ensimmiisen asteen tuomioistuin sovelsi suhteellisuusperiaatetta

ensimmdistd kertaa kilpailusddntojen tiytantoonpanosta annetun asetuksen N:o 1/2003
9 artiklan nojalla tehtyihin paatoksiin. Artiklassa sdddetdén yritysten tekemisti sitoumuksista,
jotka komissio on médrdnnyt velvoittaviksi. Asia koski kauppasopimusta, josta oli ilmoitettu
komissiolle ja joka oli tehty kahden raakatimanttien tuotanto- ja jakelumarkkinoilla toimivan
yrityksen viélilld. Toinen yrityksistd antoi komissiolle sitoumuksen lopettaa kaikki ostot
toiselta osapuolelta, ja komissio teki sitoumuksesta velvoittavan 9 artiklan mukaisella
paitokselld. Toinen yritys riitautti pd4tdksen muun muassa silld perusteella, ettd se loukkasi
suhteellisuusperiaatetta, ja vditti, ettd oli kohtuutonta kieltdd kaikki toimitukset toiselle
osapuolelle. Ensimmiisen asteen tuomioistuin vahvisti, ettd vaikka 9 artiklassa ei selkedsti
viitata suhteellisuusperiaatteeseen, komission on noudatettava titd periaatetta, koska se on
yksi yhteison lainsdddédnnon yleisperiaatteista. Tuomioistuin katsoi, ettd kaikkien
litketoimintasuhteiden tdydellinen kieltiminen loukkasi suhteellisuusperiaatetta, ja kumosi
paitoksen.**

S. Paitelmit

Edella esitetyn analyysin perusteella voidaan tehdd kolme yleistd johtopéétdstd. Ensinndkin
vuonna 2007 kaikki jérjestelmédn kansalliset ja Euroopan tason toimijat edistivét yhteison
ehdotusten tarkastelua sen varmistamiseksi, ettd ne ovat yhdenmukaisia suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteiden kanssa. TAméa néyttéisi toimivan hyvin. Toiseksi tarkasteluprosessia

2 Direktiivi 2003/87/EY, EUVL L 275, 25.10.2003, s. 32 (Padstokauppa).
30 Asia T-362/04, Leonid Minin v. Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 31.1.2007 (Kok. 2007, s. II—
2003).

3 Asia T-306/01, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto, tuomio 21.9.2005 (Kok.

2005, s. 11-3533, 112-116 kohta, ja asia T-253/02, Ayadi v. neuvosto, tuomio 12.7.2006 (Kok. 2006, s.
11-2139, 87-89 kohta).

Asia T-170/06, Alrosa v. komissio, tuomio 11.7.2007, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

> EYVLL 1, 4.1.2003, s. 1.

3 Komissio on valittanut tuomiosta.
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tuetaan monin tavoin: komissiossa vaikutustenarviointijarjestelméé kehittdmélla, kansallisissa
parlamenteissa ja alueiden komiteassa. Kolmanneksi kansalliset parlamentit ja EU:n
toimielimet ovat tuoneet esille samanlaisia asioita, mikd osoittaa, ettd toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kdytdnnon merkityksestd ollaan entistd yksimielisempid. Komissio
seuraa tétd kehitysté tiiviisti jatkossakin.
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Liite 1: Kansallisilta parlamenteilta saatujen lausuntojen lukumééari

Kansallinen parlamentti

Saadut lausunnot

1 FR Sénat 40
2 DE Bundesrat 21
3 UK House of Lords 18
4 SE Riksdag 17
5 PT 13
6 DK Folketing 12
7 CZ Sénat 11
8 IE (Joint EU Committee) 5
9 NL (Both Houses) 3
10 DE Bundestag 3
11 LT Seimas 3
12 FR Assemblée nationale 2
13 BE Sénat 2
14 UK House of Commons 2
15 HU 2
16 LUX 2
17 EE Riigikogu 2
18 CZ Chambre des députés 1
19 IT Camera dei Deputati 1
20 BE Chambre des Représentants 1
21 PL Sejm 1
22 PL Senat 1
23 FI 1
24 SI 1
25 SK 1
Yhteensii: 166
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