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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

OM SUBSIDIARITET OG PROPORTIONALITET

(15. rapport om bedre lovgivning, 2007)

1. Indledning

Kommissionen foreleegger hermed Rédet og Europa-Parlamentet sin 15. arlige gennemgang
af, hvordan subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne er blevet anvendt, i
overensstemmelse med protokollen til traktaten om oprettelse af Det Europeiske Faellesskab.
I modsetning til rapporterne fra de tre foregdende adr kommer Kommissionen i denne
gennemgang ikke ind pd de mere generelle aspekter ved bedre lovgivning, eftersom disse blev
behandlet i dens anden strategiske gennemgang af programmet for bedre lovgivning i Den
Europaeiske Union',

I denne gennemgang fokuseres der desuden pa to begivenheder i 2007, der har indvirkning pa,
hvordan de to principper anvendes. Den forste var, at der blev nedsat et udvalg for
konsekvensanalyse, hvilket har fort til, at der nu legges storre vagt pd analysen af
subsidiaritet og proportionalitet i Kommissionens konsekvensanalyser, og den anden var den
aftale, der blev indgéet om en ny traktat, som — hvis den bliver ratificeret — vil give de
nationale parlamenter en vigtig, ny rolle i vurderingen af, hvordan de to principper anvendes.

2. De retlige og institutionelle rammer
2.1 Subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne

Artikel 5, stk. 2 og 3, i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab (EF-traktaten)
giver generelle definitioner pad begreberne subsidiaritet og proportionalitet. Naermere
bestemmelser om, hvordan de to principper skal anvendes, findes i protokol 30 til traktaten.

Subsidiaritetsprincippet — ogsa kaldet naerhedsprincippet - er det princip, der laegges til grund
ved afgerelsen af, hvor skillelinjerne mellem medlemsstaternes og EU’s befojelser skal
treekkes (hvem skal handle?). Hvis det pageldende omrade herer under Fellesskabets
enekompetence, er der naturligvis ingen tvivl om, hvem der skal handle, og
subsidiaritetsprincippet gelder ikke her. Hvis kompetencen er delt mellem Fzallesskabet og
medlemsstaterne, indebaerer subsidiaritetsprincippet helt klart, at decentral handling er at
foretreekke. Fallesskabet ber kun handle, hvis de tilsigtede mél ikke pa tilfredsstillende vis
kan virkeliggeres af medlemsstaterne (nedvendighedskriteriet), og hvis de bedre kan
virkeliggeares af Faellesskabet (mervaerdi- eller mereffektivitetskriteriet).

Subsidiaritet er et dynamisk begreb, og vurderingen heraf vil hele tiden udvikle sig. Det abner
mulighed for, at Fellesskabet inden for rammerne af sine befojelser kan udvide sit

! KOM(2008) 32 af 30.1.2008.
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handleomrade, nar omstendighederne tilsiger det, og omvendt betyder det, at Fellesskabet
skal ophere med at handle eller handle mindre, nar subsidiaritetskriterierne ikke leengere er
opfyldt’.

Proportionalitetsprincippet er en rettesnor for, hvordan EU skal udeve sin kompetence, bade
hvor EU har enekompetence, og hvor EU deler kompetencen med medlemsstaterne (hvordan
skal EU handle, og under hvilken form?). Béade i EF-traktatens artikel 5 og i protokollen er det
fastsat, at EU kun handler i det omfang, det er nedvendigt for at né traktatens mél. Ved enhver
afgerelse, der traeffes, skal man valge den lgsning, der er mindst kreevende.

2.2 Princippernes anvendelse i praksis, mulighed for at fremsatte bemarkninger og
efterfolgende kontrol

Ved udevelsen af deres befojelser skal alle EU-institutioner overholde begge principper.
Protokollen og den interinstitutionelle aftale fra 1993 om subsidiaritet’ fastsatter en rackke
konkrete forpligtelser. Nogle af negleelementerne heri gennemgés her, mens de @ndringer,
som Lissabon-traktaten vil fore med sig, preesenteres i afsnit 4.1.

Kommissionen har pligt til at foretage brede heringer, for den fremsatter lovgivningsforslag;
den skal i begrundelsen til hvert lovgivningsforslag give en begrundelse for, hvordan forslaget
opfylder subsidiaritets- og proportionalitetskravene; og den skal tage hensyn til, hvilke byrder
Fellesskabet, nationale regeringer, lokale myndigheder, erhvervslivet og borgerne far péfort.
Som beskrevet i afsnit 3.1 hjelper Kommissionens konsekvensanalyser med til at sikre, at der
ved alle storre lovgivningsforslag foretages en grundig analyse af subsidiaritet og
proportionalitet.

Europa-Parlamentet og Radet skal give en begrundelse i relation til subsidiaritetsprincippet,
hvis de fremsatter et @ndringsforslag, der kan pavirke omfanget af Fallesskabets indsats®. I
de tilfelde, hvor samrdds- eller samarbejdsproceduren finder anvendelse, skal Radet i en
begrundet udtalelse underrette Parlamentet om sin holdning til anvendelsen af subsidiaritets-
og proportionalitetsprincipperne”.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget fremsatter deres
synspunkter hertil, enten nir de heres herom eller i initiativudtalelser. Ogsdé COSAC
(Konferencen for Organer med Ansvar for EF-anliggender) kan afgive udtalelse om
anvendelsen af subsidiaritetsprincippet”.

Siden september 2006 har Kommissionen fremsendt sine nye lovgivningsforslag til de
nationale parlamenter og opfordret dem til at fremsatte deres bemaerkninger til dem. Selv om
denne udveksling omhandler andet og mere end overholdelsen af subsidiaritets- og
proportionalitetsprincipperne, drejer mange af de kommentarer, man modtager fra nationale
parlamenter, sig om disse principper.

Endelig kan EF-Domstolen og Forsteinstansretten preve lovligheden af de retsakter,
institutionerne vedtager, med henblik pa deres overholdelse af subsidiaritetsprincippet.

Artikel 3 i protokollen.

Vedtaget den 17.11.1993, EFT C 329 af 6.12.1993, s. 132.

Punkt 2, nr. 3, i den interinstitutionelle aftale om subsidiaritet fra 1993.

Artikel 12 i protokollen.

Punkt 6 i protokollen om nationale parlamenters rolle i Den Europaiske Union, Amsterdam-traktaten.
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3. Kommissionens anvendelse af principperne i 2007
3.1 Konsekvensanalyser og Udvalget for Konsekvensanalyser

Det indgar som led i Kommissionens daglige arbejde med at udvikle nye politiske initiativer,
at den skal tilgodese subsidiaritet og proportionalitet, men med indferelsen af
konsekvensanalyserne er der kommet et yderligere lag af indgdende granskning til.
Kommissionens system med konsekvensanalyser ger alle de beslutninger, der treffes
igennem hele lovgivningsprocessen, mere velunderbyggede. Konsekvensanalyserne resulterer
i forslag af en bedre kvalitet, fordi de sikrer, at de initiativer, der tages, bygger pa
gennemsigtig information, input fra dem, forslagene bererer, og en grundig helhedsanalyse af,
hvilke gkonomiske, sociale og miljemaessige virkninger forskellige mader at lgse et problem
pa vil fa. I denne proces indgér en analyse af subsidiaritet og proportionalitet som et centralt
element.

Konsekvensanalyser er i dag blevet en fast del af arbejdsgangen og beslutningsprocessen i
Kommissionen, men Kommissionen er fast besluttet pd at gere systemet endnu bedre. Et
vigtigt skridt hertil var nedsettelsen af Udvalget for Konsekvensanalyser i november 2006,
der skal yde wuafhangig kvalitetsstotte til og kontrollere de konsekvensanalyser,
Kommissionens tjenestegrene udarbejder’. Udvalgets udtalelser indgér helt formelt i
Kommissionens interne beslutningsproces, lige fra de konsultationer, der foretages af de
forskellige tjenestegrene, og til den endelige vedtagelse i kommisserkollegiet. De er ogsé
tilgeengelige for de andre institutioner og den brede offentlighed, sa snart det pageldende
kommissionsinitiativ er blevet vedtaget. I sine udtalelser anbefaler udvalget ofte betydelige
forbedringer af vesentlige elementer i konsekvensanalyserne, herunder ogsa med hensyn til
subsidiaritet og proportionalitet. Eksempler herpa kan findes i afsnit 3.2°.

Pé grundlag af udvalgets arbejde og en ekstern evaluering af konsekvensanalysesystemet har
Kommissionen besluttet at gore de retningslinjer, den har opstillet for analyser af subsidiaritet
og proportionalitet, lettere at folge i den revision af retningslinjerne for konsekvensanalyser,
den vil vedtage i andet halvar 2008. Disse retningslinjer kommer til at indeholde konkrete
spergsmal, som ngje folger protokol 30 til EF-traktaten, og som skal besvares i enhver
konsekvensanalyse. Desuden vil det i de reviderede retningslinjer blive slaet helt fast, at selv
om konsekvensanalyserne typisk tager sigte pa problemer, der kan lgses pd EU-plan, skal de
tage hejde for, at disse problemer og de foranstaltninger, der treeffes for at lose dem, kan have
forskellige virkninger i forskellige medlemsstater og dele af EU’.

Disse @ndringer skal hjelpe med til at sikre, at Kommissionens analyser og begrundelser for
sine forslag bliver langt mere grundige og gennemsigtige end nogensinde for. Det er
nedvendigt i betragtning af den sterre rolle, de nationale parlamenter far, hvis Lissabon-
traktaten traeder i kraft.

"Enhancing quality support and control for Commission Impact Assessments - The Impact Assessment
Board" - SEK(2006) 1457.

5 For en oversigt over udvalgets arbejde i dets forste &r henvises til SEK(2008) 120 af 30.1.2008.
http://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm
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3.2 Eksempler pa, hvordan Kommissionen har anvendt principperne

Nedenfor gives en rakke eksempler péd tilfelde, hvor Kommissionen 1 sine
konsekvensanalyser har undersegt subsidiaritet og proportionalitet og derefter @ndret eller
opgivet sine forslag i lyset heraf.

To forslag inden for selskabsret blev standset i 2007 efter analysen i konsekvensanalyserne.
Det forste drejede sig om forslag til en henstilling om proportionalitet mellem kapital og
kontrol i borsnoterede selskaber. Konsekvensanalysen viste, at det i relation til
proportionalitetsprincippet ikke var sikkert, at et direktiv eller en henstilling var den mindst
bekostelige mide at mindske risikoen for insiderhandel overalt i EU pa. Konklusionen var, at
markedskrafterne, statslig regulering i medlemsstaterne og de gaeldende EU-regler tilsammen
var tilstraekkelige, og at der i mangel af empiriske data om forekomsten og omfanget af
insiderhandel var risiko for, at det ville pafere aktieemittenter og kontrollerende aktionzrer
betydelige omkostninger, uden at fordelene stod i forhold hertil, hvis man vedtog yderligere
lovgivning pa omréadet'’.

Det andet forslag inden for selskabsret drejede sig om et direktiv om greenseoverskridende
overforsel af det vedtegtsmeessige hjemsted. Konsekvensanalysen viste, at man endnu ikke
kender virkningerne af den eksisterende lovgivning om graenseoverskridende mobilitet
(direktivet om grenseoverskridende fusioner), og at spergsméilet om flytning af
vedtegtsmassigt hjemsted nok inden laenge ville blive afklaret af EF-Domstolen.
Konsekvensanalysen mundede ud i den konklusion, at et direktiv ikke var den rette made at
lose problemet pa, og at det ville veere bedre at vente, indtil man har fuldt overblik over
virkningerne og over behovet for en EU-foranstaltning'".

Flere initiativer blev @ndret betydeligt, efter at forslagene var blevet gransket i Udvalget for
Konsekvensanalyser. F.eks. blev der i et initiativ om kvaliteten af leereruddannelsen'” indfojet
en mere omfattende beskrivelse af den stettende rolle, EU-initiativer kan spille i lyset af
medlemsstaternes kompetence. P4 samme méde blev behovet for en EU-foranstaltning taget
op til grundig overvejelse i forbindelse med handlingsplanen for effektiv konsulcerbeskyttelse i
tredjelande', og der blev foreslaet et mere beskedent tiltag.

Forslaget til et direktiv om greenseoverskridende retshandhceevelse pd trafiksikkerhedsomrddet
bestod oprindeligt af to serskilte dele - den forste tog sigte pa at fa etableret et effektivt
grenseoverskridende hindhavelsessystem, der sikrede, at alle overtreedelser af
hastighedsbegransninger begédet i en medlemsstat af trafikanter fra andre medlemsstater, ville
blive fulgt op, og den anden del havde til formal at sikre, at medlemsstaternes
handhavelsespraksis pé trafiksikkerhedsomradet opfyldte bestemte krav med hensyn til antal
kontroller og opfelgning af overtraedelser af fardselsloven. I sin udtalelse om udkastet til
konsekvensanalyse anmodede Udvalget for Konsekvensanalyser om en klar adskillelse af
forslagets to dele og om en serskilt vurdering af hver del i relation til EU-merverdi,
proportionalitet og subsidiaritet. I marts 2008 vedtog Kommissionen et forslag, der kun

10 SEK(2007) 1705.
H SEK(2007) 1707.
12 KOM(2007) 392.
13 KOM(2007) 767.
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indeholdt den forste del af det oprindelige udkast, efter at den havde opgivet den del, der
drejede sig om krav til de nationale hindhavelsessystemer'*.

4. Andre akterers anvendelse af principperne
4.1 Medlemsstaternes parlamenter

Hvis Lissabon-traktaten bliver ratificeret, vil den @&ndre meget ved den rolle, de nationale
parlamenter spiller i EU-lovgivningsprocessen'". En af de vasentligste nyskabelser bestar i, at
der indferes forudgdende politisk kontrol og efterfolgende domstolskontrol med
subsidiaritetsprincippet. Den forudgiende politiske kontrol vil veere baseret pa det tidlige
varslingssystem, der vil blive indfert. Det vil betyde, at de nationale parlamenter kan afgive
en begrundet udtalelse, nar de mener, at et EU-lovgivningsforslag ikke stemmer overens med
subsidiaritetsprincippet'®. De nationale parlamenter vil systematisk blive underrettet om alle
lovgivningsforslag og vil, undtagen i serligt presserende sager, have otte uger til at fremsatte
deres bemaerkninger til det'’. I traktaten er der forudset to ordninger afhzngigt af, hvor mange
reaktioner der indkommer fra nationale parlamenter — det "gule" kort og det "orange" kort —
der forer til en @ndring og eventuelt en opgivelse af forslaget. Med hensyn til den
efterfolgende domstolskontrol kommer traktaten til at indeholde nye bestemmelser om, at
nationale parlamenter og Regionsudvalget kan gé til EF-Domstolen, hvis de har mistanke om,
at subsidiaritetsprincippet er blevet tilsidesat'®.

Under en helt anden ordning, der pa flere mader ligner den tidlige varslingsmekanisme, har
Kommissionen siden 2006 sendt alle nye lovgivningsinitiativer til de nationale parlamenter og
indfort en procedure for besvarelse af de udtalelser, der indkommer fra dem'’. I december
2007 havde Kommissionen i alt modtaget 166 udtalelser fra 25 parlamenter i
19 medlemsstater. De drejede sig om 86 kommissionstekster™’.

Subsidiaritet og proportionalitet har veret vigtige temaer i de spergsmél, de nationale
parlamenter har rejst. Som eksempel kan navnes:

e Det tyske Bundesrat fandt, at forslaget om rammebestemmelser om beskyttelse af
jordbunden®' ikke stemte overens med subsidiaritetsprincippet, mens det franske senat
mente, at man ikke vidste nok om, hvad denne lovgivning om jordbund kom til at koste, til
at afgere, om proportionalitetsprincippet var opfyldt. Som navnt i afsnit 4.2 var forslaget
genstand for intensive dreftelser om subsidiaritet og proportionalitet i bade Europa-
Parlamentet og Radet.

1 KOM(2008) 151.

Protokol nr.1 og 2.

Der er tale om forslag fra Kommissionen, initiativer taget af en gruppe medlemsstater (f.eks. inden for
det strafferetlige samarbejde), initiativer taget af Europa-Parlamentet, anmodninger fra EF-Domstolen,
henstillinger fra Den Europ@iske Centralbank og anmodninger fra Den Europaiske Investeringsbank
om vedtagelse af EU-lovgivning.

Artikel 4 i protokollen om de nationale parlamenters rolle i Den Europzaeiske Union.

Artikel 8 i protokollen om anvendelse af subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne.

19 "En dagsorden for EU's borgere — et resultatorienteret EU", KOM(2006) 211.

En mere detaljeret oversigt over disse udtalelser findes i bilag 1.

2 KOM(2006) 232.
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e Bade det franske senat og det tyske Bundesrat udtrykte tvivl om behovet for forslaget om
forvaltning af vejinfrastrukturens sikkerhed*. I Europa-Parlamentet var meningerne delte —
flertallet af medlemmerne enskede, at Kommissionen gik mere ambitiest til verks, mens
andre gik imod det af subsidiaritetsgrunde.

e Det franske senat mente ikke, at Kommissionen havde begrundet sit forslag om en reform
af frugt- og grontsagsmarkedet® i relation til subsidiaritet og proportionalitet. Under
debatten i Radet @ndrede og udvidede Kommissionen den relevante betragtning i forslaget,
saledes at disse punkter kom til at fremsta mere klart.

e Det danske folketing og den svenske riksdag rejste spergsmélet om subsidiaritet i
forbindelse med grenbogen om tobak™ og gav udtryk for, at disse spergsmaél bedre kunne
behandles pa nationalt plan.

Det bemarkes, at der blev afgivet 35 udtalelser i forbindelse med to samordnede
subsidiaritetsundersegelser, der blev gennemfort under ledelse af COSAC og iverksat ved
udgangen af 2006. I 2007 indledte COSAC endnu en undersggelse af samme type med fokus
pa Radets rammeafgorelse om bekampelse af terrorisme®. Ved udgangen af januar 2008
havde 29 af i alt 40 parlamentsforsamlinger deltaget heri. Formalet var at simulere, hvordan
de procedurer, der var indeholdt i Lissabon-traktaten, ville fungere, selv om de teerskler, der
udleser denne handling, ikke ville vaere blevet udlest i de konkrete tilfzelde. Det britiske
underhus gik imod forslag af subsidiaritetsgrunde, mens den tyske Bundestag gik imod det af
proportionalitetshensyn. Flere parlamenter fandt, at de argumenter, der blev fremfort i relation
til subsidiaritet, ikke var tilstreekkelige. Alle de adspurgte parlamentsforsamlinger satte
spergsmalstegn ved, hvilken merverdi et EU-tiltag ville have i forhold til Europaradets
indsats.

4.2 Europa-Parlamentet og Ridet

Europa-Parlamentet og Rédet har ved adskillige lejligheder rejst subsidiaritets- og
proportionalitetsspergsmal.

I dreftelserne  om  havstrategi-rammedirektivet ~ fremsatte  Parlamentet  under
forstebehandlingen et @ndringsforslag til Kommissionens forslag gdende ud pé at indfore en
strengere og juridisk bindende resultatforpligtelse. Nogle medlemsstater fremforte derefter, at
hovedformalet med direktivet i den af Parlamentet @ndrede version ("at opnd og bevare en
godt havmilje") kunne rejse problemer i relation til proportionalitet. De pageldende
medlemsstater frygtede for, at rammedirektivet i visse situationer kunne resultere i
uforholdsmessige omkostninger og slog til lyd for, at der blev indfert en serlig bestemmelse
med henblik pa at undga dette. Under andenbehandlingen vedtog Europa-Parlamentet en ny
tekst om maélet ("skal treeffe de nedvendige foranstaltninger for at opnéd") og anferte desuden,
at medlemsstaterne under visse omstendigheder ikke behover at treffe konkrete
foranstaltninger, ndr omkostningerne herved ville vaere uforholdsmessigt store i forhold til
risikoen for havmiljeet. Nogle medlemsstater fandt, at denne aftalte sikkerhedsventil
angdende omkostningerne i sig selv var udtryk for en alt for forsigtig tilgang og undlod derfor

2 KOM(2006) 569.
= KOM(2007) 17.
2 KOM(2007) 27.
» KOM(2007) 650.
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at stemme for forslaget i Radet, for dermed at tilkendegive, at de mente, at forslaget var blevet
udvandet.

I Rédets dreftelser om direktivet om beskyttelse af jordbunden i december 2007 havde man
bestrabt sig pd at give medlemsstaterne et vist spillerum og mindske omkostningerne ved at
gennemfore direktivet. Nogle medlemsstater blev dog ved med at mene, at jordbundspolitik er
et nationalt anliggende, og at forslaget ikke overholdt subsidiaritets- og
proportionalitetsprincipperne. Europa-Parlamentets udvalg om retlige anliggender vedtog en
udtalelse, hvori forslaget blev forkastet pd grund af subsidiaritetsproblemer, men Europa-
Parlamentet fulgte ikke denne udtalelse.

Som anfert i afsnit 2.2 skal Radet og Europa-Parlamentet tage stilling til subsidiaritet og
proportionalitet, nar de fremsatter eendringsforslag, der pavirker omfanget af EU's indsats. De
ganske fa endringsforslag, som dette rent faktisk er tilfeldet med, er udtryk for de
vanskeligheder, Europa-Parlamentet og Radet har med at foretage konsekvensanalyser i
forbindelse med de vesentlige @&ndringer, de foretager, iser nir de under den politiske debat
@ndres, splittes op eller leegges sammen for afstemningen. Den revision af de felles
retningslinjer for konsekvensanalyser™®, der skal finde sted i 2008, giver Réadet, Europa-
Parlamentet og Kommissionen en god lejlighed til at diskutere, hvordan man kan gere det
lettere at konsekvensanalysere sdidanne @ndringsforslag.

4.3 Regionsudvalget

Regionsudvalget etablerede i marts 2007 et interaktivt subsidiaritetsovervagningsnetvark, der
byggede pa de forseg, der var gennemfort i 2005 og 2006. Dette netvaerk henvender sig iser til
lokale og regionale myndigheder, men ogsa EU og institutioner i medlemsstaterne kan deltage.
Netvaerket fungerer via en interaktiv hjemmeside pd internettet’’. Alle registrerede deltagere
modtager en e-mail, ndr Kommissionen har udsendt et nyt politikdokument, hvis
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet skal underseges. Fristen for at fremsatte
bemerkninger til Regionsudvalget (ved brug af en standardiseret elektronisk formular) er sat til
ca. 6 uger, efter at kommissionsforslaget er sat pa nettet. Denne elektroniske platform vil bl.a.
hjelpe Europa-Kommissionen og Regionsudvalget med at gennemfore deres samarbejdsaftale
fra november 2005, ifelge hvilken de skal fastleegge de vigtigste omrader, hvor der er behov for
en sarlig opfelgning pé subsidiaritets- og proportionalitetsomradet.

4.4 EF-Domstolen

EF-Domstolen har i 2007 fastholdt og uddybet sin retspraksis med hensyn til subsidiaritet og
proportionalitet. Fersteinstansretten fremsatte en rakke interessante bemerkninger om
subsidiaritet som obiter dicta 1 to sager og kom derefter narmere ind pa
proportionalitetsprincippets anvendelse inden for konkurrenceretten.

I sag T-374/04, Tyskland mod Kommissionen®® kedede Forsteinstansretten den bevisbyrde,
Kommissionen har ved udevelsen af sine tilsynsbefojelser i medfer af den afledte ret, sammen
med subsidiaritetsprincippet. Der var tale om en sag anlagt af Tyskland mod en beslutning,
Kommissionen havde vedtaget angdende den tyske plan for tildeling af
drivhusgasemissionskvoter, hvori Kommissionen afviste de af Tyskland foresldede regler om

26
27

Vedtaget inden for rammerne af den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning fra 2003.
http://subsidiarity.cor.europa.cu
28 Dom af 7.11.2007— endnu ikke offentliggjort.
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efterfolgende nedjusteringer med den begrundelse, at de var i strid med direktiv 2003/87/EF’.
Forsteinstansretten undersggte det lovmaessige 1, at Kommissionen havde fundet, at Tyskland
havde tilsidesat kriterierne i direktivet. I denne dom tog Retten ogsa stilling til
kompetencefordelingen mellem Kommissionen og medlemsstaterne pd dette omrade. Den
drog den konklusion, at nar der ikke findes nogen fzllesskabsregler, der klart og precist
foreskriver, hvordan medlemsstaterne skal sikre, at direktiver far effektiv virkning, er det op
til Kommissionen at godtgere, at medlemsstaternes made at gere det pa er i strid med
faellesskabsretten. Den konkluderede desuden, at nar kompetencen pé et givet omrade er delt
mellem EU og medlemsstaterne, er det op til Kommissionen at godtgere, i hvilket omfang
medlemsstaternes befojelser er begraensede. Retten fastslog endelig, at Kommissionen ikke
havde levet op til de krav, der stilles til beviset for, at de efterfelgende nedjusteringer var i
strid med de traktatfaestede mal, og annullerede denne del af kommissionsbeslutningen.

I sagen Minin mod Kommissionen™ fastholdt Fersteinstansretten de principper, den havde fulgt
i Yusuf- og Ayadi-sagerne®'. Der blev dermed sliet fast, at subsidiaritetsprincippet ikke finder
anvendelse i1 forbindelse med ekonomiske sanktioner mod tredjelande. Retten anferte dog
videre, at selv hvis subsidiaritetsprincippet skulle finde anvendelse, er det dog "klart, at en
ensartet gennemforelse i medlemsstaterne af Sikkerhedsradets resolutioner bedre kan udferes
pa fellesskabsplan end pa nationalt plan".

I Alrosa-sagen’” anvendte Forsteinstansretten for forste gang proportionalitetsprincippet pa
beslutninger vedtaget efter artikel 9 i forordning 1/2003” om gennemforelsen af
konkurrencereglerne. Denne artikel drejer sig om tilsagn, som virksomheder har afgivet, og
som Kommissionen har gjort bindende. Sagen omhandlede en samhandelsaftale, som
Kommissionen havde faet anmeldt, mellem to virksomheder, der er aktive inden for
produktion og salg af rd diamanter. Den ene af dem havde over for Kommissionen afgivet
tilsagn om helt at ophere med at kebe hos den anden part, og dette tilsagn havde
Kommissionen gjort bindende ved en artikel 9-beslutning. Den anden virksomhed anfaegtede
denne beslutning, bl.a. under henvisning til, at den stred mod proportionalitetsprincippet, idet
et forbud mod ethvert salg til den anden part var urimeligt. Retten bekreftede, at selv om
artikel 9 ikke udtrykkeligt navner proportionalitetsprincippet, skal Kommissionen overholde
dette princip, da det er et overordnet princip i feellesskabsretten. Den statuerede, at forbuddet
mod enhver samhandel var 1 strid med proportionalitetsprincippet, og annullerede
kommissionsbeslutningen™.

5. Konklusion

Der kan drages tre brede konklusioner af den ovenstdende analyse. For det forste har alle
aktererne i systemet, pa bade nationalt og EU-plan, i lebet af 2007 gjort deres til at sikre, at
det undersoges, om EU-forslag stemmer overens med subsidiaritets- og
proportionalitetsprincipperne. Alt tyder pa, at det fungerer godt. For det andet er denne
granskning blevet styrket pd flere mader — i Kommissionen via en styrkelse af
konsekvensanalysesystemet, i de nationale parlamenter og i Regionsudvalget. For det tredje

9 Direktiv 2003/87/EF (EUT L 275 af 13.10.2003, s. 32) (handel med emissionskvoter).

30 Sag T-362/04, dom af 31.1.2007, Sml. 2007, s. 11-2003.

3 Sag T-306/01, Yusuf and Al Barakaat International Foundation mod Radet, Sml. 2005, s. 11-11-3533,
premis 112-116, og sag T-253/02, Ayadi mod Rddet, Sml. 2006, s. II - 2139, preemis 87-89.

32 Dom af 11.7.2007 i sag T-170/06, endnu ikke offentliggjort.

33 EUTL 1 af 2003, s. 1.

3 Det bemarkes, at Kommissionen har besluttet at appellere denne dom.
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viser den omstendighed, at de spergsmal, der rejses af nationale parlamenter og af EU-
institutionerne stort set er de samme, at der er en voksende konsensus om, hvad subsidiaritet

og proportionalitet betyder i praksis. Kommissionen vil fortsette med at folge udviklingen
ngje.
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Bilag 1: Antal udtalelser indkommet fra nationale parlamenter

Forsamling Antal udtalelser
1 FR Sénat 40
2 DE Bundesrat 21
3 UK House of Lords 18
4 SE Riksdag 17
5 PT 13
6 DK Folketing 12
7 CZ Sénat 11
8 IE (Joint EU Committee) 5
9 NL (Begge kamre) 3
10 DE Bundestag 3
11 LT Seimas 3
12 FR Assemblée nationale 2
13 BE Sénat 2
14 UK House of Commons 2
15 HU 2
16 LUX 2
17 EE Riigikogu 2
18 CZ Chambre des députés 1
19 IT Camera dei Deputati 1
20 BE Chambre des Représentants 1
21 PL Sejm 1
22 PL Senat 1
23 FI 1
24 SI 1
25 SK 1
I alt: 166

11

DA



