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I. INTRODUCERE
1. In cadrul reuniunilor sale din 1 iunie si 15 iulie 2022, Grupul de lucru pentru afaceri generale

a examinat propunerea Parlamentului European de regulament al Consiliului privind alegerea
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, adoptata de Parlamentul
European (PE) la 3 mai 20222 (propunerea PE), si a solicitat Serviciului juridic al Consiliului

(SJC) sa examineze compatibilitatea respectivei propuneri cu tratatele.

Prezentul document contine consultanta juridica care este protejatd conform articolului 4 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei si care
nu este pusd la dispozitia publicului de catre Consiliul Uniunii Europene. Consiliul isi rezerva toate
drepturile legale in privinta publicirii neautorizate.

Propunere de regulament al Consiliului privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot
universal direct, de abrogare a Deciziei 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului si a Actului
privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct anexat la decizia
respectiva (documentul 9333/22).
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II.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prezentul aviz examineaza principalele aspecte juridice pe
care le ridica propunerea PE, si anume respectarea principiului subsidiaritdtii si a principiului
proportionalitatii, precum si compatibilitatea cu tratatele a unei circumscriptii la nivelul
Uniunii stabilite in temeiul articolului 14 alineatul (2) din TUE si a procedurii care implica
existenta candidatilor cap de lista. In ceea ce priveste celelalte aspecte, SIC face trimitere in
special la avizul siu din 15 martie 2016° referitor la propunerea PE din 11 noiembrie 2015 de
decizie a Consiliului de modificare a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului
European prin vot universal direct*, care, in pofida unor modificiri existente in actuala
propunere a PE in comparatie cu propunerea din 2015, continua sa fie relevant, in special in
ceea ce priveste articolele 3 si 10 din actuala propunere a PE, referitoare la dispozitiile de
drept intern si la principiile selectiei candidatilor®, precum si in ceea ce priveste articolul 6 din
actuala propunere a PE, referitor la exercitarea dreptului de vot®. In plus, SJIC va reveni, daca
va fi cazul, asupra altor chestiuni juridice care ar putea aparea in cursul dezbaterii privind

propunerea PE.

CADRUL JURIDIC

Propunerea PE se intemeiaza pe articolul 223 alineatul (1) din TFUE, potrivit caruia:

~Parlamentul European elaboreaza un proiect pentru a stabili dispozitiile necesare care sa
permita alegerea membrilor sai prin vot universal direct in conformitate cu o procedura
uniformd in toate statele membre sau in conformitate cu principii comune tuturor statelor
membre.

Consiliul, hotarand in unanimitate, in conformitate cu o procedura legislativa speciala si
dupa aprobarea Parlamentului European, care se pronuntda cu majoritatea membrilor care il
compun, stabileste dispozitiile necesare. Respectivele dispozitii intra in vigoare dupa ce au
fost aprobate de statele membre in conformitate cu normele lor constitutionale.”

A N A W

Documentul 7038/16.

Documentul 14743/15.

A se vedea punctele 40-52 din documentul 7038/16.
A se vedea punctele 61-65 din documentul 7038/16.
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I11.

RESPECTAREA PRINCIPIULUI SUBSIDIARITATII

In conformitate cu articolul 5 alineatul (3) primul paragraf din TUE, ../i]n temeiul principiului
subsidiaritatii, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea intervine
numai daca §i in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod
satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datorita

dimensiunilor §i efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii”.

Articolul 223 alineatul (1) din TFUE 1i permite Consiliului, cu aprobarea PE, si stabileasca
dispozitiile necesare pentru alegerea membrilor Parlamentului European fie in conformitate

cu o procedura uniforma in toate statele membre, fie in conformitate cu principii comune

tuturor statelor membre. Intrucat atat o procedura uniforma, cat si principiile comune tuturor

statelor membre pot, prin definitie, s fie stabilite numai la nivelul Uniunii, se poate sustine ca
actul care urmeaza sa fie adoptat in temeiul articolului 223 alineatul (1) din TFUE tine de
exercitarea unei competente a Uniunii Europene referitoare la functionarea sa, competenta
care, prin natura sa, poate fi exercitatd numai de Uniunea insasi, ceea ce are drept consecinta
ca principiul subsidiaritatii si Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si

proportionalitatii (Protocolul nr. 2) nu ar trebui si se aplice’.

Acestea fiind spuse, PE pare sd accepte faptul ca principiul subsidiaritdtii se aplica, deoarece
afirma, la modul general, cd propunerea sa respectd principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii (considerentul 23 al propunerii PE). Intr-adevir, in masura in care
propunerea PE nu prevede o procedurd electorald complet uniforma, ci stabileste anumite
principii comune (a se vedea punctul 16 de mai jos) care trebuie completate in anumite cazuri
de dispozitii nationale [astfel cum se arata la articolul 3 alineatul (1) din propunerea PE], ar fi
necesara justificarea alegerilor facute de legiuitor in ceea ce priveste intensitatea interventiei

sale normative, aplicand 1n esenta principiile subsidiaritatii si proportionalitdtii.

A se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-
157/21, EU:C:2022:98, punctul 241.

13586/22 3

LIMITE RO



In acest sens, articolul 5 din Protocolul nr. 2 ar impune ca PE si fsi justifice proiectul de act
legislativ in raport cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii printr-o fisd detaliata,
bazata ,,pe indicatori calitativi si, ori de cate ori este posibil, pe indicatori cantitativi’.
Propunerea PE ar trebui, de asemenea, sa includa ,,elemente care sa permita evaluarea
impactului financiar al proiectului in cauza” si sa aiba ,.in vedere necesitatea de a proceda
astfel incat orice obligatie, financiara sau administrativa, care revine Uniunii, guvernelor
nationale, autoritatilor regionale sau locale, operatorilor economici §i cetdtenilor sa fie cat

mai redusa posibil si proportionala cu obiectivul urmarit”.

PE nu a furnizat o astfel de fisa detaliatd, care ar fi totusi esentiala pentru a permite
Consiliului si parlamentelor nationale ale statelor membre® si evalueze conformitatea actului
cu principiul subsidiaritatii si, in ultima instanta, pentru a-i permite Curtii de Justitie sa
efectueze controlul validitatii actului, control care acopera si respectarea principiului
subsidiarititii’, inclusiv respectarea cerintelor de fond previzute la articolul 5 alineatul (3) din

TUE si a cerintelor procedurale prevazute in Protocolul nr. 2'°.

Prin urmare, Consiliul ar putea solicita PE s prezinte motive suplimentare in sustinerea
propunerii. Acestea fiind spuse, Consiliul, in calitate de autor al actului legislativ care
urmeaza sa fie adoptat, este cel caruia ii revine in ultima instanta sarcina de a asigura

conformitatea acestui act cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

10

Cinci parlamente nationale — parlamentul irlandez (documentul 12148/22), parlamentul suedez
(Riksdagen) (documentul 10652/22), Camera Superioard a Parlamentului Tarilor de Jos (documentul
12153/22), Camera Inferioard a Parlamentului Tarilor de Jos (documentul 12266/22) si parlamentul
danez (Folketinget) (documentul 12267/22) — au emis avize motivate in temeiul articolului 6 din
Protocolul nr. 2, de care PE este obligat sa tind seama in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Protocolul nr. 2.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 9 octombrie 2001, Téarile de Jos/Parlamentul si Consiliul,
C-377/98, EU:C:2001:523, punctele 30-33; Hotararea din 10 decembrie 2002, British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 180-183; Hotararea
din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health, C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctele 104-
108.

Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 113.
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10.

IVv.

1.

12.

In acest context, trebuie remarcat faptul ci unele dispozitii din propunerea PE, cum ar fi cele
de la articolul 10 care se refera la selectia candidatilor si, prin urmare, la etapa preelectorala,
au o sferd mai larga decat adoptarea ,,dispozitiilor necesare care sd permita alegerea”
membrilor Parlamentul European in sensul articolulut 223 alineatul (1) din TFUE. Pentru
astfel de norme, este necesar s fie demonstrata mai bine existenta unei legaturi suficiente cu
procedura electorala'!, iar Consiliul ar trebui si invite PE si furnizeze justificarile necesare in

aceasta privinta.

FORMA ACTULUI SI RESPECTAREA PRINCIPULUI PROPORTIONALITATII

Articolul 5 alineatul (4) primul paragraf din TUE prevede ca, ,,/i/n temeiul principiului
proportionalitatii, actiunea Uniunii, in continut §i formd, nu depdseste ceea ce este necesar

pentru realizarea obiectivelor tratatelor.”

Ar trebui amintit de la bun inceput ca Consiliul se bucura de cea mai largd marja de apreciere
posibild atunci cand 1si exercitd competenta in temeiul articolului 223 alineatul (1) din TFUE
si nu este obligat si respecte domeniul de aplicare sau obiectul propunerii PE'2, inclusiv in
ceea ce priveste forma actului propus. Intr-adevir, articolul 223 alineatul (1) din TFUE nu
specifica ce tip de act urmeaza sa fie adoptat, ci prevede doar ca Consiliul ,,stabileste
dispozitiile necesare.” Intr-un astfel de caz, articolul 296 primul paragraf din TFUE prevede
ca institutiile urmeaza sa aleagd tipul de instrument, si anume daca sa adopte un regulament, o
directiva sau o decizie, ,,de la caz la caz, cu respectarea procedurilor aplicabile si a

principiului proportionalitatii”.

11

12

A se vedea de asemenea, 1n acest sens, avizul SJC din 15 martie 2016, documentul 7038/16, punctul
42.

A se vedea avizul din 15 martie 2016, documentul 7038/16, punctele 7 si 8, cu argumente mai
detaliate.
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13.  1n aceasti privinti, este util sa fie amintit faptul ci existd o gradare intre diferitele tipuri de
instrumente prevazute la articolul 288 din TFUE 1in ceea ce priveste intensitatea lor normativa
si, respectiv, masura in care acestea limiteazd marja de apreciere de care dispun statele
membre.

a)  Intemeiul articolului 288 al doilea paragraf din TFUE, un regulament este obligatoriu in
toate elementele sale si se aplicd direct 1n fiecare stat membru. Potrivit jurisprudentei
constante, un regulament face parte in mod automat din ordinea juridica a unui stat
membru fird si fie necesar si fie transpus in vreun fel'>. Cu toate acestea, unele dintre
dispozitiile unui regulament pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea unor
misuri de aplicare de citre statele membre!*. Curtea de Justitie a statuat cd, dati fiind
natura si functia lor in sistemul izvoarelor dreptului Uniunii, regulamentele au efect
direct si sunt, ca atare, de naturd sa creeze drepturi individuale pe care instantele
nationale trebuie si le protejeze'”.

b)  Articolul 288 al treilea paragraf din TFUE prevede ca o directiva este obligatorie pentru
fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Prin urmare,
spre deosebire de regulamente, directivele nu sunt direct aplicabile 1n ordinile juridice
interne ale statelor membre si trebuie si fie transpuse in dreptul national'®. Potrivit
jurisprudentei constante, obligatia statelor membre care rezulta dintr- o directiva de a
atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si obligatia lor, in temeiul articolului 4
alineatul (3) din TUE si al articolului 288 din TFUE, de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii revin tuturor
autoritatilor statelor membre, inclusiv, in limitele competentelor acestora, autoritatilor
jurisdictionale'”. In toate situatiile in care dispozitiile unei directive apar ca fiind
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce In fata
instantelor nationale impotriva statului atunci cand acesta s- a abtinut de la transpunerea
directivei's.

B Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 si C-27/10,
EU:C:2011:484, punctul 66.

14 Hotararea din 15 iunie 2021, Facebook, C-645/19, EU:C:2021:48, punctele 109 si 110 si jurisprudenta

15 ;Eit;r'érea din 14 decembrie 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, punctul 9; Hotararea din 17 mai
1972, Leonesio, 93/71, EU:C:1972:39, punctele 5 si 22.

16 Hotararea din 6 mai 1980, Comisia/Belgia, 102/79, EU:C:1980:120, punctul 12.

17 Hotararea din 17 martie 2021, UH, C-64/20, EU:C:2021:207, punctul 31 si jurisprudenta citata.

18 Hotararea din 24 noiembrie 2011, ASNEF si FECEMD, C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777,
punctul 51 si jurisprudenta citata.
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14.

¢) Intemeiul articolului 288 al patrulea paragraf din TFUE, o decizie este obligatorie in

toate elementele sale. In cazul in care se indicd destinatarii, decizia este obligatorie
numai pentru acestia. Rezulta ca o decizie nu se adreseaza in mod necesar unor
persoane specifice, putind avea o sfera de aplicare generali. Intr-adevar, institutiile
recurg la decizii atunci cand adopta acte in temeiul unor dispozitii ale tratatului care nu
impun utilizarea unui anumit instrument juridic'® sau pentru organizarea lor interni?’.
Deciziile adresate statelor membre sunt obligatorii pentru toate institutiile statului in
cauza, inclusiv pentru autoritatile judiciare. In consecinta, instantele nationale au
obligatia, in temeiul suprematiei dreptului Uniunii, sa nu aplice nicio dispozitie
nationala care ar putea impiedica punerea in aplicare a unei decizii®'. in anumite
imprejurari, dispozitiile unei decizii pot avea efect direct, in sensul ca un particular se
poate prevala de ele in cadrul unui litigiu cu o autoritate publica®>. In acest sens, trebuie
sa se verifice daca natura, contextul si modul de redactare a dispozitiei in cauza sunt de

naturd si produci efecte directe in raportul juridic dintre destinatarul actului si terti®>.

Alegerea intre instrumentele juridice sus-mentionate trebuie sa fie ghidata in special de
principiul proportionalitdtii, care impune ca actiunea sa fie ,,adecvata” pentru atingerea

99 2

obiectivelor sale si, In acelasi timp, s nu depaseasca ceea ce este ,,necesar’ in acest scop.
Atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la
cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate

in raport cu scopurile vizate**.

19

20

21

22
23
24

A se vedea, de exemplu, Decizia (UE, Euratom) 2018/994 a Consiliului din 13 iulie 2018 de
modificare a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, JO
L 178, 16.7.2018, p. 1.

A se vedea, de exemplu, Decizia 2009/937/UE a Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a
Regulamentului de procedura al Consiliului, JO L 325, 11.12.2009, p. 35, si Decizia 2013/488/UE a
Consiliului din 23 septembrie 2013 privind normele de securitate pentru protectia informatiilor UE
clasificate, JO L 274, 15.10.2013, p. 1.

Hotararea din 21 mai 1987, Albako, 249/85, EU:C:1987:245, punctul 17; Hotararea din 30 aprilie
2020, D.Z., C-584/18, EU:C:2020:324, punctele 49-63.

Hotararea din 21 mai 1987, Albako, 249/85, EU:C:1987:245, punctul 10.

Hotararea din 6 octombrie 1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, punctul 6.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul, C-611/17, EU:C:2019:332,
punctul 55 si jurisprudenta citatd; Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehd/Parlamentul si
Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 76 si jurisprudenta citata.
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15. Astfel cum s-a aratat mai sus, articolul 223 alineatul (1) din TFUE 1ii permite Consiliului sa
stabileasca dispozitiile necesare pentru alegerea membrilor Parlamentului European fie in
conformitate cu o procedura uniforma in toate statele membre, fie in conformitate cu principii
comune tuturor statelor membre. Aceste doud optiuni implica diferente in ceea ce priveste

intensitatea normativa a dispozitiilor adoptate la nivelul Uniunii.

- In cazul in care Consiliul ar opta pentru stabilirea unei proceduri uniforme, instrumentul

cel mai adecvat ar putea fi un regulament. Intr-adevir, o procedurd uniformi in toate
statele membre pentru alegerea membrilor Parlamentului European necesita un grad
inalt de armonizare, care poate fi obtinut cel mai bine printr-un regulament, date fiind

caracteristicile acestuia, astfel cum au fost expuse mai sus [punctul 13, litera a)]>.

- In cazul in care, dimpotriva, Consiliul ar decide sa 1si limiteze interventia normativa la

definirea unor principii comune, ar putea fi adecvat un tip de act cu o intensitate

normativa mai scazuta, precum o directiva sau o decizie, intrucat acestea le-ar lasa
statelor membre o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea formei si a metodelor

utilizate pentru realizarea principiilor comune stabilite la nivelul Uniunii.

25 Ar trebui totusi remarcat cd, intrucat articolul 223 alineatul (1) din TFUE 1i permite in mod explicit

Consiliului sa stabileascd o procedurd uniforma, aceastd optiune nu poate fi exclusd a priori din
motive legate de principiul proportionalitatii.
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16. Din articolul 1 din propunerea PE reiese ca aceasta urmareste sa stabileasca dispozitiile
privind alegerea membrilor Parlamentului European ,,in conformitate cu o procedura
electorala uniformd in ceea ce priveste circumscriptia de la nivelul Uniunii mentionata la
articolul 15 si cu o serie de principii comune tuturor statelor membre”. Cu toate acestea, In
esentd, propunerea PE contine o combinatie de elemente referitoare la o procedura uniforma
si de principii comune, atat in ceea ce priveste circumscriptia de la nivelul Uniunii, cat si in

ceea ce priveste circumscriptiile nationale.

- Dispozitiile care stabilesc elemente referitoare la o procedura uniforma sunt, de

exemplu, cele privind dreptul de vot [articolul 4 alineatul (1) si alineatul (2)], dreptul de
a candida (articolul 5), stabilirea listelor electorale (articolul 9), prezentarea listelor de
candidati (articolul 11), sistemul electoral (articolul 12), data alegerilor (articolul 19) si

Autoritatea electorald europeana (articolul 28).

- Dispozitiile care stabilesc principii comune, ldsdndu-le statelor membre o anumita marja

de manevra pentru realizarea acestor principii, sunt, de exemplu, cele privind prevenirea
votului dublu [articolul 4 alineatul (3)], exercitarea dreptului de vot (articolul 6),
accesibilitatea (articolul 7) si masurile menite sa asigure fiabilitatea si confidentialitatea

votului prin corespondenta [articolul 8 alineatul (1)].

17. Se poate sustine cd dispozitiile din cadrul propunerii PE care stabilesc elemente referitoare la
o procedura uniforma predomind din punctul de vedere al numarului si al importantei, astfel

incat un regulament pare a fi tipul de act adecvat in raport cu forma actuala a textului.
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18.

19.

Cu toate acestea, atunci cand isi exercita marja sa larga de apreciere, Consiliul poate de
asemenea sa adopte un act care cuprinde o combinatie de elemente referitoare la o procedura
uniforma si de elemente care stabilesc principii comune si sd modifice echilibrul dintre cele
doua tipuri de elemente in raport cu echilibrul propus de PE. in cele din urma, alegerea tipului
adecvat de instrument va depinde astfel de continutul sau final si de nivelul de intensitate
normativa urmarit de legiuitorul Uniunii. Motivele care stau la baza acestei alegeri ar trebui sa
fie prezentate 1n considerentele actului, pentru a-i permite Curtii de Justitie sa 1si exercite

controlul (a se vedea punctul 8 de mai sus si jurisprudenta citatd).

Ar trebui, de asemenea, remarcat faptul ca, in virtutea principiului suprematiei dreptului
Uniunii®, masurile direct aplicabile ale institutiilor, inclusiv, in special, regulamentele si
deciziile adresate statelor membre, fac in mod automat sa fie inaplicabila orice dispozitie
contrara din dreptul national in vigoare si impiedica adoptarea unor noi masuri legislative
nationale in masura in care acestea ar fi incompatibile cu dispozitiile Uniunii?’. Potrivit
jurisprudentei constante, mentinerea in legislatia unui stat membru a unei dispozitii
incompatibile cu o dispozitie a dreptului Uniunii creeaza ambiguitate si incertitudine in ceea
mentinere constituie, asadar, o neindeplinire de catre statul respectiv a obligatiilor care 1i revin
in temeiul tratatului®®. In plus, trebuie amintit ca, indiferent de tipul de act al Uniunii cu forta
juridica obligatorie, statele membre au obligatia generald de a lua ,,toate masurile de drept
intern necesare pentru a pune in aplicare [aceste acte]” [articolul 291 alineatul (1) din

TFUE].

26
27
28

A se vedea Hotararea din 15 iulie 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.

Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 17.

Hotararea din 18 ianuarie 2001, Comisia/Italia, C-162/99, EU:C:2001:35, punctul 33 si jurisprudenta
citata.
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20.

21.

22.

23.

24.

COMPATIBILITATEA UNEI CIRCUMSCRIPTII LA NIVELUL UNIUNII CU
ARTICOLUL 14 ALINEATUL (2) DIN TUE

Potrivit considerentului 9 al propunerii PE, ,,/p/e langa circumscriptiile nationale, ar trebui
creatd o circumscriptie la nivelul Uniunii, in care listele sa fie conduse de candidatul fiecarei
familii politice pentru functia de presedinte al Comisiei, pentru a consolida dimensiunea

democratica si paneuropeand a alegerilor europene.”

Articolul 12 alineatul (1) din propunerea PE prevede ca fiecare alegitor dispune de doua
voturi, unul pentru a alege membrii Parlamentului European in circumscriptiile nationale si

unul pentru a alege membrii Parlamentului European in circumscriptia de la nivelul Uniunii.
Articolul 15 alineatul (1) din propunerea PE are urmatorul cuprins:

e creeazd o circumscriptie formata din intregul teritoriu al Uniunii Europene, din care sunt
alesi 28 de membri ai Parlamentului European la primele alegeri ale membrilor
Parlamentului European dupa intrarea in vigoare a prezentului regulament.

Pentru alegerile ulterioare ale membrilor Parlamentului European, dimensiunea
circumscriptiei de la nivelul Uniunii este stabilita prin Decizia Consiliului European de
stabilire a componentei Parlamentului European”.

.....

alineatul (2) primul paragraf din TUE a circumscriptiei la nivelul Uniunii propuse, trebuie
aratat de la bun inceput ca articolul 15 alineatul (1) din propunerea PE nu respecta
repartizarea competentelor intre Consiliul European si Consiliu astfel cum este prevazuta in

tratate.

Din articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din TUE reiese cd Consiliul European este cel
care ,,adopta in unanimitate, la initiativa Parlamentului European §i cu aprobarea acestuia, o
decizie de stabilire a componentei Parlamentului European, cu respectarea principiilor
mentionate la primul paragraf.” Dimensiunea circumscriptiei de la nivelul Uniunii este un
element care are implicatii directe asupra componentei PE, deoarece urmeaza sa determine
numarul de membri ai Parlamentului European ale caror locuri nu sunt atribuite unor state
membre anume. Prin urmare, stabilirea dimensiunii circumscriptiei de la nivelul Uniunii este
de competenta Consiliului European, care hotardste in conformitate cu procedura prevazuta la

articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din TUE.
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25.

26.

27.

28.

Pe de alta parte, articolul 223 alineatul (1) din TFUE constituie temeiul juridic pentru
adoptarea de catre Consiliu, in conformitate cu procedura legislativa speciala prevazuta de
respectivul articol, a ,,dispozitiil[or] necesare care sa permita alegerea membrilor sdi prin vot
universal direct [...]”. Prin urmare, in temeiul acestei dispozitii, Consiliul poate stabili
dispozitiile privind procedura electorala, inclusiv normele care trebuie aplicate pentru
alegerea membrilor Parlamentului European in circumscriptia de la nivelul Uniunii, dar nu
poate stabili dimensiunea acestei circumscriptii de la nivelul Uniunii, Intrucat aceasta este o
prerogativa a Consiliului European. Prin urmare, articolul 15 alineatul (1) din propunerea PE
ar trebui modificat in consecinta, iar Consiliul European, hotdrand in conformitate cu
articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din TUE, ar trebui sa adopte in timp util decizia
necesari de stabilire a dimensiunii circumscriptiei la nivelul Uniunii. In schimb, dispozitiile
necesare pentru alegerea membrilor Parlamentului European in cadrul circumscriptiei de la
nivelul Uniunii [articolul 15 alineatele (2)-(13) din propunerea PE] si toate celelalte dispozitii
ale propunerii PE care se aplica in egala masura alegerii membrilor Parlamentului European
in circumscriptiile nationale si in circumscriptia de la nivelul Uniunii sunt intemeiate in mod

corect pe articolul 223 alineatul (1) din TFUE.

In temeiul articolului 15 alineatul (3) din propunerea PE, toate entititile electorale europene,
astfel cum sunt definite la articolul 2, pot prezenta liste de candidati la nivelul Uniunii, care
contin un numar de candidati egal cu numarul de membri ai Parlamentului European care
urmeaza sa fie alesi in cadrul circumscriptiei la nivelul Uniunii. Notiunea de listd de candidati
la nivelul Uniunii este definita drept ,,/ista candidatilor prezentata in circumscriptia de la

nivelul Uniunii de o entitate electorald europeana’ (articolul 2 punctul 9 din propunerea PE).

articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din TUE, chestiune pe care PE a abordat-o in

rezolutia sa legislativa, afirmand ca, in opinia sa, circumscriptia respectivd este compatibila cu

tratatul?®.

Articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din TUE are urmétorul cuprins:

wParlamentul European este compus din reprezentantii cetatenilor Uniunii. Numarul acestora
nu poate depasi sapte sute cincizeci, plus presedintele. Reprezentarea cetatenilor este
asiguratd in mod proportional descrescator, cu un prag minim de sase membri pentru fiecare
stat membru. Niciunui stat membru nu i se atribuie mai mult de noudazeci si sase de locuri.”

29

A se vedea punctul 19 din rezolutia legislativa a PE.
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29.

30.

31.

Intrucat aceasti dispozitie stabileste mai multe conditii referitoare la componenta PE, este

necesar ca fiecare dintre aceste conditii sd fie examinata separat.
A)  Reprezentarea cetitenilor Uniunii (prima tezd)

Potrivit articolului 14 alineatul (2) primul paragraf prima teza din TUE, ,,Parlamentul
European este compus din reprezentantii cetdtenilor Uniunii”*°. Aceasta dispozitie trebuie
privita Tmpreuna cu articolul 10 alineatul (2) din TUE, care prevede ca ,,/c/etatenii [adica
cetatenii Uniunii, astfel cum sunt definiti la articolul 9 din TUE si la articolul 20 alineatul (1)
din TFUE] sunt reprezentati direct, la nivelul Uniunii, in Parlamentul European.” Aceste
doua dispozitii au Tnlocuit fostul articol 189 din Tratatul CE, care, anterior Tratatului de la
Lisabona, prevedea ca PE este constituit din ,,reprezentanti ai popoarelor statelor reunite in

Comunitate”.

In lumina acestor dispozitii, este clar ci atat membrii Parlamentului European care urmeaza si
fie alesi in circumscriptiile nationale, cét si cei care urmeaza sa fie alesi in circumscriptia de la
nivelul Uniunii reprezinta cetdtenii Uniunii. Acest fapt este reafirmat la articolul 12 alineatul
(2) din propunerea PE, care prevede cd membrii Parlamentului European ,,sunt alesi ca
reprezentanti ai cetatenilor Uniunii pe baza reprezentarii proportionale, in circumscriptiile
nationale §i in circumscriptia de la nivelul Uniunii.” Rezulta ca dispozitiile din propunerea
PE referitoare la lista de candidati la nivelul Uniunii respectd conditia, stabilita la articolul 14
alineatul (2) primul paragraf prima tezd din TUE, ca PE sa fie compus din ,,reprezentantii

cetatenilor Uniunii”.

30

A se vedea, in acest sens, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Riviére si altii/Parlamentul, T-88/20,
EU:T:2021:664, punctul 49.
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32.

33.

34.

B)  Un numar maxim de 751 de membri ai Parlamentului European (a doua teza)

Articolul 14 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din TUE prevede ca numarul membrilor

Parlamentului European ,,nu poate depdsi sapte sute cincizeci, plus presedintele”.

Dat fiind ca PE are in prezent 705 membri, aceasta inseamna ca Consiliul European poate
decide ca un numar maxim de 46 de membri ai Parlamentului European sa fie alesi in cadrul
circumscriptiei de la nivelul Uniunii. Numarul de 28 de membri ai Parlamentului European
care urmeaza sd fie alesi de pe aceasta listd, preconizat de PE, nu ar depasi astfel pragul de
maximum 751 de membri ai Parlamentului European. Desigur, Consiliul European, caruia 1i
revine competenta de a stabili dimensiunea circumscriptiei la nivelul Uniunii, in conformitate
cu articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din TUE, va fi cel care va trebui sa asigure

respectarea acestei conditii in cadrul viitoarei sale decizii.

C) Reprezentarea cetatenilor trebuie sd fie asiguratd in mod proportional descrescitor,
cu un prag minim de sase membri pentru fiecare stat membru, niciunui stat membru

nefiindu-i atribuite mai mult de 96 de locuri (a treia si a patra tezd)

La articolul 14 alineatul (2) primul paragraf a treia si a patra teza din TUE se prevede ca
»lr]eprezentarea cetatenilor este asigurata in mod proportional descrescator, cu un prag
minim de sase membri pentru fiecare stat membru. Niciunui stat membru nu i se atribuie mai

mult de noudzeci si sase de locuri.”
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35. Principiile privind aplicarea articolului 14 alineatul (2) din TUE sunt precizate la articolul 1

din Decizia (UE) 2018/937 a Consiliului European din 28 iunie 2018 de stabilire a

componentei PE*!, dupd cum urmeazi:

2

la repartizarea locurilor in Parlamentul European se foloseste integral pragul minim i
cel maxim per stat membru stabilite in TUE, astfel incat sa se reflecte cdt mai fidel cu
putinta dimensiunile populatiilor respective ale statelor membre,

proportionalitatea descrescatoare se defineste dupa cum urmeaza. raportul dintre
populatie si numarul de locuri pentru fiecare stat membru, inainte de a fi rotunjit la un
numar intreg, variaza in functie de populatia statului respectiv, asifel incat fiecare
membru in Parlamentul European dintr-un stat membru mai populat sa reprezinte mai
multi cetateni decat fiecare membru in Parlamentul European dintr-un stat membru mai
putin populat, precum si invers, cu cdt populatia unui stat membru este mai mare, cu
atdt statul membru respectiv are dreptul la un numar mai mare de locuri in
Parlamentul European,

repartizarea locurilor in Parlamentul European reflecta evolutiile demografice din
statele membre.”

i JOL 164,2.7.2018, p. 1.
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36.

37.

La articolul 15 alineatele (9) si (10) din propunerea PE este prevazut un sistem menit sa
asigure un echilibru in cadrul listelor de candidati la nivelul Uniunii intre trei grupuri de state
membre, stabilite in functie de dimensiunea populatiei lor*?. Presupunand ci circumscriptia de
la nivelul Uniunii ar urma sa contina 28 de locuri, articolul 15 alineatul (10) din propunerea
PE impune o variatie a ordinii candidatilor cu domiciliul in oricare dintre statele membre in
fiecare dintre cele trei grupuri de state membre pana la pozitia din listd cu numarul 14, ceea
ce, de facto, ar corespunde cel mai probabil numarului maxim de membri ai Parlamentului
European alesi pe fiecare lista. Astfel cum este ilustrat in anexa II la propunerea PE, acest
lucru va asigura o repartizare echitabila a locurilor intre cele trei ,,categorii” de state membre,
care apartin grupului celor mai populate cinci state membre (grupul A, cu dimensiuni ale
populatiei cuprinse intre 37,9 miliioane si 83,1 milioane), grupului celor zece state membre de
marime mijlocie (grupul B, cu dimensiuni ale populatiei cuprinse intre 6,9 milioanse si 19,3
milioane) si, respectiv, grupului celor mai mici douasprezece state membre (grupul C, cu

dimensiuni ale populatiei cuprinse intre 0,5 milioane si 5,8 milioane).

Pe langa faptul ca urmareste sa asigure echilibrul geografic intre membrii Parlamentului
European alesi in circumscriptia de la nivelul Uniunii, acest sistem, respecta si principiul
proportionalititii descrescitoare. Intr-adevar, articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din
TUE, astfel cum este precizat la articolul 1 a doua liniuta din Decizia 2018/937 a Consiliului
European, nu defineste acest principiu in termeni matematici precisi, ci urmareste, in esenta,
doar sa asigure o corelatie semnificativa intre populatia fiecarui stat membru si numarul de
membri ai Parlamentului European care reprezinta cetdtenii din fiecare stat membru,

reflectand evolutiile demografice din statele membre.

32

In esenta, acest sistem prevede ci listele de candidati de la nivelul Uniunii sunt impartite in sectiuni de
trei pozitii. Fiecare dintre aceste trei pozitii trebuie completata cu un candidat provenind din fiecare
dintre cele trei grupuri de state membre, care sunt definite in anexa I pe baza populatiei statelor
membre in cauzd. Ordinea candidatilor cu domiciliul in oricare dintre statele membre in fiecare dintre
cele trei grupuri de state membre variaza in fiecare sectiune de trei pozitii din lista pana la pozitia din
listd cu numarul 14. Prin urmare, este posibil ca candidatii din fiecare dintre aceste sectiuni sa provina
din acelasi stat membru in cadrul grupului de state membre in cauza (A, B si C). De la pozitia cu
numarul 15 pana la pozitia cu numarul 28, nu se aplica nicio restrictie In ceea ce priveste ordinea
candidatilor in fiecare sectiune de trei pozitii. Desigur, aceste numere ar trebui adaptate in cazul in
care Consiliul European ar decide ca circumscriptia de la nivelul Uniunii s& aiba o dimensiune diferita.
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38. O astfel de corelatie semnificativa pare sa fie asigurata de sistemul propus de PE. Astfel,
sistemul descris la punctul 36 de mai sus asigura faptul ca membrii Parlamentului European
alesi in circumscriptia de la nivelul Uniunii care au domiciliul intr-unul dintre cele mai
populate cinci state membre (grupul A) vor reprezenta mai multi cetdteni decat cei cu
domiciliul in cele zece state membre de marime mijlocie (grupul B), care, la randul lor, vor
reprezenta mai multi cetateni decét cei cu domiciliul In cele mai mici doudsprezece state
membre (grupul C), indeplinind astfel prima conditie prevazuta la articolul 1 a doua liniuta
din Decizia 2018/937 a Consiliului European. Pe de alta parte, acest sistem asigura si faptul
ca, dintre membrii Parlamentului European alesi in circumscriptia de la nivelul Uniunii, cei
care au domiciliul 1n statele membre mai populate vor fi reprezentati in numdr mai mare decat
cei care au domiciliul in statele membre mai putin populate, indeplinind astfel in esenta cea de
a doua conditie prevazuta la articolul 1 a doua liniuta din Decizia 2018/937 a Consiliului
European. In plus, PE preconizeaza ci numarul membrilor Parlamentului European care
urmeaza sa fie alesi in circumscriptia de la nivelul Uniunii va fi relativ mic (28 dintr-un
numadr total de 733 de membri ai Parlamentului European). Efectul util al principiului
proportionalitatii descrescatoare prevazut la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din TUE

este astfel mentinut.

39. In orice caz, Consiliul European, hotirand in unanimitate la initiativa Parlamentului European
si cu aprobarea acestuia, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din
TUE, este cel care va stabili numarul de membri ai Parlamentului European ce urmeaza sa fie
alesi in circumscriptia de la nivelul Uniunii care, in opinia sa, respectd principiile mentionate
la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din TUE si, daca este necesar, tot Consiliul
European este cel care va adapta in mod corespunzator principiile privind aplicarea acestei

dispozitii, prevazute la articolul 1 din Decizia 2018/937 a Consiliului European.
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40.

41.

42.

43.

44,

De asemenea, trebuie remarcat faptul cd, asa cum se intampla deja In cazul circumscriptiilor
nationale, criteriul de atribuire, unui anumit stat membru, a candidatilor de pe listele de
candidati la nivelul Uniunii nu este cetatenia, ci domiciliul [a se vedea articolul 20

alineatul (2) litera (b) din TFUE si articolul 15 alineatul (10) din propunerea PE]. Crearea
unor sectiuni de trei pozitii are scopul de a asigura o reprezentare adecvata a cetatenilor care
voteaza In state membre cu dimensiuni diferite ale populatiei, fard a prestabili intr-un mod fix
pozitia pe listd a unui candidat care are domiciliul intr-un anumit stat membru. Este de
competenta fiecarei entitati electorale europene sa stabileasca ordinea pe lista a candidatilor
din cadrul fiecarei sectiuni de trei pozitii a listei sale de candidati la nivelul Uniunii [a se

vedea articolul 15 alineatul (10) din propunerea PE].

Mai ramane sa se examineze daca instituirea unei circumscriptii la nivelul Uniunii este
compatibild cu articolul 14 alineatul (2) primul paragraf a patra teza din TUE, potrivit careia

Hhiciunui stat membru nu i se atribuie mai mult de noudzeci si sase de locuri”.

In acest sens, este necesar ca prima si a patra tezi ale articolului 14 alineatul (2) primul

paragraf din TUE sa fie interpretate in mod coroborat.

Articolul 14 alineatul (2) primul paragraf prima teza din TUE prevede ca ,,Parlamentul
European este compus din reprezentantii cetatenilor Uniunii”, cerinta care, astfel cum s-a
aratat mai sus (punctele 30 si 31), este indeplinita atat in ceea ce priveste membrii
Parlamentului European alesi in circumscriptiile nationale, cét si in ceea ce 11 priveste pe cel

alesi in circumscriptia de la nivelul Uniunii.

Apoi, notiunea de ,,atribuire” a locurilor catre statele membre, utilizatd la articolul 14
alineatul (2) primul paragraf a patra teza din TUE, trebuie interpretata in sensul ca existd o
garantie ca fiecare stat membru are dreptul la un numar predefinit de membri ai Parlamentului
European care au domiciliul in respectivul stat membru, independent de rezultatul alegerilor.
Aceastd garantie 1i este acordata fiecarui stat membru prin intermediul articolului 3 din
Decizia 2018/937 a Consiliului European, adoptata in temeiul articolului 14 alineatul (2) al
doilea paragraf din TUE, care stabileste, pentru fiecare stat membru, numarul de membri in

Parlamentul European care ii este atribuit.
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45. Cu toate acestea, in cadrul sistemului propus de PE pentru alegerea membrilor Parlamentului
European in circumscriptia de la nivelul Uniunii, nu exista o astfel de atribuire pentru fiecare

stat membru.

— In primul rand, sistemul respectiv nu este bazat pe criteriul domiciliului unui candidat
intr-un anumit stat membru, ci pe criteriul domiciliului sau in oricare dintre statele
membre care apartin fiecaruia dintre cele trei grupuri de state membre definite in

anexa I la propunerea PE.

— In al doilea rand, fiecare entitate electorald europeani are posibilitatea si stabileasca
ordinea pe lista a candidatilor din cadrul fiecarei sectiuni de trei pozitii a listei sale de

candidati la nivelul Uniunii [articolul 15 alineatul (10) din propunerea PE].

— In al treilea rand, repartizarea locurilor listelor de candidati de la nivelul Uniunii pe
baza rezultatelor agregate din circumscriptia de la nivelul Uniunii se efectueaza in

conformitate cu sistemul d’Hondt [articolul 15 alineatul (12) din propunerea PE].
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46.

47.

48.

Pentru toate aceste motive, este imposibil sa se stabileasca in avans numarul de membri ai
Parlamentului European cu domiciliul intr-un anumit stat membru care vor fi alesi in
circumscriptia de la nivelul Uniunii. Prin urmare, articolul 14 alineatul (2) primul paragraf a
patra tezd din TUE privind atribuirea locurilor catre anumite state membre nu poate fi
interpretat in sensul ca s-ar aplica membrilor Parlamentului European alesi in circumscriptia
de la nivelul Uniunii, ci numai membrilor Parlamentului European alesi in circumscriptiile
nationale, intrucat numai in privinta acestor membri ai Parlamentului European locurile sunt

atribuite anumitor state membre.

Aceastd concluzie este confirmata si de articolul 27 alineatele (2) si (6) din propunerea PE,
potrivit carora locurile vacante de membri ai Parlamentului European alesi in circumscriptia
de la nivelul Uniunii trebuie sa fie ocupate de urmatorul candidat din lista de candidati de pe
care a fost ales initial membrul Parlamentului European al carui loc a devenit vacant, in
functie de ordinea precedentei. In principiu, noul membru al Parlamentului European nu va
avea, asadar, domiciliul in acelasi stat membru ca membrul Parlamentului European al carui

mandat a incetat.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca stabilirea unei liste la nivelul Uniunii, astfel cum
este preconizatd in propunerea PE, respecta conditiile prevazute la articolul 14 alineatul (2)
primul paragraf a treia si a patra tezd din TUE. Cu toate acestea, legiuitorul ar putea considera
oportun sd imbunatateasca formularea articolului 15 din propunerea PE, de exemplu pentru a
ameliora echilibrul geografic dintre membrii Parlamentului European care urmeaza sa fie alesi

in circumscriptia de la nivelul Uniunii.
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VI.

49.

50.

51.

PROCEDURA CARE IMPLICA EXISTENTA CANDIDATILOR CAP DE LISTA
(.SPITZENKANDIDATEN")

In considerentele 8 si 9 ale propunerii sale, PE prezinti o proceduri care implica existenta
candidatilor cap de lista (,,Spitzenkandidaten™) in vederea alegerii viitorului presedinte al
Comisiei, pe care PE o leagd de crearea unei circumscriptii la nivelul Uniunii. In esenta, din
aceste considerente rezulta cd listele de candidati la nivelul Uniunii intocmite de entitatile
electorale europene ar trebui sa fie conduse de candidatul fiecarei familii politice pentru
functia de presedinte al Comisiei, care ar trebui sd poatad prezenta un program electoral comun
in toate statele membre. Pe baza unui acord politic intre entitatile politice europene,
candidatul cap de lista a carui entitate politica europeand a obtinut cel mai mare numar total
de locuri ar trebui sa fie primul cdruia i se acordd sarcina de a forma o majoritate de coalitie In
Parlamentul nou ales in ceea ce priveste numirea unui candidat pentru functia de presedinte al
Comisiei. In plus, ,,[plentru a contribui la procesul de numire, presedintele Consiliului
European ar trebui sa consulte liderii mentionati ai entitatilor politice europene si ai
grupurilor parlamentare europene. Procesul candidatilor cap de lista ar putea fi oficializat
printr-un acord politic intre entitatile politice europene si printr-un acord interinstitutional

intre Parlament si Consiliul European” (a se vedea considerentul 8, partea finald).

Aceste considerente nu sunt Insotite de dispozitii corespunzatoare in partea dispozitiva a
regulamentului propus. Este clar ca, in cazul in care ar fi acceptate de Consiliu, ele ar fi
interpretate ca expresie a acceptarii politice de catre Consiliu a procedurii propuse de PE. Cu
toate acestea, respectiva procedurd este deosebit de problematica din punct de vedere juridic,

din motivele prezentate In continuare.

Articolul 17 alineatul (7) primul paragraf din TUE are urmatorul cuprins:

»Ilinand seama de alegerile pentru Parlamentul European si dupd ce a procedat la
consultarile necesare, Consiliul European, hotardnd cu majoritate calificata, propune
Parlamentului European un candidat la functia de presedinte al Comisiei. Acest candidat este
ales de Parlamentul European cu majoritatea membrilor care il compun. In cazul in care
acest candidat nu intruneste majoritatea, Consiliul European, hotardnd cu majoritate
calificata, propune, in termen de o lund, un nou candidat, care este ales de Parlamentul
European in conformitate cu aceeasi procedura.”
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52. Aceasta dispozitie este precizatd in Declaratia nr. 1 133, in temeiul careia ,,inainte de decizia
Consiliului European”, reprezentantii PE si ai Consiliului European ,,trebuie sa procedeze
[...] la efectuarea consultarilor necesare in cadrul considerat ca fiind cel mai adecvat”.
Aceste consultari ,,vor viza profilul candidatilor la functia de presedinte al Comisiei, avdnd in
vedere alegerile pentru Parlamentul European [...]”. In plus, din Declaratia nr. 6** rezulta ca
»[l]a alegerea persoanelor chemate sa ocupe functiile de presedinte al Consiliului European,
de presedinte al Comisiei si de Inalt Reprezentant al Uniunii [...], trebuie avutd in vedere in

mod corespunzdtor necesitatea de a respecta diversitatea geografica si demografica a

Uniunii, precum si pe cea a statelor membre ale acesteia.”

53. Rezulta, in primul rand, ca Consiliul European este cel care 1i propune PE candidatul pentru
functia de presedinte al Comisiei. Consiliul nu are niciun rol in acest proces si, prin urmare,
nu poate, printr-un act adoptat in temeiul articolului 223 alineatul (1) din TFUE, sa 1si asume
angajamente politice, prin intermediul unor considerente, cu privire la chestiuni care, potrivit

tratatului, tin de competenta exclusiva a Consiliului European.

54. In al doilea rand, in cadrul stabilit prin articolul 17 alineatul (7) din TUE si prin Declaratiile
nr. 6 si 11 (a se vedea punctul 52 de mai sus), Consiliul European dispune de o marja larga de
apreciere cu privire la alegerea candidatului pentru functia de presedinte al Comisiei.
Instituirea sau consolidarea unei practici care implica existenta candidatilor cap de lista,
precum cea propusd de PE, ar reduce insd in mod semnificativ aceasta marja de apreciere sau
ar chiar exclude-o. Faptul ca, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, PE are
sarcina sd ,,aleaga” presedintele Comisiei, nu doar sa il ,,aprobe” cum se intdmpla anterior,
trebuie interpretat ca expresie a dimensiunii politice a relatiei dintre PE si Comisie, insd nu
are nicio consecinta in ceea ce priveste rolul si prerogativele Consiliului European in

procedura de numire a presedintelui Comisiei’”.

55. Rezulta din cele de mai sus ca procedura care implica existenta candidatilor cap de lista
(,,Spitzenkandidaten™) preconizatd ar modifica profund, in detrimentul Consiliului European,
structura constitutionala a Uniunii si echilibrul institutional consacrat in tratate. Prin urmare,

considerentele 8 si 9 din propunerea PE ar trebui eliminate.

33
34
35

Anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona.
Anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona.

A se vedea de asemenea, 1n acest sens, avizul SJC din 15 martie 2016, documentul 7038/16, punctele
27-31.
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VII. CONCLUZII

56. Avand in vedere cele de mai sus, SJC considera ca:

a)

b)

se poate sustine ca actul care urmeaza sa fie adoptat in temeiul articolului 223
alineatul (1) din TUE tine de exercitarea unei competente a Uniunii referitoare la
functionarea sa, competenta care, prin natura sa, poate fi exercitatd numai de Uniunea
insdsi; cu toate acestea, in masura In care propunerea PE nu prevede o procedura
electorald complet uniforma, ci stabileste si anumite principii comune, este necesara
justificarea, in cadrul unei expuneri de motive adecvate, a alegerilor facute de legiuitor

in ceea ce priveste intensitatea interventiei sale normative;

circumscriptia de la nivelul Uniunii propusa este compatibila cu articolul 14

alineatul (2) primul paragraf din TUE;

considerentele 8 si 9 ale propunerii PE referitoare la procedura care implica existenta
candidatilor cap de lista (,,Spitzenkandidaten”) pentru alegerea viitorului presedinte al
Comisiei ar modifica profund, in detrimentul Consiliului European, structura
constitutionald a Uniunii si echilibrul institutional consacrat in tratate si, prin urmare, ar

trebui sa fie eliminate.
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